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FORORD TIL F0RSTE UDGAVE. 

Naar man i det Fjerne faar 0je paa Snebjerge, synes de at sv re v c i Luften. Först naar man n remier sig, ser man 
tydeligt, at de have en fast og solid Grund at staa paa. Saaledes gaar det ogsaa med de etiske Principer. I den 
fprste Begejstring mener man kun at give dem deres Ret, naar man giver dem en Plads, der er saa ophöjet over 
den virkelige Natur og det virkelige Liv som muligt. Ved nrermere Eftertanke og ved Irengcrc, maaske dyreköbt 
Erfaring opdager man, at de kun kunne lede Livet, naar de selv ere fremgaaede af Livet. Det har v re ret min 
Opgave i denne Bog at paavise, hvilke de etiske Grundtanker ere, hvorfra de udspringe, og hvorledes de finde 
Anvendelse i de vigtigste Livsforhold. Praktisk Erfaring og teoretisk Forsken have stedse mere frestnet den 
Overbevisning hos mig, at de etiske Principer — Grundlaget og Maal estok ken for alle Donime om Godt og Ondt 
— have et Udspring i selve Menneskets Natur og Vilkaar, uafhrengigt af alle Autoriteter. Denne Overbevisning 
har j eg her sögt at begrunde og gennemföre. 

Jeg har ikke blot villet give en abstrakt etisk Principlrere, men ogsaa en Paavisning af de opstillede Principers 
Anvendelighed og Anvendelse. Denne Opgave har krrevet et stort og forskelligartet Materiale, og 
Vanskeligheder have stadigt rejst sig for mig, dets ved at finde Stoffet, dels ved at begrrense det. Forat kunne 
sammenfatte min Fremstilling indenfor en nogenlunde begrrenset Ramme har jeg beflittet mig paa saa kort 
ogsammentrrengt Udtryksmaade som muligt. Jeg er selv ingen Ynder af vidtlöftige Fremstillinger, og jeg haaber, 
at ingen trenksom Lasser vil klage over min Kortfattethed. 

Etiske Diskussioner ere hyppige i vore Dage. Det viser sig stedse klarere, at naar religiöse, sociale, politiske og 
res te ti ske Spörgsmaal sastte Sindene i saa stasrk Bevregelse, er det egentligt den etiske Side ved disse Spörgsmaal, 
som indeholder Modsigelsens Tegn. Der synes da ogsaa at maatte v re re en berettiget Plads for en Underspgelse, 
der gaar ud paa at fremdrage selve Grundlaget og Maalestokken for etiske Domme og drage Konsekvenserne af 
dem for nogle af de vigtigste Livsforholds Vedkommende. En saadan Underspgelse kan naturligvis ikk e 
udtömmende behandle alle de specielle Omraadcr, den tager Hensyn til. Den maa have sin Berettigelse ved det 
Lys, der kan kastes over de enkelte Livsforhold derved, at de sammenstilles med andre under en frelles 
Belysning. Men den forudsretter, at der er en Trang til at gaa tilbage til de dybest liggende Principspörgsmaal, og 



man kan politisere, asstetisere og dogmatisereJeg burde have fpjet til: moralisere! (Senere Anmrerkning). med 
stor Iver uden at fple denne Trang. Jeg tror, at det vilde vasre af stor Betydning, om den kunde r0re sig mere end 
den g0r; det vilde give vort Aandsliv st0rre Fasthed og st0rre Dybde; men en helt anden Sag er det naturligvis, i 
hvilken Grad mit Arbejde vil kunne tilfredsstille den. — 

I Aaret 1876 udgav jeg et lille Skrift, hvis Titel var: »Om Grundlaget for den humane Etik«. Det er ofte med 
Urette, men maaske for Kortheds Skyld, blevet betegnet som »human Etik«, sk0nt det ikke er en Behandling af 
hele Etiken, men kun af nogle enkelte Spdrgsmaal. I nasrvasrende Skrift ere nogle af disse Spprgsmaal tagne op 
til helt ny Underspgelse; med Hensyn til andre Spdrgsmaal (saaledes navnlig Lasren om Autoriteten) henviser jeg 
ganske til det asldre Skrift; men Stdrstedelen af nasrvasrende Skrifts Indhold er hverken ber0rt eller behandlet i 
det asldre. — 

Idet jeg nu skilles fra et Arbejde, som i lange Tider har afgivet den r0de Traad i min Eftertanke og mine Studier, 
fdler jeg kun altfor vel, hvor Lidet jeg har naat af hvad jeg havde tasnkt mig, endsige af hvad man kunde fordre af 
en Bog, der f0rer den asrvasrdige Titel: Etik. Jeg frygter tillige, at der i Bogen vil findes Adskilligt, som maa 
skrives paa Forfatterens personlige Regning, og som det i kk e er lykkedes at give videnskabelig Form og 
Begrundelse. Det kan ikke v re re anderledes i et Arbejde af denne Natur. Jeg maa desuden her udtale Noget, som 
maaske vil v re re et argt Kretteri i fornemme Videnskabsmrends 0jne. Jeg 0nsker, at Filosofien, og srerlig Etiken, 
maa faa en saa videnskabelig Karakter som muligt, og jeg har efter Evne arbejdet derfor; — men den srercgnc 
Tiltrrekning, som filosofiske Studier have havt for mig lige fra min fprste Ungdom, hrengcr dog sammen med, at 
de Emner, de angaa, nu engang staa i nrermcrc Forhold til Forskerens Personlighed end andre Videnskabers 
Emner. Dette hindrer naturligvis ikke, at jeg paa ethvert Punkt har fplt Forpligtelsen til at begrunde mine 
Anskuelser paa objektiv Maade. 

Saa overlader jeg da Bogen til dens Skrebne. Kunde den finde en Kreds af Lassere, der efteråt have gennemgaaet 
den med Opmrerksomhed og Eftertanke fandt, at den i kk e ganske modsagde det Motto, hvormed den ender, saa 
vilde jeg have opnaaet Alt hvad jeg t0r 0nske. 

Den 7. April 1887. 

HARALD H0FFDING. 


FORORD TIL ANDEN UDGAVE. 


De Forandringer, jeg har företaget i denne Udgave, bestaa i Udvidelser og nrermcrc Forklaringer, i Tilfpjelse af 
nyt Stof og i Berigtigelse af nogle Enkeltheder. Hvad Synspunkt og Opfattelse angaar, er jeg mig ingen principiel 
Förändring bevidst, hvorimod der paa enkelte Punkter vil findes Nuanceforskelligheder, hidrprende fra nye 
Er faringer og fornyet Gennemtrenkning. — Jeg har naturligvis taget Hensyn til de inden- og udenlandske 
Kritiker, der ere komne mig for 0je eller for 0re; men jeg har i kk e altid fundet mig foranlediget til direkte 
Antikritik. Hvor Rettelsen af et enkelt Udtryk kunde berigtige en Misforstaaelse, — hvad enten denne skyldtes 
Forfatterens mindre tydelige Fremstilling eller Lreserens mindre nojag t i ge Opmrerksomhed, — der hai'jeg 
företaget en saadan uden nrermcrc Bcnuerkning, idet jeg maa överläde til dem, hvem det maatte interessere, at 
sammenligne de to Udgaver indbyrdes. 

Den 29. August 1897. 

HARALD H0FFDING. 


FORTALE TIL TREDIE UDGAVE 



Heller ikke i denne Udgave har jeg företaget principielle /Fndr inger. Jeg har omarbejdet enkelte Stykker og paa 
mange Steder gjort Fremstillingen fyldigere og npjagtigere. I et sasrligt Afsnit (III, 21) har jeg spgt at give en 
Karakteristik og Kritik af en Rrekke danske Arbejder over Etikens fprste Principer. Det vidner om den Interesse, 
der er til Stede for de Spprgsmaal, denne Bog handier om, at der i Lpbet af 10 A ar er fremkemmet forholdsvis 
mange Arbejder i denne Retning. Jeg vil haabe, at min Bog i sin nye Skikkelse maa bidrage til at impdekomme 
og nasre denne Interesse. 

Den 12. Marts 1904. 

HARALD H0FFDING. 


I POSITIV MORALITET OG VIDENSKABELIG 

ETIK. 


1. Etiske Domme indeholde Vurderinger af menneskelige Handlinger. Naar vi i det virkelige Liv kalde en 
Handling god eller ond, forklare vi derved ikke, hvorledes Handlingen er bleven til, men vi udtale, hvilken Vasrdi 
den har i vore 0jne. Enhver saadan Vurdering forudsastter dels, at der er en Trang, en Fplelse, som driver os til at 
bedpmme Handlingen (hvad enten nu Dommen blot fas Ides i vore egne Tanker eller tillige i Ord, som rettes til 
Andre), — dels, at vi have en Maalestok, et Ideal, med hvilket Handlingen kan sammenholdes, og efter hvilket 
den kan prpves. Motivet til etisk Vurdering kalder jeg vor Etiks Grundlag eller Vurderingsmotiv . Dets Karakter 
bestenmies vresentligt ved den Grundvcerdi , af hvilken vort Livs hpjeste Formaal og dermed Maalestokken for 
vor etiske Vurdering afhrenge. Maalestokken for den etiske Vurdering bliver bestemmende for vor Etiks Indhold, 
idet den afgpr, hvilke Handlinger, Livsretninger og Livsformer der kunne kaldes etisk gode. 

En etisk Anskuelses Karakter beror paa, hvilket Grundlag den forudsastter, hvilken Maalestok den anfegger, og 
hvilket Forhold der finder Sted mellem dens Grundlag og dens Maalestok. 

Men etiske Domme feldes for det Meste ikke med udtrykkelig og klar Bevidsthed om de Principer, de 
forudsrette. Ensaadan Bevidsthed fprer ved videre Udvikling til videnskabelig Etik. Men den vaagner kun, naar 
Reflexion og Tvivl gpre sig g re Iden de. Det Spprgsmaal fremtreeder da her naturligt, hvilken Berettigelse og 
hvilken Betydning den bevidste Fremdragen og Diskussion af de etiske Principer da i det Hele har. 

2. Ikke blot feldes der etiske Domme, Domme om Godt og Ondt, fpr egentlig Tam ken og videnskabelig Forsken 
vaagne; men etiske Domme, som skulle have personlig Sandhed og praktisk Betydning, maa stedse udspringe af 
en levende Fplelse og Drift, der ik ke lader os i Ro, fpr vi faa udtalt os. Det er Betingelsen for et sundt og dygtigt 
Liv, at vi ikke hente Principerne for vore vigtigste Afgprelser langvejs fra og ved mpjsommelig Eftertenken, men 
at Afgprelsen udspringer af, hvad der er blevet Kpd og Blod i os. I de etiske Domme fegge vi vor Personlighed 
for Dagen; de maa da v re re bestemte ved vor hele Natur og i kk e blot ved Rreson nementer, som vi kunne anstille i 
vore ledige Timer, om vi have saadanne. Livet giver os desuden ikke altid Stunder til at fenke efter, men krrever, 
at Dommen afsiges pjeblikkeligt. 

Og selv om vi have Tid og Evne til at anstille Efterfenkning, ville saa ikk e vore Fplelser og vore Drifter v re re saa 
strerke, at de helt igennem — uden at vi selv mrerke det — bestemme vor Trenkning og lede den i Stedet for at 
ledes af den? Er det ik ke en Fordom, som Psykologien forfengst har omstyrtet, at Fornuften skulde v re re 
suverren Myndighed i vort Indre, og har det ikke ofte nok vist sig, at hvad der fremtraadte som Fornuftens 
Udsagn, i Virkeligheden var et Udslag af Hjertets Trang? I Logik og Matematik kan maaske den rene Förnuft 
tale gennem vore Domme; men dens Rpst er for svag, hvor det g re 1 der det mest Konkrete, det mest Personlige af 
Alt, nemlig menneskelige Handlinger. 

Vil Reflexion og Kritik her ikk e endog v re re betenkelig, om i kk e absolut skadelig? Reflexionen har altid en vis 



opl0sende Indflydelse, ber0ver os den instinktmasssige Sikkerhed og Tryghed, hvormed vi begynde vort Liv. 

Den svaäkker vor Kraft selv der, hvor den ikke lammer os ved de Tvivl, den vaskker. Vi handle ikke lasnger med 
samlet Energi og udtale ikke lasngervore Donmie med Fynd og Frejdighed, ja blive maaske tilsidst tilbpjelige til 
at holde vore Donmie tilbage, fordi det synes os umuligt at komme til nogen sikker Afg0relse. Men saa t0rres 
Livet ud og staar tilsidst helt stille. Ti etiske Donmie ere i kk e blötte teoretiske Kuriositeter. De ere ik ke blot 
Udtryk for F0lelse, men 0ve ogsaa bestemmende Indflydelse baade paa den Dpmmendes egne og paa Andres 
Fplelse og Handlen. De ere ik ke blot motiverede, men ere ogsaa selv igen Motiver, praktiske Krafter af den 
stprste Betydning. 

Betasnkeligheden bliver endnu stprre, naar vi udvide Betragtningen ud over det enkelte Individ. Den Enkeltes 
Fplelser og Drifter ere bestemte ved hele Slcegtens Natur , Livsvilkaar og Traditioner. Det enkelte Individ 
modtager nogle af sine mest indgribende Evner og Instinkter som Arv fra Slasgten. Det fp res dernasst, ved at 
udvikle sig og opdrages som Led af Familien, Stammen og Staten, ind i en vis aandelig Atmosftere, idet 
Livsvaner, Forestillinger, Tilskyndelser og Opgaver fremtrade for det uden at kunne gpres til Genstand for dets 
Overvejelse og Valg, men som Noget, det uvilkaarligt optager i sig. Som det er udsprunget af Skegtens 
Moderskpd, saaledes indsuger det med Modermaslken Slasgtens Overleveringer. Dets Maade at taenke, fple og 
handle paa er en ubevidst Arv fra tidligere Slasgtled. Gennem Raceinstinkter og Traditioner, gennem uvilkaarlig 
Efterligning og Indp velse grundltegges den Enkeltes Etik for ham, fprend hans bevidste Eftertanke kan gribe ind. 
Villien ledes uvilkaarligt ind paa bestemte Baner, og af den uvilkaarligt dannede Villiesretning bestenmies 
Livsinteresser og Formaal, af disse igen Dommene om Godt og Ondt. Dyderne blive — som JACOBI et Sted 
siger — til, f0r de faa Navne, og f0r de gpres til Fordringer: »Livets Bog maa skrives, fpr man kan udarbejde 
Registret til den; vore Moralteorier ere saadanne bagefter udarbejdede Registre.« Og — fpjer Jacobi til — de 
udarbejdcs i Regelen af Folk, der ikke forstaa Noget af selve Bogen! I hvert Tilftelde er Bogen vigtigere end 
Registret, og Registret kan i kk e erstatte Bogen. Ti i de etiske Donmie, de stank c Fplelsesudbrud, i hvilke der 
udtales Vurdering af menneskelige Handlinger, have vi i kk e blot det enkelte Individs Sindelag udtrykt, men det 
er Resultatet af Slcegtens Erfaringer, som lasgger sig for Dagen i dem. Individet laver i kk e selv sin Etik, »hitter« 
i kk e paa den, konstruerer den i kk e absolut fra fprst af. Og kun derved er det, at den faar sin rette Styrke. Den i 
Slasgten levende Etik er en Betingelse for det menneskelige Livs Sundhed og Kraft. Den, som ved sin Reflexion 
og Kritik vil oplpse, hvad Naturen har sammenfpjet, har i kk e blot en uhyre Modstand at overvinde, men maa 
ogsaa vel vide, hvad han g pr, at han ikke skal ende i et Ufpre og drage Andre med sig derned. 

Denne Slasgtens virkelige og i Livet virkende Etik har man kaldet den positive Moralitet. Den frem trader i 
gcengse Domme og Grundscetninger, som ofte iklasdes Ordsprogets Form, og som enten kunne v re re blivende 
Udtryk for en Nations, en Stammes, et religipst Samfunds Livsvisdom, eller have en mere kortvarig Tihrarclsc 
som et Aarhundredes eller en Tidsålders »offentlige Mening«. Den fremtrader ogsaa ide personlige Forbilleder 
(Religionsstiftere, Helte, Lovgivere o. s. v.), til hvilke den enkelte Skegt, eller Slaegt efter Slasgt, ser hen som det 
hpjeste Udtryk for det sande Menneskelige. Den fremtrader endeligt i den Maade, paa hvilken de menneskelige 
Livsforhold og Livsformer (Familie, borgerligt Samfund, Stat, Kirke) ere ordnede. Den positive Lovgivning 
indeholder stedse en vis Del af den positive Moralitet. Faslles for alle Former af positiv Moralitet er det, at en 
Handling, som strider mod dem, bliver Genstand for en Tilbagevirken fra Samfundets Side. En Krankelse af de 
herskende G rundsa: tn inger, Forbilleder eller Livsformer medfprer et af Förargelse eller Harme fremkaldt Udbrud, 
den offentlige Menings Dom, af hvilken den Handlendes fremtidige /Ere afhasnger. Eller det bliver ikke ved 
denne moralske Censur, men den Handlende maa yde Erstatning og maaske gennem Smerte eller endog Dpd 
sone, hvad han har gjort, og berolige den Harme, han har vakt. Denne Hasvdelse af den positive Moralitet 
gennem social Paavirkning betegnes ved Udtrykket Sanktion. Den behpver i kk e at fples af Individet som noget 
blot Ydre; formedelst den oprindelige, uvilkaarlige Indleven i den positive Moralitet vil Individet kunne fple dens 
Magt i sit Inderste som Et med sin egen Samvittigheds Magt, — hvis man idethele her vil tale omSamvittighed; 
Samvittigheden existerer egentligt her slet ikke som rent individuel Faktor. 



Den positive Moralitet er et Leje, som Menneskelivets Strprn er bleven ledet ind paa og stedse mere har uddybet, 
og som Strpmmen vedbliver at fplge, saalasnge nye Kanaler eller Opdasmninger ikke hindre det. Men vil det vasre 
muligt at gribe ind her med den bevidste Tasnkning? Og hvis det er muligt, vil det saa i kk e medfpre en skadelig 
Svaskkelse af den Kraft, med hvilken Strpmmen iler frem? 

3. Överfor saadanne velbegrundede og meget betydningsfulde Indvendinger vil jeg forspge at vise, at 
videnskabelig Etik er saa langt fra at v re re enten umulig, eller skadelig eller unpdvendig, at den netop selv 
udvikler sig af den positive Moralitet, virker klarende og frigprende tilbage paa denne, og lpser Opgaver, som 
ellers ikk e kunne lpses. 

Allerfprst er det klart, at man ikke kan forsvare den positive Moralitet og hrevde dens Betydning som Betingelse 
for det menneskelige Livs Sundhed og Kraft, uden at man har en Maalestok, efter hvilken man bedpmmer den. 
Denne Maalestok kan man ikke, naar man ikke vil dreje sig i en K reds, hente fra selve den positive Moralitet. 
Man maa da spge at klare sig, hvilket Princip man lregger til Grund for sin Vurdering, — men saa er man 
allerede inde paa den Vej, der fprer til videnskabelig Etik. Saa snart man slaar fast, at Sundhed og Kraft er bedre 
end Sygelighed og Mathed, har man allerede fastslaaet et Vurderingsprincip. Det Spprgsmaal vil da naturligt 
rejse sig, om den positive Moralitet virkeligt överalt fyldestgpr dette Princips Fordringer, — om der i kk e er andre 
Principer, der maa lasgges til Grund ved Vurderingen, — og Diskussionen er da i fuld Gang! 

Det er selvmodsigende at optrasde som Forsvarcr for den positive Moralitet, dersom man i al Reflexion og Kritik 
ser en Fare. Överfor det, der skal virke med Ubevidsthedens Magt, er Tavshed det Bedste. En alvorlig Tvivl kan 
kun mpdes med afgprende Modgrunde eller med Paavisning af, at der er Spprgsmaal, som kunne henstaa 
ubesvarede, uden at Livet lider derunder. Det hprer til Menneskets asdleste Fornpdenheder at spprge»hvorfor?«, 
og Undertrykkelse af saadan Spprgen bliver let en Undertrykkelse af det aandelige Liv idethele. Ogsaa i Spprgen 
og Tvivl kan Livets Sundhed og Kraft vise sig. 

Livet fprer ad sin egen Vej til at spprge. Kun hvor Synskredsen er snever og Opgaverne begrasnsede, er der fuld 
Tryghed. Men med voxende Erfaring begynder Sammenligningen mellem de forskellige Love, de forskellige 
Idealer, de forskellige Institutioner, som man kerer at kende hos forskellige Folkeslag til forskellige Tider. Eller 
de nye Erfaringer og Situationer stille Opgaver, som ikke kunne lpses efter den overleverede Etik. Eller den store 
Mangfoldighed af etiske Domme, som man felder og hprer Andre felde, spges ordnet, for at der kan skelnes 
mellem det mere og det mindre Betydningsfulde. De etiske Domme ere ganske vist fra fprst af uvilkaarlige 
Fplelsesudbrud, og »om Fplelser kan man ikke disputere«: men man kan disputere om de Forestillingers 
Gyldighed, til hvilke Folelserne ere knyttede, og om de Handlingers Vcerdi , til hvilke Folelserne fore. 

Det er sikkert et vanskeligt Punkt i den aandelige Udvikling, naar Reflexionen og Kritiken vaagne hos det 
enkelte Individ eller hos Folket. Instinktet og Driften miste deres umiddelbare Kraft og Sikkerhed, og det er det 
store Spprgsmaal, om der kan vindes Erstatning for dette TabSmlgn. min Psykologi VII B, 3.. Men hvor det er 
Livet selv, der latggcr os Spprgsmaalene i Munden, maa de enten besvares, eller det maa afgpres, hvorfor de i kk e 
kunne besvares. Og det maa vel bemrerkes, at Sikkerhed og Kraft ikke ere absolute Goder. Spvngasngeren gaar 
sikrere, end den Vaagne vilde kunne; men vi vrekke eller stanse ham dog for at hindre ham i at nasrme sig 
Afgrunden. Den stprste Kraft kan lregge sig for Dagen i en hpjst fordasrvelig Retning. Naar man da spger at 
forminske denne Kraft, forminsker man ogsaa dens fordasrvelige Virkninger. Og man maa da forspge at skaffe 
den bedre Indsigt, som vindes, al den Energi, der tidligere stod i det umiddelbare Instinkts Tjeneste. Al sund 
aandelig Udvikling bestaar jo i, at der overfpres Energi fra snevrere til stprre Formaal. Intet frembringes af 
Intet.Den videnskabelige Etik vil i kk e og kan i kk e sastte sig i den positive Moralitets Sted. Den vil kon begrunde, 
udvikle og udvide den. Vi spge i den videnskabelige Etik kun at forstaa os selv, at blive klare over, efter hvilke 
Principer vi fpre vort Liv, og at bringe disse Principer til stprre Klarhed og indbyrdes Harmoni. Der finder i det 
menneskelige Aandsliv en stadig Vexelvirkning Sted mellem det Bevidste og det Ubevidste, saavel som mellem 
Erkendelse, Fplelse og Villie indbyrdes. Hvad der erhverves paa ét Omraadc, kan konmie alle andre aandelige 
Omraader til Gode. 



4. Der maa skelnes mellem to Opgaver for den videnskabelige Etik. Den er dels en historisk, dels en filosofisk 
Videnskab. Den historiske eller sammenlignende Etik spger at fremstille den positive Moralitet, saaledes som 
den fremtraeder hos et givet Folk til en given Tid, at paavise, hvilken Udvikling den under forskellige Forhold 
undergaar, og at sammenligne de forskellige Former, den kan antage hos forskellige Folk og til forskellige Tider. 
Den spger at finde Aarsagerne til disse forskellige Udviklingstrin og Former i bestemte fysiske, psykologiske og 
historiske Forhold. Den filosofiske Etik har ikke Beskrivelse og Förklaring af givne etiske Fasnomener, men 
Vurdering af saadanne til Opgave. Ved Vurdering menes en Unders0gelse af, hvorvidt en Handling eller Ordning 
af menneskelige Fivsforhold stemmer med det Formaal, som vi forudsastte for al menneskelig Strasben, altsaa 
ogsaa med Grundvcerdien, den Vasrdi, til hvilken vi f0re alle andre Vasrdier tilbage. Den videnskabelige Etik kan 
med Rette kaldes en praktisk Videnskab, da den forudsastter et Formaal, som skal virkeliggpres gennem 
menneskelige Handlinger. Enhver etisk Dom forudsastter et saadant Formaal, ti Fplelsen sasttes kun i Bevasgelse 
ved Synet af eller Tanken om en Handling, naar denne enten fremmer eller hasmmer Noget, hvis Bestaaen og 
Fremgang ligger os paa Hjerte. En etisk Dom forudsaetter en Fivsinteresse, der enten begunstiges eller krasnkes 
ved en menneskelig Handling eller ved en Ordning af menneskelige Forhold. 

Det historisk Udviklede er ikk e uden videre etisk berettiget. Vi kunne forstaa, hvorledes den positive Moralitet 
har udvikletsig til den Form, den har antaget i vort Fand og til vor Tid. og dog kunne vi bryde Staven over den i 
stprre eller mindre Omfång. Den historiske Etik kan kun la:re os, hvad der faktisk bestaar, og hvorledes det er 
blevet et Bestaaende; men naar man ikke antager, at det Virkelige som saadant er Et med det Förnuftige, bliver 
der endnu en Vurdering af det at anstille. Den filosofiske Etik er en systematisk gennemfprt Vurdering paa et 
bestemt, i den menneskelige Natur givet Grundlag og efter den til dette Grundlag svarende Maalestok. En saadan 
gennemfprt Underspgelse kan f0re til Fordpmmelse af visse Handlinger og Fivsformer og til Billigelse af andre. 
Det kan vasre, at der paavises Inkonsekvenser indenfor den positive Moralitet, og da den Forudsastning, at alle 
etiske Domme maa stemme overens indbyrdes, npdvendigvis maa ligge til Grund, bliver det Opgaven at udvikle 
den positive Moralitet saaledes, at Modsigelsen forsvinder. Det kan fremdeles ved den sammenlignende 
Betragtning af forskellige Former for positiv Moralitet vise sig, at den ene Form har Fortrinnet for den anden; 
dette forudsastter en bestemt Maalestok, hvorved Sammenligningen begrundes, og det kan f0re til, at man spger 
Midler til at udvikle den Type af positiv Moralitet der erkendes at staa lavere, i Retning af den, der erkendes at 
staa hpjere. Det kan endeligt ofte ske, at de oprindelige Motiver til visse Handlinger og Institutioner ikke lasngere 
kunne anerkendes, uden at dog derfor selve disse Handlinger og Institutioner miste deres Vand i og Betydning. 

De kunne under de forandrede Forhold og ved at ses fra en anden Side end tidligere medfpre Virkninger, som 
man forhen ikke kendte. Karakteregenskaber som ridderligt Mod, Kyskhed, Selvbeherskelse, der ere udviklede 
under raa og barbariske Forhold, kunne tages i Tjeneste for helt andre Opgaver end de oprindelige. 
Privatejendommen er historisk opstaaet under Indflydelse af Magtlysten og Erhvervsdriften og er bleven 
anerkendt af Samfundsmagten i Fredens Interesse. Men ved den etiske Drpftelse af dens blivende Betydning og 
Berettigelse er der helt andre Hensyn, der blive at tage i Betragtning. Det gaar her, som naar man i en By 
anvender de gamle Volde, der oprindeligt vare anlagte til Forsvar, til Spadseregange og Fystanlasg. Derforegaar i 
saadanne Tilfelde en Forskydning paa det etiske Omraade, hvorved de gamle Motiver og Vaerdier falde bort, og 
nye Motiver og Vasrdier trasde i deres Sted, men Handlinger, Vaner og Institutioner vedblive at vasre de samme. 
Det bliver herved indlysende, at den historiske Förklaring af et etisk Fasnomen i kk e uden Videre er afgprende for 
dets Vurdering, da Muligheden af en saadan Forskydning stedse staar aaben. Den filosofiske Etik agter intet 
Bestaaende, blot fordi det bestaar; men idet den spger at f0re udover det Bestaaende, spger den at vise, hvorledes 
det, der historisk har udviklet sig, kan anvendes og omsasttes i nye Former. 

Medens den historiske og den filosofiske Etik fra denne Side set have en meget forskellig Karakter, vil det fra en 
anden Side set vise sig vanskeligt at holde dem skarpt ude fra hinanden. — Den historiske Etiker vil ikke kunne 
frigpre sig for visse etiske Forudsastninger, som kunne faa Indflydelse paa det Fys, i h vil ket han ser Fortiden. 

Han maa endog have Blik for og 0velse i at anstille en systematisk Vurdering, forat han skal kunne opfatte den 
indre Sammenhasng (eller Mangel paa Sammenhasng) i andre Tiders og Folkeslags etiske Anskuelser og 



Sasdvaner. Og — som det allerede er antydet — saa snart han anstiller en vurderende Sammenligning mellem 
forskellige Former for positiv Moralitet og kalder nogle for lavere, andre for hpjere, forudsastter han en bestemt 
Maalestok (og en bestemt Grundvasrdi) og er altsaa allerede inde paa den filosofiske Etiks Omraade. — Den 
filosofiske Etiker vil naturligvis stedse vaere Barn af sin Tid og sit Folk, og den i disse herskende positive 
Moralitet vil paa mange Maader faa Indflydelse paa hans Resultater. Men dette medfprer kun, at den filosofiske 
Etiks Arbejde stedse maa optages paany. Vi maa udskille og prpve det i vore Forgasngeres Arbejde, som kun 
skyldes forbigaaende Forhold og Indflydelser. I Kants Etik f. Ex. masrker man tydeligt, at han er en Tysker, at 
han er opdragen under pietistisk Indflydelse og som moden Mand levede i Rationalismens Tid. Nogle af 
Fortrinene og nogle af Fejlene i hans Etik ere at tork lare af disse Grunde. Men en saadan Afhrengighed af Folk 
ogTidEt interessant Exempel paa, hvorledes den nationale Aandsretning bestemmer de enkelte Trenkeres 
Arbejde og Resultater, frembyder den italienske Filosofis Historie, sasrligt hvad Etiken angaar. Smlgn. Luigi 
Fcrri: National Character and Classitism in Italian Ethics. (International Journal of Ethics 1895). — Smlgn. for 
det gamle Grrekenlands Vedkommende: Leopold Schmidt: The Unity ofthe Ethics ofancient Greece. (ibid. 
1894). hindrer ikke, at den store filosofiske Etiker kan udtale Tanker, som have Gyldighed for mange Slregter. 
Filosofisk Etik bliver kun da umuliggjort ved den historiske Begrrensning, dersom den vil v re re en ren 
Fornuftvidenskab, en Fremstilling af evige Sandheder. Den er stedse og kan aldrig blive Andet end den 
systematiske Gennemfprelse af et historisk givet Standpunkt, og den kan kun konstruere Idealer og Normer for 
visse bestemte Livsbetingelser; den er paa sin Vis — ligesom den positive Moralitet — et Middel i Kampen for 
Tilvasrelsen: et Middel til Hrevdclsc af et opnaaet Livstrin og til Opnaaelse af et nyt Livstrin, som kan fortjene 
Navn af et hojcrc. Dens videnskabelige Karakter beror paa den Klarhed, hvormed dens Grundlag og dens 
Maalestok fastsrettes, og paa den Konsekvens, med hvilken dens Principer gennemfpres i det Enkelte. Dens 
praktiske Betydning beror paa, i hvilken Grad de saaledes vundne Tanker og Resultater kunne gaa over i Kpd og 
Blod hos stprre eller mindre Kredse af Menneskeslasgten, vinde Tilknytningspunkter i strerke Fplelser og Vaner 
og blive ledende ved Ordningen af de forskellige Livsforhold. Erfaring viser, at der ofte kan vasre en lang og 
indviklet Vej fra den almindelige etiske Tanke til dens praktiske Gennemfprelse. 

II. TEOLOGISK OG FILOSOFISK ETIK. 

1. Den teologiske Etik staar i bestemt Modsretning baade til den historiske Etik og til den filosofiske Etik. — 
Den bygger paa Overlevering, paa Sandheden som given, paa Idealet som historisk aabenbaret. Forsaavidt falder 
den ganske vist ind under TidEt interessant Exempel paa, hvorledes den nationale Aandsretning bestemmer de 
enkelte Tasnkeres Arbejde og Resultater, frembyder den italienske Filosofis Historie, sredigt hvad Etiken angaar. 
Smlgn. Luigi Ferri: National Character and Classitism in Italian Ethics. (International Journal of Ethics 1895). 
— Smlgn. for det gamle Grrekenlands Vedkommende: Leopold Schmidt: The Unity ofthe Ethics ofancient 
Greece. (ibid. 1894). hindrer ikke, at den store filosofiske Etiker kan udtale Tanker, som have Gyldighed for 
mange Slregter. Filosofisk Etik bliver kun da umuliggjort ved den historiske Begrrensning, dersom den vil v re re 
en ren Fornuftvidenskab, en Fremstilling af evige Sandheder. Den er stedse og kan aldrig blive Andet end den 
systematiske Gennemfprelse af et historisk givet Standpunkt, og den kan kun konstruere Idealer og Normer for 
visse bestemte Livsbetingelser; den er paa sin Vis — ligesom den positive Moralitet — et Middel i Kampen for 
Tilvrerelsen: et Middel til Hrevdelse af et opnaaet Livstrin og til Opnaaelse af et nyt Livstrin, som kan fortjene 
Navn af et hojcrc. Dens videnskabelige Karakter beror paa den Klarhed, hvormed dens Grundlag og dens 
Maalestok fastsasttes, og paa den Konsekvens, med hvilken dens Principer gennemfpres i det Enkelte. Dens 
praktiske Betydning beror paa, i hvilken Grad de saaledes vundne Tanker og Resultater kunne gaa over i Kpd og 
Blod hos stprre eller mindre Kredse af Menneskeslasgten, vinde Tilknytningspunkter i stasrke Fplelser og Vaner 
og blive ledende ved Ordningen af de forskellige Livsforhold. Erfaring viser, at der ofte kan v re re en lang og 
indviklet Vej fra den almindelige etiske Tanke til dens praktiske Gennemfprelse. 



II. TEOLOGISK OG FILOSOFISK ETIK 


1. Den teologiske Etik staar i bestemt Modsastning baade til den historiske Etik og til den filosofiske Etik. — 

Den bygger paa Overlevering, paa Sandheden som given, paa Idealet som historisk aabenbaret. Forsaavidt falder 
den ganske vist ind underden historiske Etik: ligesom den positive Retsvidenskab fremstiller Systemet af de 
Regler og Bud, der ere fastslaaede i et vist Lands juridiske Love, saaledes fremstiller enhver teologisk Etik 
Systemet af de etiske Donmie, der fplge af et vist kirkeligt Samfunds Trosbekendelse. Men den teologiske Etik 
anerkender i kk e den videnskabelige Historieforsknings Metode, da den Aabenbaring, hvorpaa den bygger, skal 
skyldes et Gennembrud af övernaturlige Krafter, som ikke kan forklares ved de fysiske, psykologiske og sociale 
Love, til hvilke den historiske Videnskab stptter sig. Den fordrer en Srerstilling for sit historiske Grundlag og 
paastaar, at dette maa betragtes paa en helt anden Maade end den pvrige Historie. — Den nnumer sig den 
filosofiske Etik, forsaavidt den ligesom denne anstiller en Vurdering af de historisk givne Handlinger og 
Livsformer. Men den anstiller ikke denne Vurdering efter Principer, som kunne vises at have deres Udspring i 
den menneskelige Natur. Den tager sit Udgangspunkt i kk e i Menneskenaturen, men over denne, i den 
övernaturlige Aabenbaring af et Ideal. Den bygger paa det absolute AutoritetsprincipSmlgn. om Autoritetens 
Begreb mit Skrift Om Grundlaget for den humane Etik. Kpbenhavn 1876. Kap. III.. 

Autoritet betyder Myndighed, og Myndighed kan lregge sig for Dagen paa meget forskellig Maade. Den kan 
grunde sig paa fysisk Magt, saa at den virker ved den Frygt, den indgyder. Den kan grunde sig paa Overlegenhed 
i Indsigt og i Dygtighed og virke ved at afgive et Forbillede for Andre, som de beundrende spge at efterligne. 

Den kan grunde sig paa Evne og Villie til at hjaslpe og skrerme. saa at den ikke blot virker ved at fremkalde Frygt 
og Beundring, men ved at vrekke Taknemmelighed, Tillid og Krerlighed. Det menneskelige Liv kan ikke 
undvasre saadanne Autoriteter. Den ad dre Slasgt er den yngres Opdrager og Forbillede. Foraldrcnc ere Bprnenes 
Autoriteter, Lasrerne Disciplenes; överalt er den videre Fremskredne 

Autoritet for den, der ikke er saa langt fremme paa Vejen. Autoritetsforholdet er et vigtigt Element i den positive 
Moralitet. 

Det skyldes dog altid en vis Reflexion, en begyndende Tasnkning, naar Antoritetsprincipet slaas udtrykkeligt fast 
og opfattes som ubetinget. Menneskene fplge uvilkaaiiigt det, der förekommer dem stort og fremragende, og 
behpve ik ke nogen srerlig Befaling dertil. De fplge endog af Efterligningsinstinkt og Vane det Ubetydelige og 
Ligegyldige, naar det blot virker ved Gentagelsens Magt, og naar der föreligger Pracedcnser. Fprst i Tider, hvor 
Kritiken er vaagnet, og hvor Tvivlen aflpscr den trygge Hvilen i det halvt Ubevidste, opstiller man med 
Bevidsthed Autoritetsprincipet i dets absolute Form som sidste Grundlag for al Etik. Naar det ene Spprgsmaal 
kalder det andet frem, saa det synes, som om Intet staar fast, vrekkes Trangen til et absolut Holdepunkt, der ikke 
dragés med ind i H virvel en. Menneskelig Fplelse og Tre nk ning synes at v re re et us ikk ert Grundlag for det Etiske. 
Menneskelivets stprste Spprgsmaal: »hvad er godt og hvad er ondt?« synes at behpve det strerkeste Grundlag, og 
hvilket Grundlag kan v re re strerkere end et al mregtigt Vrescns Villie? Naar man kan appellere til en saadan Villie, 
maa al Diskussion hpre op, og de larmende Tvivlsmaal forstumme overfor den ubetingede Myndighed. 

Godt bliver da det, som stemmer med Guds Villie, og det er kun godt, fordi det stemmer med Guds Villie 
(bonum est, qvia deus vult). Det var den Lrerc, som allerede Platon havde haft Anledning til at bekrempe (i 
Dialogen Eutyfron), men som fprst ret formuleredes hen imod Middelalderens Slutning af Duns Scotus, der 
endog ligefrem udtalte, at hvis Gud havde foreskrevet Mord, saa var Mord ingen Synd. I saa k ras en Form ville 
vel kun Faa vedkende sig denne Lrerc, men ethvert teologisk Standpunkt indeholder en Tilnrermelse dertil. I 
Dogmet om Påvens Ufejlbarhed og i den protestantiske Ortodoxis snevre Bogstavtro indeholdes det ubetingede 
Autoritetsprincip. Gennem Kirkens Overhoveds levende Ord eller gennem de af Kirken overleverede Bogcrs 
skrevne Ord kundgpres, hvad der ifplge Guds Villie er godt eller ondt, og de, til hvem Ordet lyder, have kun at 
modtage og fplge det i ubetinget Lydighed.Lad os forspge at stille os paa dette Standpunkt for at se, om dets 
Forudsretninger i kk e medfpre indre Modsigelser og uovervindelige Vanskeligheder. 



2. Vi sp0rge f0rst, hvoraf man véd, at Noget er Guds Villie, og hvilke Garantier man har derfor. Det kan i kk e 
nytte, at jeg véd, at hvis Noget er Guds Villie, er det godt, naar jeg i kk e med ubetinget Sikkcrhcd véd, hvad der i 
det enkelte Tilfelde er Guds Villie. Denne Sikkcrhcd maa if0lge Sägens Natur paa dette Standpunkt v re re mig 
det Vigtigste. Den Tro, den teologiske Etik bygger paa, bliver derfor konsekvent en Tro paa Kirken, den religipse 
Aabenbarings og Traditions Brerer. Kirken garanterer mig, at dens Overhoved er den rette Efterf0lger af Kirkens 
Stifter, eller at de bibelske Bpger indeholde den sande Aabcnbaring. I det katolske Ufejlbarhedsdogme finder 
derfor den teologiske Etik sin konsekvente Afslutning. — Hvis jeg deri mod umiddelbart vil erfare Guds Villie, 
maa jeg henholde mig til Aandens Vidnesbyrd i mit eget Indre; men hvorledes kan jeg bestemt skelne mellem 
den guddommelige Stenmie og mine egne naturlige Fplelser og Tanker? Hvilken Maalestok har jeg til at drage 
Grrensen mellem det Guddommelige og det Menneskelige? Vi miste her den absolute Fasthed, som netop er det, 
der skulde v re re Autoritetsprincipets Fortrin. Vi glide fra det teologiske Standpunkt over til det psykologiske. 

»Ja«, siger man, »vi k lam re os netop til Autoritetsprincipet, fordi vi f0le, at vi trrenge til det. Det er vor egen 
Afmagt og Tvivl, der kaster os i Armene paa den ubetingede Myndighed«. — Men ved at betone denne 
personlige Trang rejser man et psykologisk Problem i Stedet for det rent teologiske Problem. Ikke Autoriteten 
selv, men min Trang til den bliver da det egentlige Grundlag. Jeg retfasrdiggpr min Underkastelse under 
Autoriteten ved min Trang; men kan da selve denne Trang retfrerdiggpres? Er det godt at tilfredsstille denne 
Trang? Hvorledes skelner jeg, hvilke af mine mange 0nsker og Fornpdenheder det er godt at tilfredsstille, og 
hvilke der skulle undertrykkes? Hvis man til Afgprelsen heraf beraaber sig paa Autoriteten, drejer man sig i en 
Kreds. 

En lignende Kredsgang i sin Trenken kommer man til, naarman, som nogle Teologer forspge, vil forbinde de to 
Sretninger: »det Gode er godt, fordi Gud vil det«, og: »Gud vil det, fordi det er godt«. — Dersom det Gode er 
det, der stemmer med Guds Villie, hvad vil saa det sige, at Gud vil det, fordi det er godt? Det kan aabenbart kun 
betyde, at han vil det, fordi det er hans Villie. Derved konime vi altsaa i kk e af Stedet. — Dersom paa den anden 
Side Gud fprst erkender Noget som godt og derefter vil det, saa er der en Lov og Regel, for hvilken hans Villie 
bpjer sig, og hans Villie er altsaa ikke i og for sig selv Aarsag til, at det Gode er godt. Selv de, der tillregge sig 
det fortroligste Kendskab til Guddommens Psykologi, ville dog blive noget betrenkelige ved den Delthed, der 
herved statueres i Guddommens Vassen. Konsekvente teologiske Trenkere have ogsaa indset, at der paa 
Autoritetsprincipets Standpunkt ikke kan vrere Tale om Godt eller Ondt for selve Guddommens Vedkommende. 
Gud kan hverken have Samvittighed eller Pligt. Enhver Overfprelse af etiske Forestillinger fra Mennesker til Gud 
fprer til Modsigelser, og den eneste Udvej er at blive staaende ved Paaberaabelsen af den guddommelige Villie 
og bpje sig for den i Lydighed. Man opgiver ellers selve det teologiske Princip. Saa snart man anerkender, at der 
gives andre Kilder til Kundskab om det Gode end selve Visheden om, hvad Guds Villie er, er man egentligt fra 
den teologiske Etik gaaet over til den filosofiske. Det Gode erkendes — det bliver Hovedsastningen, og at det 
saaledes erkendte Gode er Guds Villie, bliver en Slutning, — ganske vist en Slutning af stor praktisk Betydning, 
idet derved en övernaturlig Sanktion bliver rnulig, men en Slutning, der grunder sig paa helt andre 
ForudsaUninger end Hovedsaetningen og derfor meget godt kunde falde bort, uden at denne faldt bort. — 

Den ubetingede Autoritet udtaler en Mangfoldighed af Bud og Forbud. Saasnart Eftertanken vaagner, forspge vi 
naturligt at bringe Sammenhreng og Overensstemmelse mellem de enkelte Autoritetskundgprelser indbyrdes. 

Men dette kan kun ske ved, at vi anvende vor Förnufts Grundlov paa dem og gaa ud fra, at den ene Kundgprelse 
i kk e kan stride mod den anden. Men naar vi have Ret til at anvende denne Fornuftlov, hvorfor skulde da andre af 
vor naturlige Erkendelses Love vrere udelukkede?Og have vi ikke allerede ved hins Anvendelse brudt med det 
ubetingede Autoritetsprincip? 

3. Det er dog i kk e blot disse indre Modsigelser, som afholde den filosofiske Etik fra at kugge teologiske 
Forudsretninger til Grand. 

Hvad der fra fprst af har fremkaldt filosofisk Etik og stedse paany vrekker Interessen for den, er den 
Overbevisning, at den sidste Grund til det Etiske maa ligge i selve den menneskelige Natur. For Alt, hvad 



Mennesket skal kunne anerkende som sandt og godt, som sk0nt og stort, maa Maal estok ken tilsidst ligge i det 
selv. Principerne for al Forstaaelse og al Vurdering, for al teoretisk og praktisk Virksomhed, maa findes i dets 
eget Indre. Hvor hpjt Idealerne end staa over det, og hvor mregtigt end Lovens Majestet kundgpr sig for dets 
Samvittighed, saa ere de dog kun Ideal og Lov for det ved dets frie Anerkendelse, ved den Tilslutning, det i Kraft 
af sin Natur yder dem. Sokrates blev derfor Etikens Grundlregger ved sit Bud: Kend dig selv! Han opstillede 
derved Personlighedsprincipet eller Subjektivitetens Princip, paa én Gang Principet for den frie Forsken og for 
den frie Samvittighed. Blind Lydighed som blivende Tilstand strider mod dette Princip; man affprer sig derved 
sin frie Personlighed og gpr sig til en upersonlig Maskine. 

Dcritest medvirker ved Bestrasbelsen for at udvikle en filosofisk Etik ogsaa et andet Motiv, nemlig 0nsket om at 
gpre det Etiske saa uafhcengigt som muligt af omtvistelige Forudsastninger. Netop fordi Dommene om Godt og 
Ondt gribe saa sterkt ind i det menneskelige Liv og betinge de skarpeste Modsastninger indenfor dettes 
Omraade, er det af stor Vigtighed, at ingen andre Stridsspprgsmaal blandes sammen med de etiske. Derfor maa 
etiske Spprgsmaal saavidt muligt gpres uafhrengige af religipse og metafysiske Problemer. Dersom Etiken skulde 
vente, indtil der opstod Enighed om dogmatiske Spprgsmaal, vilde den faa Lov at vente lasnge. Det er da Umagen 
vand at prpve, om Enigheden paa det etiske Omraade ikke skulde vasre stprre end paa det religipse og 
metafysiske Omraade. Og da det netop er den etiske Betydning af de religipse og metafysiske Problemer, som 
skal give disse den store Interesse, ligger det i SagensNatur, at man maa have et Grundlag og en Maalestok for 
det Etiske, som — til en vis Grad idetmindste — maa v re re uafhrengige af de religipse og metafysiske 
AntagelserEn teologisk Kritiker (i Tidsskriftet Vidar 1888) har fundet »en Svaghed« i mit Standpunkt udtrykt i 
de Vendinger: »saa uafhrengigt som muligt af omtvistelige Forudsretninger« og »til en vis Grad idetmindste«, der 
forekomme i dette Stykke. Jeg har valgt disse Udtryk med velberaad Hu, idet jeg er overbevist om, at der her kun 
kan vrere Tale om en Strreben efter at reducere de omtvistelige Forudsretn inger til det mindst Mulige, en 
Strreben, der i kk e af nogen Enkelt kan fuldt gennemfpres. Enhver Trenker har sin Begrrensning og maa vide, at 
han ubevidst opererer med Forudsretninger, som maaske fprst senere kunne fremdrages og prpves. Jeg har altsaa 
brugt hine Vendinger af videnskabelig Forsigtighed. De rokke i kk e ved Principet: at det Etiske skal underspges 
for sig alene og i kk e udledes af rcligipsc eller metafysiske Antagelser. Derved udelukkes naturligvis ikke, at den 
etiske Trenker kan opstille Ideer, man maaske vil kunne kalde religipse eller metafysiske (smlgn. IV, 5 og XXXI, 
3), naar han kun ikke gpr Brug af dem v eå Be grundel sen af det Etiske.. Ti idet man tillregger saadanne 
Antagelser en etisk Betydning, vurderer man dem, og der maa da spprges, paa hvilket Grundlag man stiller sig 
ved denne Vurdering, og hvilken Maalestok man anlregger. 

Den almindelige videnskabelige Grundsretning, at man i kk e uden Npdvendighed maa forpge Principerne, har 
altsaa her ogsaa en praktisk Betydning. Idet den filosofiske Etik spger at stille sig udenfor Striden mellem de 
forskellige religipse Bekendelser og mellem de forskellige metafysiske Teorier (Spiritualisme, Materialisme o. s. 
v.), vil den ikk e blot opnaa et sikrere Grundlag for det Etiske, men den vil ogsaa virke til Bedste for Tolerance, 
Religionsfrihed og Lrerefrihed. Den vil modvirke den hadefulde Diskussionsmaade, som bestaar i at udlede 
umoralske Konsekvenser af Modstanderens Anskuelser. 

Det etiske Problem staar derfor indenfor Filosofien meget selvstendigt og uafhrengigt i Forhold til de andre 
filosofiske Hovedproblemer. Der er naturligvis en Sammenhreng mellem Erkendelsesteorien, som underspger vor 
Erkendelses Grundlag, Foru ds retninger og Grrenscr, Metafysiken, som spger at forme en Verdensanskuelse, en 
almindelig Teori om Tilvrerelsens Vresen, 

og EtikenSmlgn. om den indre Sammcnhreng mellem de store Problemer min Afhandling Filosofiske Problemer 
(Universitetsprogram. Novbr. 1902).. Men Sammcnhrengcn er i kk e saa direkte og umiddelbar, som man ofte har 
antaget. Og det vil i hvert Tilfreldc have sin Betydning at holde de forskellige Problemer saa meget som muligt 
ude fra hverandre; derved udelukkes ikke, at de kunne belyse hverandre paa mange Maader. 

Den filosofiske Etik, som skal v re re en videnskabelig Lrere om den etiske Vurdering, maa stille sig paa samme 



Grundlag som al anden Videnskab. De Principer, Resultater og Hypoteser, som andre Videnskaber ere naaede til, 
spger den ikke at rokke ved. Den förlänger ingen Srerstilling. Dersom den skulde opstille Forudsastninger, som 
stred mod dem, paa hvilke andre Videnskaber bygge, saa vilde den komme ind paa det Omtvisteliges Omraadc. 
Sikrcst vil den gaa, naar den bygger paa de felles Forudsastninger. Det er dog endnu en hyppig Antagelse, at 
Etiken idetmindste paa ét Punkt, nemlig ved Spprgsmaalet om Aarsagslovens Anvendelse paa Villieslivet, skulde 
vasre npdsaget til at opstille Forudsastninger, som i kk e blot afvige fra, men ligefrem stride mod de almindelige 
videnskabelige Forudsastninger. Dette Spprgsmaal vil senere blive sasrligt behandlet. 

4. Naar der i det Foregaaende har vasret Tale om teologisk Etik, saa maa det vel nuerkcs, at den kristelige Etik 
i kk e i alle sine Former og paa alle sine Udviklingstrin er en teologisk Etik. Kristendommen begyndte i kk e med et 
teologisk System, ligesaalidt som den begyndte med en kirkelig Organisation. Forudfor System og Organisation 
gaar her som överalt, hvor der finder Udvikling Sted, en mere ubestemt Livsform. Den Etik, som forkyndes i de 
tre forste Evangelier, er for en stor Del en Menncskckauiighcdcns Lasre. Den stpttes ved teologiske 
Forestillinger, og der henvises til Lpn og Straf i en hinsidig Verden. Men den Gud, til hvis gcngaidcndc Magt 
der henvises, fremtraeder dog hovedsageligt som Fuldkommenhedens, det vil her efter Sammenhaengen (Matth. 

V, 43—48)1 Parallelstedet, Lucas VI. 36, staar Barmhjertighed i Stedet for Fuldkommenhed.) sige: 

Men ncskckrerlighcdcns Ideal. Jesus stifter det 

messianske Rige, til hvilket Adgang staar aaben for dem, som ere rene af Hj ertet, som hungre og forste efter 
Retferdighed, som ere fredsonmielige og elske Andre som sig selv. Det nye Riges Aand og Vilkaar vare helt 
andre end de stolte Verdensrigers, som Historien hidtil havde kendt, og end de, som det jpdiske Folk havde tasnkt 
sig i sine nationale Fantasier. 

Det Betydningsfulde ved den asldste kristelige Etik er den Udvidelse og Inderliggprelse af Menneskekrerligheden, 
som den indieder. Fprst ved den isasr af Paulus grundlagte dogmatiske Udvikling af Kristendommen bleve 
teologiske Lasrdomme af afgprende Betydning for den kristelige Etik. Da fik Kristendommen to Principer, Troen 
og Krerligheden, som det i kk e er lykkedes at bringe i fuldstrendig Harmoni med hinanden. Trosforskellighederne 
bleve Skranker for Menneskekrerligheden. Den mest afgprende Maalestok for et Menneskes Vasrd blev nu ikke, 
om det havde et inderligt og farligt Sind, var rent af Hjertet og spgte Sandheden, men om det havde den rette 
Tro. Fprst hvor Trosforskellighederne behandles saaledes, som Kristendommen selv havde behandlet 
Nationalforskellighederne og andre ydre Forskelle, f0rst dér har den store etiske Ide, der udtaltes i den aids te 
Kristendom, faaet sin fulde UdviklingSmlgn. Om Grundlaget for den humane Etik p. 70 f. — I dette Skrift tog 
jeg ved min Omtale af dette Punkt ikke tilstraskkeligt Hensyn til den aids te, forudfor den bestenrtere teologiske 
Udformning liggende Kristendom.. 

Dog maa det til rigtig Forstaaelse af Urkristendomnrens Etik vel nuerkcs, at dens dybeste Motiv alligevel i kk e 
var selve Menneskekasrligheden, men den levende, begejstrede Forvisning om, at Himnreriges Rige var mer, og 
at alle jordiske Tings Ende luermcdc sig. Överfor dette store Haab tabte alle nrenneskelige Formaal og Opgaver 
deres Vregt. Der kunde i kk e blive Tale om sammenfuengende etisk Strasben, og selve Menneskekasrlighedens Ide 
fik i kk e Lov at udfolde sine Konsekvenser. F0rst da Kirken sk0d hin Forventning i Baggrunden, blev 
Kristendommen en Kulturmagt. Og Menneskekrerlighedens Ide (som i0vrigt ikke f0rst er undfangen af 
Urkristendomnren) har vistsig at ha ve Livskraft baade ud over hin ekstatiske Forventnings og ud over de 
kirkelige Dogmers GrrenserSmlgn. min Afhandling: Hedenske Sandhedssdgere (i »Mindre Arbejder« I), og 
Slutningsafsnittet i min Bog S0ren Kierkegaard som Filosof (\ 892).. 

111. ETIKENS PRINCIPER OG METODE. 

1. Etiske Domnre, Domnre om Godt og Ondt, opstaa fra f0rst af uden Begrundelse. Ligesom vi överfor et 
Kunstvasrk eller överfor Naturen kunne lette vort Hjerte ved at udbryde: »Det er sk0nt!« saaledes kunne vi 



överfor en menneskelig Handling lette vort Hjerte ved at udbryde: »Det er godt!« Vi ledes af en umiddelbar 
Fdlelse, der vaskkes ved Synet af eller Erindringen om Handlingen. Hvilke Handlinger vi kalde gode (eller onde), 
vil for den Enkelte fra forst af bero paa, hvilken »positiv Moralitet« (smlgn. I, 2) han har levet sig ind i. Et etisk 
Problem opstaar forst, naar denne positive Moralitet i kk e taler tydeligt, eller naar den viser sig at indeholde 
Selvmodsigelser. Da trasnges der til Principer, til ledende Tanker, som kunne bestemme Valget mellem de 
foreliggende Muligheder. 

Man kunde tvivle om Muligheden af at opstille begrundede etiske Domme, altsaa om Muligheden af en filosofisk 
Etik. Etiske Domme indeholde jo en Fordring, udsige, hvad der bpr vcere, ikke blot, hvad der er. Selv naar de 
udsige Ros eller Dadel om en virkeligt udfort Handling, betyde de egentligt en Fordring om, at saadanne 
Handlinger skulle udfores eller undlades for Fremtiden. Men gaar al Videnskab i kk e ud paa at tork lare, finde 
Aarsagerne til det, som er? Kan der gives en Videnskab om det, som ikke er, men bpr vasre? Den filosofiske Etik 
gaarjo et Skridt videre: den vil va;re en La;re om, hvilke etiske 

sig at have Livskraft baade ud over hin ekstatiske Forventnings og ud over de kirkelige Dogmers GrasnserSmlgn. 
min Afhandling: Hedenske Sandhedsspgere (i »Mindre Arbejder« I), og Slutningsafsnittet i min Bog Spren 
Kierkegaard som Filosof (1892).. 

111. ETIKENS PRINCIPER OG METODE. 

1. Etiske Domme, Domme om Godt og Ondt, opstaa fra forst af uden Begrundelse. Ligesom vi överfor et 
Kunstvasrk eller överfor Naturen kunne lette vort Hjerte ved at udbryde: »Det er sk0nt!« saaledes kunne vi 
överfor en menneskelig Handling lette vort Hjerte ved at udbryde: »Det er godt!« Vi ledes af en umiddelbar 
Fdlelse, der vaskkes ved Synet af eller Erindringen om Handlingen. Hvilke Handlinger vi kalde gode (eller onde), 
vil for den Enkelte fra forst af bero paa, h vil ken »positiv Moralitet« (smlgn. I, 2) han har levet sig ind i. Et etisk 
Problem opstaar forst, naar denne positive Moralitet i kk e taler tydeligt, eller naar den viser sig at indeholde 
Selvmodsigelser. Da trasnges der til Principer, til ledende Tanker, som kunne bestemme Valget mellem de 
foreliggende Muligheder. 

Man kunde tvivle om Muligheden af at opstille begrundede etiske Domme, altsaa om Muligheden af en filosofisk 
Etik. Etiske Domme indeholde jo en Fordring, udsige, hvad der bpr vcere, i kk e blot, hvad der er. Selv naar de 
udsige Ros eller Dadel om en virkeligt udfort Handling, betyde de egentligt en Fordring om, at saadanne 
Handlinger skulle udfores eller undlades for Fremtiden. Men gaar al Videnskab i kk e ud paa at iork lare, finde 
Aarsagerne til det, som er? Kan der gives en Videnskab om det, som ikke er, men b0r vasre? Den filosofiske Etik 
gaar jo et Skridt videre: den vil va;re en La;re om, hvilke etiske 

Domme vi bprfcelde! Hvorledes er en saadan Videnskab mulig? Dertil kommer, at Domme om Godt og Ondt 
udspringe af Fplelsen, — men »om Fplelser kan man ikke disputere!« Og Erfaring viser jo ogsaa, at Diskussioner 
om etiske Spprgsmaal hyppigt ende med, at Enhver beraaber sig paa sin Fplelse! 

Til Belysning af dette Problem maa forst bemasrkes, at etiske Domme gaa ud paa at angive Midler og Veje til at 
opnaa Noget , der har Vcerdi for os, og som vi derfor mere eller mindre bevidst g0re til Formaal. Den etiske 
Vurdering betragter den enkelte Handling, den enkelte Egenskab eller den enkelte sociale Indretning i Forhold til 
et Formaal. Jo mere uvilkaarligt Bedpmmelsen og Vurderingen foregaar, desto mindre Bevidsthed have vi om 
Formaalet; vi gribes umiddelbart og hvile ganske i Tanken om Genstanden, der vurdcrcs. Vurderingen kan 
foregaa ganske instinktmas ssigt. Men naar Vurderingen i Tvivlstilfaslde skal grundes paa bestemte Principer, saa 
maa det forst afgpres, hvilket Formaal vi srutte Handlingen i Forhold til. Dommen om Handlingen vil afhasnge af, 
om denne ved nasrmere Underspgelse viser sig at frenmie eller hsemme det forudsatte Formaal. Enhver Handling 
vil bevirke Noget; ellers vilde den v a; re umulig og absurd. Denne Bemasrk ning er i kk e unpdvendig, ti store etiske 



Taenkere, isrer Immanuel Kant, have ment, at det var en Nedvrerdigelse af Villien at lasgge sasrlig Varg t paa 
Virkningen og tilkende Formaalet en bestemmende Indflydelse paa Vurderingen. Herimod grelder 
Schleiermachers traffende Bcnuerkning!/<?/?<?r den Begriff des höchsten Gutes. Werke zur Philosophie. 2 Band. 
p. 452.: »Hvorfor handier jeg dog, naar jeg Intet vil bevirke?« 

Vi faa allerede fast Grund under Fpdderne, naar det staar fast, at enhver Handling maa have et Formaal. Ti da er 
det muligt at underspge, om Handlingen virkeligt tjener dette Formaal eller ikke. Forholdet mellem Vejen og 
Endemaalet, mellem Midlet og Formaalet kan videnskabeligt fastslaas. Staar Formaalet fast, maa visse bestemte 
Midler anvendes. Forholdet mellem Middel og Formaal er jo det samme som mellem Aarsagog Virkning: hvad 
vi kalde Middel, er den Aarsag, der bcvirkcr Opnaaelsen af Formaalet. Her se vi da Muligheden af en Videnskab 
om det, der bpr va:re: Ordet bor udtrykker Fordringen om Midler til et givet Formaal. I enhver Trang eller Drift 
ligger en saadan Fordring, og hvad vi kalde Samvittighed, er en dyb indre Trang til at ha: v de eller frembringe 
noget Vasrdifuldt i Verden. — Ved det npdvendige Forhold mellem Formaal og Midler bliver en videnskabelig 
Etik mulig. Men Formaalet forudsrettes givet — og, som det vil vise sig, Problemet opstaar igen, naar der 
spprges, hvilket Formaal vi forudsastte som det hpjeste, — hvilken Vasrdi der for os er Grundvasrdien. 

Til samme Resultat, som Betragtningen af Handlingen i dens Forhold til Formaalet har fprt os, komme vi ogsaa 
ved en nasrmere Betragtning af den Sretning, at Domme om Godt og Ondt ere Fplelsesytringer. Fplelsesytringen 
forudsretter her, at Anskuelsen af eller Forestillingen om en Handling har bevreget os i vort Indre, har fremmet 
eller haemmet en uvilkaarlig Strreben, en bevidst eller ubevidst Interesse i os. Fyst- og Ulystfplelser hrenge — 
som F0lelseslivets Biologi viser — sammen med, at vort Fiv eller dog en Del af vort Fiv fremmes eller hre mm es. 
Derved bestemmes, hvad der faar Vrerdi for os og altsaa kan gpres til Formaal. Al Vrerdi afhrenger af 
Fivsforholdene og af Fivets Trin. Det menneskelige Fplelsesliv er derfor kun forstaaeligt i Sammenhreng med de 
menneskelige Fivsforhold. Og kun i sine simpleste Former og i de voldsomste Affekter er Fplelsen ganske blind. 
Sin bestemte, fuldt udviklede Form faar den kun ved, at den forbindes med Forestillinger. Gireden forudsretter 
Forestillingen om en lystvrekkende Genstand, Sorgen Forestillingen om Tabet af en saadan. Haab og Frygt 
forudsrette Forestillinger om Muligheden af visse lyst- eller ulystvrekkende Begivenheder. 

Derved faa vi ogsaa her fastere Grund under Fpdderne. »Om Fplelser kan man i kk e disputere«; men man kan 
disputere om de Forestillinger, til hvilke Fplelserne ere knyttede, idet man kan underspge disse Forestillingers 
Forhold til Erfaringen. Og man kan underspge selve de Tilstande, som vise sig vrerdifulde, og spge at finde, 
under hvilke Betingelser de indtrrede; man vilda deraf kunne drage Slutninger angaaende Maaden, hvoipaa 
saadanne vrerdifulde Tilstande kunne tilvejebringes i Fremtiden. 

Altsaa i kk e blot i Forholdet mellem Middel og Formaal, der spiller en Rolle ved alle menneskelige Handlinger, 
men ogsaa i Forholdet mellem Erfaringen og de Forestillinger, ved hvilke de Fplelser, der faa Fuft i 
Vurderingen, bestemmes, se vi en Mulighed for Begrundelse afetiske Domme og altsaa for Opstilling afen 
filosofisk Etik. Og de to Forhold kunne ikk e skilles: ti et Formaal forudsretter stedse en Fplelse. Kun hvad der 
sretter vor Fplelse i B ev regelse, kunne vi gpre til Formaal. 

Etiske Domme angaa menneskelige Handlinger og menneskelige Fivsordninger (Institutioner), disse sidste dog 
kun, forsaavidt de ere fremgaaede af og atter kunne rendres ved menneskelige Handlinger. For det Meste er man 
nu i Etiken gaaet ud fra Handlingen, der skal vurderes, og har ikke underspgt selve Vurderingen. Det vil vise sig, 
at man maa begynde med at drpfte selve Vurderingens Betingelse. 

2. Handlingens Udspring er i Individets Indre, i dets Instinkter og Drifter, dets Tanker og Fplelser. Men efter at 
have udviklet sig her, trreder den som Virkning over i den ydre Verden. Her opstaar da det Spprgsmaal, til 
hvilken Del af hele dette Forlpb den etiske Vurdering isrer skal holde sig. 

Til en fuldkommen Vurdering vilde udfordres, at Handlingens hele Forlpb droges med ind. Den etiske 
Karakteristik af en Handling som god eller ond vilde da forudsastte, at man kunde efterspore den lige fra dens 
fprste Spirer i Individets indre Fiv og gennem alle dens forgrenede og fjerne Virkninger i Omverdenen. Etikerne 



have ikke lagt lige stor Vasgt paa alle Dele af Handlingens hele Historie. Nogle have taget deres Udgangspunkt 
fra Handlingens eget Udspring, altsaa fra de Motiver, det Sindelag, som affpder den. Handlingens ydre 
Virkninger, mene de, ere uoverskuelige og staa ikke fuldstasndigt under Villiens Herredpmme; det er den indre 
Handling, i hvilken Villien lasgger sig for Dagen, og derfor er det kun den, der kan blive Genstand for etisk 
Vurdering. Andre gaa derimod ud fra Handlingens Fplger og Virkninger i den ydre Verden. Det er kun disse, 
mene de, som give Handlingen praktisk Betydning. Tildem maa Vurderingen fprst og fremmest holde sig, isan 
da Erfaiing viser, at Handlinger, som udspringe af samme Motiver, kunne have meget forskellige Virkningcr, og 
Handlinger, som udspringe af forskellige Motiver, kunne have samme Virkning. Kun sekundasrt udstrrekker 
Vurderingen sig til Motiverne og Sindelaget, forsaavidt det kan godtgpres, at visse bestemte Motiver 
gennemgaaende fp re til en vis bestemt Handlemaade. Der skelnes altsaa her mellem Vurderingen af 
Handlingerne og Vurderingen af den handlende Person; hin er prim ter, denne sekundasr. 

Denne Modsretning har spillet en stor Rolle i Etikens Historie. Man kunde betegne den som en Modsastning 
mellem subjektiv Etik og objektiv Etik. I Etikens ny ere Historie reprassenteres den subjektive Etik af Kant, den 
objektive Etik af Bentham, og Debatten paa den filosofiske Etiks Omraade staar vassentligt mellem de fra disse 
to Tsenkere udgaaende Retninger. En Afgprelse af Striden maa bero paa en npjere Bestemmelse af Forholdet 
mellem subjektiv og objektiv Etik. En saa dan npjere Bestemmelse spger jeg i dette Kapitel at give. Jeg vil isasr 
stptte mig til den Betragtning, at selv om man er enig med Bentham i, at en objektiv Vurdering af Handlinger kun 
er mulig, hvis man tager sit Udgangspunkt fra deres Virkninger og Fplger, saa er Vurdering dog altid en 
subjektiv Virksomhed , og ethvert Vurderingsprincip maa forudsastte visse subjektive Betingelser. Striden mellem 
Kants og Benthams Skole har altfor udelukkende drejet sig om Forholdet mellem Handlingens Motiver og dens 
Virkninger. Maaske vil Problemet stille sig klarere og blive lettere at lpse, naar man gaar lasngere tilbage og 
spprger om selve Vurderingens Motiver, eller om, hvilke psykologiske Forudscetninger selve den Omstcendighed, 
at der tilstrcebes en almindelig og objektiv Vurdering af menneskelige Handlinger, hviler paa. Ligesom den 
teoretiske Erkendelse ved Analyse fprer tilbage til visse Principer, som det er Erkendelsesteoriens Sag at paavise, 
og som staa i npjc Sammenhasng med den menneskelige Erkendelsesevnes Natur, saaledes maa ogsaa den 
praktiske Vurdering vise sig at bygge paa Principer, derhave deres Grund i den menneskelige Aand, selv om 
Spprgsmaalet her skulde v re re noget mere indviklet end paa det teoretiske Omraade. Baade Erkendelsesteori og 
Etik fpre os tilbage til Subjektiviteten som sidste Grundlag. Opgaven er netop at vise, hvorledes der trods det 
uundgaaelige Subjektive i Grundlaget kan naas en objektiv Erkendelse o g en objektiv Vurdering. Her er altsaa en 
Parall cl mellem Erkendelsesproblemet og det etiske Problem, som man ikke altid har vasret opmaerksom paa. 

Ligesom Grundlaget (Vurderingsmotivet ) er Etikens subjektive Princip, saaledes er den Maalestok, efter hvilken 
Handlingerne vurderes ud fra dette Grundlag, Etikens objektive Princip og bestemmer Etikens Indhold (kfr. I, 1). 
Vurdering forudsastter nemlig to Ting: et Motiv, som driver til at udpve den vurderende Aandsvirksomhed, og et 
Kriterium, efter h vil ket Vurderingen udfpresl mit Skrift Om Grundlaget for den humane Etik (1876) har jeg 
endnu i kk e tilstrrekkelig skelnet mellem Begreberne Grundlag og Motiv, eller tydeligere: mellem 
Vurderingsmotiv og Handlingsmotiv, hvorimod Adskillelsen mellem Grundlag og Indhold allerede er gjort i det 
nasvnte Skrift. — I min Afhandling Filosofiske Problemer (Universitetsprogram. Novbr. 1902) har jeg indfprt 
Begrebet Grundvcerdi som Forudsastning for Vurderingsmotivet. Ethvert Motiv forudsastter Erfaring om en 
Vasrdi, og Vurderingsmotivet forudsastter Erfaringen om en Vasrdi, der for os betinger alle andre Vasrdier.. 

For nasrmere at godtgpre Betydningen af det her fremdragne Synspunkt vil jeg s0ge at give en Fremstilling af, 
hvorledes baade Etikens subjektive og objektive Princip (Grundlaget og Indholdet) udspringe af den etiske 
Vurderings Natur og Udviklingsmaade. Derved vil da det nrermere Forhold imellem dem vinde i Klarhed. — 

Men da Vurderingen af Handlinger og Livsforhold i kk e blot hos forskellige Individer og Folkeslag foregaar paa 
Grundlag af forskellige Motiver og efter forskellige Maalestokke, men tillige hos hvert enkelt Individ betinges 
ved sammensatte Motiver, vil det vasre npdvendigt, at vi tasnke os Forholdene simplere, end de i Virkeligheden 
ere. Intet Menneske forfplger blot et eneste Formaal: Livet er broget og mangfoldigt i os som udenfor os, og de 



forskellige Formaal k tempo omEneheiTed0mmet indenfor det enkelte Individs Bevidsthed saavel som indenfor 
Samfundet. De enkelte 0jeblikke saavel som de enkelte Interesser k ra: ve deres Ret; Individet f0ler sig som en 
lille Verden og dog som Led af en st0rre Verden, eller af flere Verdener, der hver kr as ve deres Ret. Derfor er den 
menneskelige Samvittighed, den F0lelse, der bestemmer Vurderingen, i Regelen et meget sanmiensat Produkt. 
Det vil da vasre hensigtsmaessigt at unders0ge enkelte Elementer af dette sanmiensatte Flele hvert for sig. Den 
f0lgende Fremstilling skrider frem fra de simpleste til de mest omfattende. Vurderinger; den er i kk e en historisk 
Fremstilling, men ordner Standpunkterne efter Omfanget af de Formaal, der blive bestemmende for Vurderingen. 

3. Det er en Kendsgerning, at Menneskene vurdere deres egne og Andres Handlinger og kalde dem gode eller 
onde efter Udfaldet af denne Vurdering. Hvorledes er nu en saadan Vurdering mulig? 

Vi fenke os fprst det simpleste Tilfelde, nemlig hvor det er det handlende Subjekt, der dom mer sin egen 
Handling, uden at det har nogen Bevidsthed om andre Vassener, til hvilke der kunde v ro re at tage Hensyn. Det 
handlende og vurderende Subjekt tenkes altsaa som en lille Verden for sig selv. Vi foretage en Abstraktion for at 
faa et saa simpelt Exempel som muligt. 

Den fprste Forudsastning for, at en Handling skal vurderes, er, at den erindres; den maa altsaa ikke v re re 
forsvunden for Bevidstheden, naar den er gaaet over fra Beslutning til Virkelighed. Billedet af Handlingen maa 
kunne kaldes frem igen som Genstand for Betragtning. Men dette er i kk e tilstrrekkcligt. Et saadant 
Erindringsbillede kunde i og for sig staa som noget rent Ligegyldigt, der ikke satte Sindet i Bevregclsc. Kun hvis 
Handlingen paa en eller anden Maade, paa et eller andet Stadium af sin Udvikling, har grebet ind i Individets hele 
Tilstand og derved enten vakt Lyst eller Ulyst, vil Billedet af Handlingen kunne vaskke Lyst eller Ulyst. 

Her fremtrasder i sin allersimpleste Form den vigtige, allerede berprte Sandhed, at al Vurdering af Handlinger 
forudscetter et Subjekt med Evne til atfdle Lyst eller U/yV. Vurderingen forudsastter, at der stilles en Fordring til 
Handlingerne, som disse i stprre eller mindre Grad kunne tilfredsstille. Men en saadan Fordring staar aldeles 
umotiveret, naar Handlingen ikke formaar at vaskke Lyst eller Ulyst. Dette er, som allerede bemasrket, kun et 
andet Udtryk for, at Vurdering forudsastter et Formaal, efter hvilket Handlingen kan maales. Formaal kan kun det 
blive, der har Vasrdi for os, og som ikke umiddelbart falder i vor Lod, men kun kan opnaas gennem et Arbejde. 
Den umiddelbare Vasrdi kundgpr sig gennem Lystfplelse, medens der vil opstaa en Ulystfplelse, naar Handlingen 
hindrer Virkeliggprelsen af en umiddelbar Vasrdi. 

I det simple Tilfelde, vi fenkte os, kan den Fplelse, der betinger Formaalet, og som altsaa skal tilfredsstilles ved 
Handlingen, kun v re re Individets egen. Individet vil da stemple Handlingen som god eller ond, alt efter den 
Maade, paa hvilken den har grebet ind i dets Liv. Hvilken Karakter og Betydning, Vurderingen nrermere faar, vil 
bero paa, om Fplelserne af Lyst og Ulyst kun ere bestemte ved og svarc til de 0jeblikkel ige Tilstande hver for 
sig, eller om de bestemmes ved Hensynet til Individets Liv som Helhed og til de Vilkaar, under hvilke det 
udvikler sig. 

4. Jo lavere Bevidsthedslivet er, des mere isolerede og selvsfendige ere de enkelte Ojeblikke i Forhold til 
hverandre, og des ringere Rolle spiller Erindringen og Tanken om Selvet som en Helhed, der o mf atter de enkelte 
Livspjeblikke med alt deres Indhold. Det er da kun et halvt ubevidst Instinkt, som hindrer Individet i at gaa 
fuldsfendigt op i det enkelte Ojeblik. Selvopholdelsestrangen fprer Individet til i det enkelte nasrvasrende Ojeblik 
ogsaa at tage Hensyn til Fremtiden og til at benytte Erfaringerne fra Fortiden. Men jo mere Individet gaar op i de 
enkelte Ojeblikke, des mindre Mulighed bliver der for en Vurdering, da der ingen Sammenligning og 
Vexelvirkning mellem de forskellige Tilstande kan finde Sted. Handlingen selv er maaske glemt i det Ojeblik, da 
dens Virkning g0r sig gasldende i Bevidstheden. Hvert Ojeblik udfyldes paa sin Maade, med sin Fplelsestilstand, 
som i kk e faar nogen Indflydelse paa de andre Ojeblikke. Det enkelte Ojeblik staar som absolut Egoistoverfor de 
andre Ojeblikke, vil ikke til Fordel for dem opgive sit Krav paa Tilfredsstillelse. 

Der viser sig her Muligheden af et Standpunkt, hvor al Vurdering falder bort, fordi der vel r0rer sig Lyst- og 
Ulystfplelser, men disse blot svarc til Ojeblikkets Tilstand, i kk e til Livet som Helhed. Intet Formaal opstilles; 



selv Instinkterne med deres ubevidste Formaal trasnges tilbage; og naar ethvert Hensyn til et Formaal falder bort, 
bliver Vurdering umulig. Det er et barnligt Standpunkt; men det er muligt at forspge paa at g pre det til det 
definitive Standpunkt. Dette er i Etikens Historie forspgt af Aristippos fra KyreneOm Forholdet mellem Aristip's 
Standpunkt og Spren Kicrkcgaards »asstetiske Stadium« se min Bog S. Kierkegaard som Filosof\ p. 84. Note.. 

Det er Principet om 0jeblikkets Suveränitet, han heevder. Dette er det mest radikale etiske Standpunkt, som kan 
tasnkes. Det har de faerrest mulige Forudsastninger, saa faa Forudsastninger, at en hver Vurdering falder bort. Ti 
det Gode for Aristippos var den rent momentane Lystfplelse. Hvorfor skal — saaledes er Tankegången — det 
ene 0jeblik ofres for eller underordnes det andet? Det ene har i og for sig ligesaa megen Ret til at v re re som det 
andet. — Paa dette Standpunkt — og kun paa dette — falder det Gode ganske sammen med Lystfplelsen, det 
Onde sammen med Ulystfplelsen. — Det fplger af sig selv, at et saadant Standpunkt ikk e kan v re re et aldeles 
primitivt og naivt Standpunkt. Det vil v re re sorglpst og tankelpst som Barnet er det, — men netop den 
udtrykkelige Villen viser, at det kun er en Efterligning af det barnligc Standpunkt. Der maa en vis Kunst og 
Selvbeherskelse til for at hindre den uvilkaarlige Fligen ud over det nrervrercndc Ojeblik. Allerede Instinkterne 
tilvejebringe en Förbindelse mellem de enkelte Ojeblikke, som den principielle Gennemfprelse af 
Ojebliksstandpunktet ikk e kan taale. Fleri ligger netop en stor Vanskelighed for den praktiske Handen af dette 
Standpunkt. Men det har sin store Betydning for os at se, at dets Berettigelse teoretisk er bleven hrevdet. Det 
kunde efter Sägens Natur kun ske indenfor en fremskreden Kultur. Desimpleste Standpunkter ere ingenlunde 
altid de, der tidligst fremtrrede i Flistorien. Men der er en naturlig Tendens til at opspge Grrensetilfelde, til at se, 
hvorledes vore Begreber formes, naar vi tage Livets Yderpunkter for os; og de Forspg paa Ojebliksetik, der 
foreligge, ere meget lasrerige. Maaske kunde der gives endnu fuldkomnere Fremstillinger af dette Standpunkt, 
end der historisk foreligge. 

Et saadant Standpunkt mangler ikke Berettigelse. Man kunde indvende, at det ophasver al Etik, da det udelukker 
Vurdering, og da al etisk Bestrasbelse forudsastter, at et mere beg ram set Flensyn underordnes et mere omfattende 
Flensyn. En saadan Underordning bliver her ikke Tale om, da Livet tamkcs at bestaa af absolut suvcramc 
Ojeblikke! — Men dertil maa svares, at Etiken selv maa godtgpre sin Berettigelse til at opstille Fordringen om 
Opgivelse af en Tilfredsstillelse i det ene Ojeblik til Fordel for andre Ojeblikke. Den Mulighed frembyder sig, at 
hvert Ojeblik kunde udfyldes af en umiddelbar Vand i af en og samme Grad, eller at der i hvert Tilfelde var en 
Harmoni mellem de Vasrdier, der opfylde de enkelte Ojeblikke. Bevisbyrden paahviler den, der fordrer Opofrelse 
og Resignation. Dette kan kun negtes af en absolut asketisk Anskuelse, d. v. s. en Anskuelse, for hvem Askesen 
er Formaal, i kk e blot Middel. Hvert Ojeblik har en naturlig Ret til at va:re og har tillige, om man saa kan sige, sit 
Selvopholdelsesinstinkt, idet Trangen til fuld Tilfredsstillelse i Ojeblikket kun under en vis Modstand giver efter 
for andre Tilskyndelser. Selv paa et rent instinktmasssigt Livstrin masrkes denne Modstand. 

5. Hvis Principet om Ojeblikkets Suverasnitet praktisk kunde gennemfpres, vilde intet Raesonnement kunne 
omstyrte det. Men der gives vel neppe noget bevidst Individ, hos hvem der ikke rprer sig Instinkter og Drifter, 
der fpre ud over Ojeblikket. Og hos menneskelige Individer vil Erindring og Forventning stedse gpre sig 
gaddcndc og blive Tilknytningspunkter for Fplelser af Lyst og Ulyst, der bestemmes ved Individets varige eller 
stadigt genkommende Vilkaar. Ved enhver Besindelse over sig selv og sin Handlen vil Individet ha: v c sig over de 
enkelte Ojeblikke i deres Forskellighed og Isolerethed, og dets Fplelse vil (iBesindelsens Ojeblikke idetmindste) 
svare til den Maade, hvoipaa Livshelheden, og ikke det enkelte Ojeblik, staar for Bevidstheden. Der danner sig 
fprst et realt Selv, naar der er en Kreds af Fplelser og Forestillinger, som danne en fast Kasrne i Bevidstheden, 
selv om de i kk e i hvert Ojeblik gpre sig g a: Iden de. Denne faste Krerne udgpres fremfor Alt af de hpjeste Vasrdier, 
Individet kender, de hpjeste Formaal, det sastter sig. Disse Vaerdier og Formaal beherske dets hele Liv, udgpre 
den Interesse, som samler Livet til en Helhed og lader det staa som Mere end en Raekke af isolerede Ojeblikke. 
Enhver stank Fplelse har en Tendens til at brede sig og beherske hele Bevidsthedslivet, til at farve Alt, hvad der 
udgpr Bevidsthedens Indhold. Ved denne Fplelsens Expansion kan i kk e blot en pjeblikkeligt vakt Stemning 
straskke sine Virkninger ud over flere Ojeblikke, men der kan ogsaa danne sig et realt Selv, en herskende 
Grundstemning, der betegner det individuelle Fplelseslivs Niveau i Modsa:tning til de pjeblikkelige Svingninger. 



Hvor nu det enkelte 0jebliks Fdlelsestilstand, bctragtct som Virkning af Individets egen Handling, i 
Bevidstheden st0der sammen med den ved Forestillingen om Livshelheden bestemte Fdlelsestilstand, vil der 
opstaa en ny F0lelse, som er bestemt ved Forholdet mellem dem, et Forhold, som enten kan vrere harmonisk eller 
disharmonisk. I denne Fplclsc ved Forholdet mellem den momentane Tilstand og den ved Hensynet til Livets 
Helhed bestemte Tilstand bestaar Vurderingen. Den udtrykker Forholdet mellem to Vasrdier. Evnen til saadan 
Vurdering er Samvittigheden, saaledes som den kunde tasnkes at ytte sig hos et aldeles isoleret Individ. I videste 
Betydning er Samvittighed en Forholdsfdlelse og forudsastter kun, at der i Bevidstheden g0r sig et Forhold 
gasldende mellem et Centralt og et Periferisk, et mere og et mindre Omfattende. Det enkelte 0jeblik og den 
enkelte Handling, der har givet det dets Beskaffenhed, vurderes — paa det Standpunkt, som her er forudsat — 
efter den Maade, paa hvilken de kunne fpjes ind som Led i det individuelle Livs Helhed. Herved virker i kk e blot 
det reale Selvs og de herskende Formaals Tendens til at bestemme Alt i Bevidstheden, men ogsaa en naturlig, i 
Bevidsthedens almindelige Vresen dybt grundetTrang til Enhed og Sammcnhreng i de sjrelcligc Tilstande. Vi 
0nske, at vort Liv skal v re re en Helhed, ikke blot fordi kun derved vor hpjeste Livsinteresse kan raade, men ogsaa 
fordi Enhed og Sammcnhreng i og for sig ere Goder. Det er Personlighedens formale Side, der ytrer sig i Trangen 
til at ville Et, saa at alt Andet, som vi attraa foruden dette Ene, kun er Middel for det. Det er en aandelig 
Selvopholdelsestrang, som aldrig ganske kan mangle, og saa sjeldent man i Virkeligheden finder fuld 
Konsekvens, saa umuligt er det, at en Bcstrrebclsc efter at v re re konsekvent nogensinde ganske kan 
mangleSmlgn. med Hensyn til de her anvendte psykologiske Ideer og Love min Psykologi V B, 5; VI E, 1 og F, 
4.. 

Der stiller sig her den Opgave for Individet at bringe Harmoni tilveje mellem de enkelte Dele af sit Liv. Det er en 
Opgave, som neppe hos noget Menneske lpses uvilkaarligt, uden nogen bevidst Strreben. Her friar derfor ogsaa 
Vurderingen af de tidligere Handlinger efter den Maade, hvoipaa de have bidraget til Lpsningen af denne 
Opgave, Betydning for Individet. Vurderingen muliggdres altsaa ik ke blot ved den centrale, til Livshelheden 
svarende Fplelse, men motiveres ogsaa ved den. En fin og udviklet Sans for, hvad der tjener det individuelle Liv, 
hvis enkelte Led Ojeblikkene ere, er en Betingelse for dets Bestaaen og Udvikling. Den er en Art hpjere 
Selvopholdelsesinstinkt og behpver i kk e at indskrrenke sig til blot at angaa, hvad det fysiske Livs Bestaaen 
udkrrever, men kan omfatte de ideelle Fornpdenheder i kk e mindre end de fysiske. — I Platons og Aristoteles's 
Etik har denne harmoniske Individualisme faaet sit mest karakteristiske Udtryk. Den etiske Dyd betragtes af dem 
som en aandelig Sundhed og Harmoni. Isrer er Aristoteles's Definition af Dyden (som den ved ethvert enkelt 
Individs Natur bestemte Midte) af Interesse i denne Henseende. Dog er de nrevnte Trenkeres hele Etik ikke 
udtpmt med denne individualistiske Lrere. 

Jeg bruger til Betegnelse af dette Standpunkt Ordet »Individualisme« og i kk e »Egoisme«, da der ved dette sidste 
Ord helst maa tasnkes paa en bevidst Tilsidesasttelse og Underordnelseaf Andres Vel for Ens eget. 

Individualisten behpver ikke at vasre Egoist, men han kan blive det. 

6. Paa et saadant individualistisk Standpunkt vil Opgaven ik ke blot v re re den at bestemme, hvor megen Energi 
der maa forbruges i de enkelte Ojeblikke, men ogsaa den at anvende den Energi, der raades over, paa saa 
afvexlende og forskelligartet en Maade, som foreneligt er med Livshelhedens Interesse. Ifplge en psykologisk 
Naturlov betinges Fplelsernes Liv og Friskhed ved, at de forskellige Tilstande trasde i et vist Modsastningsforhold 
til hverandre, medens Ensformighed og Gentagelse virke dasmpende eller slpvende. — Desuden vil ogsaa Livets 
naturlige Gang f0re med sig, at Individet efterhaanden i kk e blot gaar op i den fysiske Selvopholdelse, men faar 
Forn0denheder af mere ideel og mere sammensat Beskaffenhed. Individets Liv vil naa des stprrc Fylde, jo flere 
forskellige Retninger det kan brede sig i, jo rigere og mangfoldigere et Indhold det kan omfatte, uden at Enheden 
og den samlede Kraft derved svaskkes. 

Da Individet her tasnkes at have sat sig Formaal, der pege ud over Ojeblikket og ud over Tilfredsstillelsen af en 
enkelt Side i dets Natur, kan der blive Tale om en Fordring, en Skullen, en Lov, og de enkelte Ojeblikke og de 
enkelte Handlinger vurderes efter, hvorvidt de tjene det opstillede Formaal. Det kunde f. Ex. vasre intellektuel 



eller restetisk Nydelse og Udvikling, der srettes som Formaal, og dermed vil da den Fordring vrere given, der 
bliver at stille til de enkelte 0jeblikke og Flandlinger. 

Den etiske Lov paa Individualismens Standpunkt findes ved Formulering af, hvad det harmoniske Forhold 
mellem Livshelhedens Interesse og de enkelte 0jeblikkes Trang kräver. Den vil beståa af to Flovedbud, et 
negativt og et positivt: 1) det enkelte 0jeblik maa i kk e have stprre Selvstrendighed, end der svarcr til dets 
Betydning indenfor Livshelheden; 2) men paa den anden Side skal der i det enkelte 0jeblik leves saa rigt og 
fyldigt, som foreneligt er med Livshelhedens Bevarelse og med Opnaaelsen af det Formaal, der staar som det 
Fldjeste. 

God bliver altsaa her den Handling, som bevarer Livshelheden og giver Livsindholdet Fylde og Liv, ond bliver 
den, derhar en mere eller mindre udprreget Tendens til at sprrenge eller indsnevre Livshelheden og dens Indhold. 
Ondt er saaledes det enkelte 0jeblik og den enkelte Drift i dens oprprske Isolation fra det pvrige Liv; og Ondet 
vil ligge saa meget des dybere og blive Genstand for en saa meget des stank c re Forkastelse i den vurderende 
Fplelse, jo mere det er vil let, d. v. s. fremgaaet som Frugt af Overvejelse og Valg, i kk e blot af pjeblikkelig 
Tilskyndelse. Den Styrke, hvormed Vurderingen g0r sig greldende, vil bero paa den Styrke, hvormed 
Livshelhedens Interesser g0re sig greldende i Individets centrale Fplelser. 

7. Det gnider om Individualismen eller Principet om Individets Suveränitet, hvad der der gjaldt om 0jeblikkets 
Suverrenitet, at den ikke kan omstyrtes ved Rresonncmcnt. En absolut Individualist eller Egoist vilde vrere 
absolut uangribelig. Naar Hrevdelsen af hans eget Liv, dets Bestaaen, dets Fylde, er det eneste Formaal, han 
erkender, saa gives der ingen logisk Övergång fra dette Standpunkt til et andet. Med tilstrrekkelig Konsekvens og 
Selvbeherskelse og med tilstrrekkelig Magt over Forholdene vil da et Individ kunne gennemfpre den 
Grundsanning: Du skal handle saaledes, at du selv stedse staar som eneste Formaal, som absolut Midtpunkt i 
Verden. — Skal en Förändring ske, maa den Fplelse, som bestemmer Grundvrerdien og dermed Vurderingen, 
rendres ved at knyttes til en mere omfattende K reds af Forestillinger end den, der blot angaar Individets eget Liv. 
Fpr det er sket, kan det heller ikke nytte at appellere til Samvittigheden; ti denne er, som vi have set, en 
Forholdsfplelse, Udtryk for Forholdet mellem det Centrale og det Periferiske i Individets Fplelsesliv, og 
bestemmes altsaa selv ved, hvad det Centrale er. 

Den filosofiske Etik har ofte, isrer i tidligere Tid, ment at maatte gpre Fordring paa at vrere en ren 
Fornuftvidenskab, der ikke appellerede til andre Forudsretninger end saadanne, som ligge i den menneskelige 
Förnufts Vresen. Men dette strider imod Etikens Karakter som praktisk Videnskab. Handling kan kun vurderes 
efter Formaal, og Fastsrettclscn af et Formaal forudsretter Lyst- og Ulystfolelse hos det fastsrettcndc Subjekt. 

Afset fra en Bevidsthed med Evne til at fp le Lyst eller Ulysthar derfor etisk Vurdering ingen Betydning. Men paa 
den anden Side ligger der i den blötte Evne til at fp le Lyst og Ulyst endnu i kk e Noget om, hvor omfattende den 
Kreds af Forestillinger er, til hvilken Lyst- og Ulystfdlelsen knyttes. 

Fra 0jebliksstandpunktet til det individualistiske Standpunkt skete Övergången ved, at der i Bevidstheden 
dannede sig Fplelser, som bestemtes ved Livshelhedens Interesser, og som derfor kunde blive strerke Bindeled 
mellem de skiftende Ojeblikke. Stpttet til dem fpler Individet sin Enhed trods den stadige Skiften. Dersom der 
gives et viddere Standpunkt end Individualismens, maa der gives Fplelser, der ved at rpre sig hos det enkelte 
Individ kunne knytte ham til en mere omfattende Helhed paa lignende Maade, som de enkelte Ojeblikke og 
Tilskyndelser i ham ere knyttede til den individuelle Livshelhed. Der maa v re re en Magt, som forbinder de 
enkelte Individer indbyrdes og ophrever Isolationen imellem dem. 

8. Kun tilnrermelsesvis kan i Praxis Individualismen gennemfpres. Individets Suverrenitet, Opfattelsen af 
Individet som en afsluttet og aldeles selvstrendig Helhed, viser sig at bero paa en voldsom og unaturlig 
Abstraktion. Individet bliver til ud af Slregten og lever hele sit Liv som en Del af Slregtcns Liv, med en 
Organisation, i hvilken det arver Fplger af tidligere Generationers Handlen og Liden, under Livsvilkaar og i en 
aandelig Atmosfrere, som Slregtcns Udvikling har bragt til Veje. Og lige som Selvopholdelsesinstinktet ophrever 



Isolationen af de enkelte 0jeblikke i Livet og derved bliver Grundlaget for Fplelser, der bestemmes ved 
Livshelhedens Interesser, saaledes r0rer der sig i de sympatiske Instinkter Krafter, som ophasve Isolationen af de 
enkelte Individer og hasvde Slasgtens Livsvilkaar i disses Indre. I den mest primitive Form fremtrader de 
sympatiske Instinkter ved Familieforholdets Grundlasggelse. Saa meget end Familieforholdets Former og 
Indretninger variere hos forskellige Folkeslag og til forskellige Tider, og saa 10st og vilkaarligt sasrligt Forholdet 
mellem de to K0n ofte viser sig, saa er der dog et Forhold, som if0lge Sägens Natur i kk e kan ophasves eller 
väsentligt forandres, nemlig Forholdet mellem Moder og Barn. I dette Forhold voxer den sympatiske Fplelse 
umiddelbart udaf Naturinstinktet. Det danner den faste Kasrne, ved hvilken Familielivets hpjere Former blive 
mulige. Der lasgges her Grunden til et Livsfasllesskab, indenfor hvilket Sympatifplelserne kunne plejes og naa en 
saadan Styrke, at de efterhaanden kunne omfatte st0rre Krcdsc. Moderkasrligheden vedbliver dog stedse at staa 
som Forbillede og Maalestok for al Sympati, baade hvad Styrke og Renhed angaar. Et Minde om, at 
Familieforholdet er de sympatiske Fplelsers stadige Kilde, er det, naa t den almindelige Menneskekasrlighed 
finder sit mest slaaende Udtryk i den Sastning, at alle Mennesker ere Brpdre. 

Det er her i kk e Stedet at gaa ind paa en naermere psykologisk Underspgelse af de sympatiske Fplelsers Natur og 
af deres forskellige Karakter efter de Elementer, hvoraf de beståa, og efter det Omfång, i hvilket de ytre sig 
(smlgn. herom min Psykologi VI C)Jeg bruger, som det i kk e blot ses af Texten her, men ogsaa af min Psykologi 
(VI C), Ordet Sympati i Betydning af en Medfplelse, i hvilken man umiddelbart g0r Andres Lyst eller Ulyst til 
sin egen, eller, som man ogsaa kan udtrykke det, sastter sig paa Andres Stade og fpler Livet paa den Maade, de 
maa f0le det. I denne Betydning er Ordet brugt ikke blot i den asldre danske Psykologi (Treschow: Om den 
menneskelige Natur. Kpbenhavn 1812. p. 355. F. C. Sibbern: Psykologisk Pathologie. Kpbenhavn 1828. p. 27), 
men ogsaa i senere Vasrker over Fplelsens Psykologi (Domrich: Die psychischen Zustände. Jena 1849. p. 218. 
Bain: Emotions and Will. 3. ed. London 1875. p. 111) og i etiske Vasrker (Hume, A. Smith og i vore Dage 
Wundt: Ethik 3 I. p. 208). — Afset fra denne Betydning bruges Ordet Sympati i tre andre Betydninger. — Det kan 
betegne en passiv, reflexagtig Genspejling af Andres Tilstande. Synet af Andres Nydelse eller Lidelse lader os 
selv uvilkaarligt stemmes paa lignende Maade, saa vi maaske endog f. Ex. f0le Smerte i vort eget Ben, naar vi se 
en Andens Ben lemlasstes. Lidelsen virker her i Regelen stank c re end Nydelsen. — Det kan dernasst betegne en 
Evne til at forestille os Andres Fplelser, hvad enten vi dele dem eller i kk e. Her spille Takt og Slutning en stprre 
Rolle end umiddelbar Enhedsfplelse. Den, vi paa denne Maade sympatisere med, vedbliver dog at staa som 
Objekt. — Endeligt kan det betyde en Fplelse af Velbehag ved at genfinde hos Andre Fplelser af Lyst eller Ulyst, 
vi selv i lignende Tilfelde vilde have. Det er en Styrkelse, en Selvbekraftelse, vi derved erfare. — Det er 
0rkesl0st at disputere om, hvilken af alle disse Betydninger, der er den »rigtige«. — Sympati i de tre sidste 
Betydninger af Ordet kan trade i Modsastning til Sympati i den fprste Betydning af Ordet. Men de forskellige 
Arter af Sympati ere beslasgtede, og navnligt ville de tre sidste Arter (den reflektoriske, den intellektuelle og den 
interesserede Sympati) kunne bane Vejen for den fprste gennem psykiske Overgange og Forskydninger.. Hvor 
Sympatien har naat sin fulde Renhed, erden en Folelse af Lyst eller Ulyst, som blot er bestemt ved, at andre 
Vcesener fple Lyst eller Ulyst. Hvad dens Omfång angaar, var det det betydningsfuldeste Punkt i dens 
Udviklingshistorie, da den udvidede sig fra blot at omfatte Familie, Nation og Race til at gaside hele Slasgten. 
Allerede den graske Filosofi (den peripatetiske og den stoiske Skole) fprte til Ideen om en almindelig 
Menneskeka'rlighed, grundet paa alle Menneskers naturlige Sammenhpren i et stort SamfundCicero: Definibus 
V, 65 kfr. De offieiis I, 16—17; III, 6. — Smlgn. min Afhandling: Hedenske Sandhedsspgere (Mindre Arbejder I. 
p. 159 f; 167—174). — Flere teologiske Kritikere have klaget over, at det i kk e vises, hvorfra de sympatiske 
Fplelser opstaa. Af min Psykologi vilde de have kunnet se, at jeg antager et fysiologisk Udgangspunkt og en 
psykologisk-sociologisk Udviklingsgang af disse Fplelser. Med Hensyn til Grad, Art og Omfång ere de 
underkastede bestemte Betingelser, som jeg i Korthed har angivet. Det er nuerkvändigt, hvor hyppig den Mening 
er, at Egenkasrligheden er den eneste naturlige Fplelse. Denne Mening findes isasr paa to modsatte Standpunkter: 
paa den ene Side hos Skeptikere og blaserede Verdensnuend, der herved beraabe sig paa deres formentlige 



Erfaringer, og paa den anden Side hos ortodoxe Teologer, efter hvem al sand Krerlighed kommer fra en 
övernaturlig Kilde. Ja, selv en oplyst og kritisk Teolog som Adolf Harnack negter, at Menneskekrerligheden kan 
vrere »Natuiprodukt«, og mener, at kun Egenkrerligheden er naturlig. »Den til sig selv overladte Oplysning« 
fprer efter hans Mening til Egoisme og »almindelig Opl0sning«. Se hans Föredrag paa den evangelisk sociale 
Kongres i Frankfurt, a. M. 17. Maj 1894.. Men stprre historisk Betydning fik denne Ide fprst ved, som et 
Hovedbud i Kristendommen, at blive en af de ledende Tanker i en stor Verdensreligion. 

9. Etisk set er den store Betydning heraf, at Horizonten er bleven udvidet, saa at Fplelsen af Lyst og Ulyst nu ikke 
blot bestemmes ved Individets egen Skrebne, men ved Livsvilkaarenefor et Samfund, afhvilket Individet kun er et 
enkelt Led. Naar nu saadanne Fplelser blive raadende, ville Handlingerne vurderes efter det Forhold, i hvilket de 
ved dem frembragte Tilstande staa til dette Samfunds, denne stprre Helheds Interesser. Maalestokken hentes nu 
i kk e blot fra Individets isolerede Liv; dette staar som hprende til en stprre Verdensorden, og det kommer an paa, 
om Handlingerne haunme eller fremme denne. 

Det vilde i kk e va:re rigtigt at sige, at Sympatien paa dette Standpunkt bliver Et med den etiske Fplelse eller 
Samvittigheden. Denne fremtrasder ogsaa her som en Forholdsfplelse, bestemt ved Forholdet mellem, hvad der er 
den raadende eller centrale Fplelse hos Individet, og Handlingernes Resultater. Forskellen mellem dette 
Standpunkt og det individualistiske er den, at Grundlaget er mere omfattende; Vurderingen vil derfor kunne falde 
anderledes ud: en og samme Handling vil fra det individualistiske Standpunkt kunne kaldes god, fra Skegtens 
ond. Naar Individet umiddelbart fp ler sine egne personlige Interesser som underordnede Hensynet til den store 
Helheds Tarv, af hvilken det i Sympatien fpler sig som et enkelt Led, fremtrasder den etiske Fplelse som 
Pligtfdlelse. Allerede paa Individualismens Standpunkt vilde der kunne tales om Pligt. Ti i Begrebet Pligt 
behpver der kun at ligge det formelle Forhold mellem et mere begrasnset, og et mere omfattende Hensyn, at dette 
sidste skal have Forrang fremfor hint. Individet kan i det enkelte 0jeblik fp le sig forpligtet ved Hensynet til sin 
egen Livshelhed. Pligtfplelsen udspringer — hvor Pligten er Mere end noget udefra Paatvunget — af 
Personlighedens Indre og betinges ved Fordringen om og Trangen til at bevare Sammenhasngen i sit Liv gennem 
Hasvdelse af de hpjeste Formaal og Livsinteresser i de enkelte 0jeblikke og under de specielle Forhold, — til at 
genfinde sig selv efter sit centrale Vresen i den enkelte Tilstand eller Handling. I Pligten ytrer sig da en 
Grundvillie: vi skulle, fordi vi i vor inderste Grund ville. Vor centrale Villen bliver en Skullen, fordi der kan 
rejse sig periferiske Villiestendenser i Modsretning til den, og fordi vi dog ville forblive »tro mod os selv og mod 
vor bedste Strrebcn«. Men paa det Standpunkt, som vi nu beskrive, vil selve Hensynet til Individets Livshelhed 
igcnvrerc underordnet Hensynet til Slregtcns Livshelhed, og ligeledes vil den Sympati, som har et snrevrere 
Samfund til Genstand, v re re underordnet den, der er rettet mod et mere omfattende Samfund. Eller rettere: 
Individet har her gjort Samfundets eller Slregtcns Livsinteresse til sin egen hpjeste Livsinteresse, Genstand for 
sin egen centrale Villen. 

Fra en anden Side set fremtrreder den etiske Fplelse under sin videre Udvikling som Re tja’ rdig h edsfa lelse. Den 
Sympati, som ligger til Grund, vil nemlig, naar den er Mere end et blindt Instinkt, i sin Ytringsmaade (baade 
hvad Art og og hvad Grad angaar) ledes af Hensynet til de Vreseners Ejendommelighed, hvilke den grelder. Og 
naar dens Omfång udvides til alle Vresener, der have Evne til at fple Lyst og Ulyst, maa den i hvert enkelt 
Tilfrelde ytre sig saaledes, at det enkelte Vresen, den er knyttet til, fyldestgpres efter sin Ejendommelighed, uden 
at der ved andre Vresener krrenkes i deres ligesaa udprregede Ejendommeligheder. Enhver Forskel og Ulighed, 
som gpres g re Iden de. maa v re re begrundet ved, hvad det Riges Tarv, til hvilket baade Individet selv og de andre 
Vresener hpre, fordrer. Sympati er, fra den aktive Side betragtet, Trang til Meddelelse; denne Meddelelse maa, 
naar den ikk e skal ske i Blinde, bestemmes ved Principer, og disse maa hentes fra selve Sympatiens Natur. Naar 
Sympatien er universel, kan den Forskel, den gpr i Fordelingen af sine Goder, kun skyldes den Grund, at disse 
Goder ved at fordeles paa anden Maade i kk e virkeligt eller i kk e i saa hpj Grad vilde vrere Goder for dem, de 
tilfaldt, eller i kk e vilde blive til saa stor Fremgang for alle Livsinteresser. Paa Sympatiens Grund udvikler den 
etiske Fplelse sig saaledes til en Fplelse for fordelende Retfrerdighed. Ligesom Individet fpler sig som En blandt 
Mange, saaledes betragter det ogsaa ethvert andet Individ som En blandt Mange, forsaavidt ikke sreregne Grunde 



motivere s te reg ne Hensyn. — Paa Individualismens Standpunkt vilde der kunne findes en Analogi til den 
fordelende Retferdighed, idet Forholdet mellem de forskellige 0jeblikke og Tilskyndelser svarer til Forholdet 
mellem de forskellige individuelle Vassener paa det Standpunkt, vi her tale om. Platon har netop brugt Udtrykket 
Retferdighed om det harmoniske Forhold mellemde forskellige Sider eller Dele af det enkelte Individs Bevidst 
hedsliv. 

Det er denne logiske Karakter ved den etiske Fplelse, den Strenghed, hvormed den fordrer Begrundelse for 
enhver Forskel og Ulighed, som statueres, der isasr har gjort, at man har ment, at den etiske Lov er et Udtryk for 
den rene Förnuft. Hvad Kant formulerede som det kategoriske Imperativs Indhold, udtrykker i Virkeligheden kun 
den Upartiskhed, den Bortseen fra uvedkommende og tilfeldige Hensyn, som den paa Sympatien byggede etiske 
Fplelse fordrer. Kant fordrede, at man ved en Handlings Vurdering skulde stille sig paa et universelt Standpunkt, 
og han mente, at ethvert andet Standpunkt indeholdt en Modsigelse. Men for at en saadan Modsigelse skal 
komme frem, maa der v re re aldeles bestemte psykologiske Betingelser tilstede; der maa mrerkes et Sammenstpd 
mellem to Interesser. Det g re 1 der atter her, at Samvittigheden forudsretter et Forhold, i hvilket intet af Leddene er 
forsvindende lille. Hin Fordring er altsaa ingenlunde selvfplgelig. Den er jo ogsaa fprst kommen frem paa et 
bestemt Trin af den historiske Udvikling. Hos Kant selv er Ideen om denne Fordring bleven til under Indflydelse 
af en Underspgelse af det menneskelige Samfundslivs UdviklingSmlgn. mit Vrerk: Den nyere Filosofis Historie , 
II p. 72—76 og min Afhandling: Rousseau's Indflydelse paa den definitive Form for Kants Etik (Oversigt over 
det kgl. danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1896)., en Underspgelse, ved hvilken han dog netop 
oversaa de sympatiske Fplelsers Udvikling under Samfundslivets Indflydelse, hvorfor ogsaa det kategoriske 
Imperativ kom til at staa som en mystisk Magt i Menneskenaturen. Kant betragtede al Fplelse af Lyst og Ulyst 
(ogsaa sympatisk Fplelse) som egoistisk og afskar sig der ved Muligheden for at forstaa, hvorledes der hos 
Mennesket kan udvikle sig Interesser og Formaal, som ligge ud over dets egen Bestaaen og Nyden. Den etiske 
Lov kommer derfor hos Kant paa hemmelighedsfuld Maade, som en Kundgprelse fra en anden Verden, ind i 
Menneskets erfaringsmsessigt givne Natur. 

10. En etisk Lov bliver til, naar en mere omfattendeHelhels Livsbetingelser formuleres i bestemte TankerSmlgn. 
om Forholdet mellem Vasrdidomme og normative Domme min Afhandling: Det psykologiske Grundlag fot- 
logiske Domme (Vid. Selsk. Skr - . 6. Raskke) p. 47 f. — Filosofiske Problemer. (Universitetsprogram 1902). p. 71. 
— Normative Domme maa stedse v re re afledede af Vrerdidommc.. Paa det Standpunkt, vi her have for os, 
Humanitet setikens Standpunkt, kan dens Indhold ikke v re re andet end den Grundsretning, at Handlingerne skulle 
fpre til saa stor Velfcerd og Fremgang for saa mange bevidste Vcesener som muligt. Og heri indbefattes igen to 
Hovedbud, et negativt og et positivt: 1) intet enkelt Individ bpr der tildeles Mere, end der tllkommer det efter den 
Plads, det ifplgc sin Ejendommelighed indtager indenfor Sfegten; 2) men paa den anden Side skal ethvert 
Individs Evner og Drifter udvikles og tilfredsstilles saa fuldt og rigt, som foreneligt er med, hvad Sfegtens Liv 
som Helhed krrever. Disse to Bud fplge med logisk Npdvendighed af Begrebet om Samfundet som en til Enhed 
förbunden Mangfoldighed af bevidste Vresener. Mod Samfundets Enhed strider det, at et enkelt Individ eller 
enkelte Individer paa vilkaarlig Vis foretrrekkes eller tilsidesrettes for Andre: enhver Srerstilling maa begrundes 
ved, hvad de felles Livsvilkaar kr re ve; men paa den anden Side er et Samfund des fuldkomnere, jo friere og 
selvstendigere de enkelte Led rpre sig, jo flere forskellige Muligheder de virkeliggpre, samtidigt med, at 
Enheden bevares og stedse faar en inderligere Karakter og en hojere GyldighedSmlgn. mit Skrift: Om 
Grundlaget for den humane Etik (1876). p. 51—54; 79—81; 102 f.. 

Naar den etiske Fplelse paa Sympatiens Grundlag udvikler sig til Pligt- og Retferdighedsfplelse, vil det v re re det 
i denne Lov udtalte Princip, som tilsidst er Maalestokken for de etiske Domme, der feldes. Paa dette Standpunkt 
fplger det tillige af sig selv, at de etiske Domme i kk e blot angaa Individets egne Handlinger, men ogsaa andre 
Individers, og at Maalestokken maa v re re den samme. Kun vil Individet overfor sine egne Handlinger bedre v re re 
i Stand til at fplge Handlingen tilbage til dens Udspring og vil altsaa kunne vurdere stprrc Strrekningcraf dens 
Historie, end naar det staar overfor andre Individers Handlinger. 



God vil altsaa en Handling vasre, naar den bevarer og udvikler bevidste Vreseners Velferd, ond, naar den gaar ud 
paa det Modsatte. Det Onde vil her, ligesom paa Individualismens Standpunkt, vasre det Opfosende og 
Isolerende. Naar et enkelt Individ enten selv gpr sig eller af Andre gpres til absolut Formaal, opfoses de bevidste 
Vasseners Samfund. Det Onde er derfor Egoismen i dens forskellige Grader og under dens forskellige Former. 

Og Dommen over den bliver des strengere, jo mere bevidst den er; ti des dybere og fastere Rod har Handlingen i 
hele Sindelaget, og des vanskeligere kan der raades Bod paa Isolationen og Opfosningen. Selve den strenge 
Vurdering finder sin Motivering og sin B eg irensning ved 0nsket om en saadan Genoprettelse. Den er derfor 
Mere end en (estetisk Dom, den har et bestemt Formaal, — det samme Formaal som det, efter hvilket Handlingen 
vurderes. 

11. Det objektive Princip, Principet for Bestenmielsen af Etikens Indhold og for Vurderingen af de menneskelige 
Handlinger, bliver altsaa her Principet om den almindelige Velfcerd. Ifolge det har ingen Handling, og ingen ved 
Handling grundlagt Institution eller Livsordning, Vasrdi, uden forsaavidt den er til Fremme for bevidste 
Vasseners Liv og Lykke. Der er mange andre Ting, der virke til Fremme eller til Skade herfor, end menneskelige 
Handlinger. Allerede ved det ubevidste Naturlivs Gang virkes der for eller mod bevidste Vasseners Velferd; men 
Vurderingen af saadanne Virkninger har ikke nogen etisk Karakter, fordi de ikke udspringe af nogen Bevidsthed 
og altsaa ikke kunne paavirkes ved nogen Dom. Dommen over, hvad der sker udenfor de menneskelige 
Handlingers Omraadc, faar en asstetisk eller religfos Karakter, det vil sige, har Karakteren af Stemningsudbrud 
överfor det, der vassentligt maa tages, som det er. Den etiske Dom kan derimod selv motiveres ved det Princip, 
ifolge hvilket den feldes, og maa tjene det bestemte Formaal at be virke sforre Velferd. Derfor kan den kun 
angaa saadanne Begivenheder, der kunne motiveres ved en Dom, altsaa Handlinger. Dette trader tydeligst frem, 
hvor det vurderendelndivid er det samme som det handlende, eller hvor den etiske Dom anerkendes af det 
handlende Individ; i andre Tilfelde vil det blive en sasrlig Opgave, hvorledes det handlende Individ kan bringes 
til at anerkende Dommen, en Opgave af psykologisk-pasdagogisk Natur. Men tillige folger heraf, at den etiske 
Vurdering selv kan vurderes — og det efter sit eget Princip. Naar etiske Domme kun kunne motiveres ved deres 
praktiske Indflydelse paa de handlende Vassener, de angaa, saa er det jo klart, at de tilsidst maa betragtes som 
pasdagogiske Midler. Af de to Begreber, Vurdering og Opdragelse, er Opdragelsen det hpjeste, det mest 
omfattende. En Vurdering, der ikk e selv kan tjene som Middel i det Formaals Tjeneste, der danner Grundlaget 
for selve Vurderingen, vilde v re re en haandgribelig Inkonsekvens. Paa denne Maade viser, som ogsaa de 
folgende Underspgelser ofte i det Enkelte ville godtgpre, Etiken ifolge sit eget Princip ud over sig selv. 

Jeg bruger Ordet Velfcerd hellere end Ord som Lykke eller Nytte, fordi disse let kunne hidfore og ogsaa have 
hidfort Misforstaaelser. Jeg fenker ved Ordet Velferd paa Alt, hvad der forer til Tilfredsstillelse af den 
menneskelige Naturs Trang efter dens hele Omfång. Etiken skal tage Hensyn til alle Livets Trin og kan derfor 
i kk e gaa ud fra en Distinktion mellem ydre og indre, lavere og hpjere Velferd. En saadan Distinktion er jo 
allerede en Vurdering og kan altsaa forst finde Sted, naar Vurderingsprincipet er givet. De Misforstaaelser, 
Velferdsprincipet (eller som dets vigtigste Forkremper, Bentham, kalder det: Principet om den sforst mulige 
Lykke for det sforst mulige Antal MennskerjBentham er ikke Ophavsmand til denne Formel. Han har selv 
erkferet, at han har den enten fra Priestley eller fra Beccaria. Men begge disse Forfattere ere igen paavirkede af 
Hutcheson, hos hvem Formelen ofte förekommer. (Se Den nyere Filosofis Historie 2 I. p. 400). Hutcheson er igen 
paavirket af sit ivrige Studium af de senere Stoikere, hos hvem det egentlige Udspring af det befomte Princip 
maa spges. Dette er paavist af W. R. Scott: Francis Hutcheson. Cambridge 1900. p. 272—279. Smlgn. ogsaa 
ovenfor p. 37 Note. har v re re t Genstand for, skrive sig for en stor Del fra, at man ikke har holdt sig dette for 0je. 
— Dog er derogsaa et andet Punkt, som tydeligere betegnes ved Ordet Velferd end ved andre Udtryk, man kunde 
bruge. Det peger nemlig hen paa en total Tilstand. Ojeblikkelige Lyst- og Ulystfolelser ere intet sikkert 
Kriterium paa Livet som Helhed. Efter en psykologisk Hypotese ere Lyst og Ulyst ganske vist som Regel Udtryk 
for Livets Fremgang eller Tilbagegang: Smerte er Tegn paa en begyndende Opfosning af Livet, Lyst paa dettes 
normale og harmoniske Udfoldelse. (Smlgn. min Psykologi VI D, 2. 3). Men af enkelte isolerede Lyst- og 
Ulystfolelser kan intet Si kk ert sluttes; heller i kk e en blot Opsummering af dem vilde fore til Maalet. Der maa 



derimod s0ges en Sammenhreng mellem F0lelserne og den hele Karakter, den reale Enhed i Bevidstheden, som 
de h0re til, saavel som med Organismens hele Tilstand. Ligeledes maa de enkelte Individers Lyst- eller 
Ulystf0lelse betragtes i Sammenhreng med den hele sociale Tilstand. Den saakaldte Utilitarianisme, den isasr af 
Bentham grundlagte etiske Skole, der har den store Fortjeneste med Energi at have gjort Velferdsprincipet 
greldende, har skadet sin Sag ved at fegge en psykologisk Teori til Grund, der oplpser Bevidstheden i en 
Masngde af Fornemmelser og Fplelser og Samfundet i en Masngde af Individer. Den Betydning, Fplelsen af Lyst 
og Ulyst har for den varige og omfattende Velferd, kan ikke udtpmmes ved et simpelt Regnestykke. — Det 
fplger af sig selv, at Bevisbyrden paahviler den, der fordrer Opgivelse af en Lystfplelse i det enkelte Ojeblik eller 
hos det enkelte Individ: der maa paavises de Interesser, til Fordel for hvilke Opofrelsen skal finde Sted (smlgn. § 

4). 

12. Velferdsprincipet giver os ingenlunde en Tryllenpgle, der kan lukke op överalt uden videre. Det er en 
Misforstaaelse af, hvad et Princip er, naar man mener, at det med ét Slag klarer alle de enkelte Tilfelde for os. Vi 
s0ge Principer, netop fordi de enkelte Tilfelde kunne v re re saa indviklede og sammensatte, at vi kun faa 
nogenlunde Overblik ved at gaa ud fra visse bestemte Forudsastninger. Og, som allerede antydet, et Princip har 
vresentligt den Betydning atfordele Bevisbyrden. Velferdsprincipet förlänger et Bevis af den, der vil hremme 
Livet i dets uvilkaarlige Udfoldelse, og som vil paafpre Smerte,medens der intet srerligt Bevis behpves for 
Berettigelsen i saa danne Tilfelde, hvor man fremmer Livsudviklingen og skaffer forpget Lykke til Veje. Og 
uagtet den filosofiske Etik er en praktisk Videnskab, tilfredsstiller den dog ogsaa en teoretisk Interesse: nemlig 
den at begrunde vor Vurdering af Handlingerne. En saadan Begrundelse bliver umulig, naar vi ikke — gennem 
mange Mellemled maaske — gaa tilbage fra den indviklede historiske Sammenhreng, i hvilken hver enkelt 
Handling föreligger, til et almindeligt Princip, der i og for sig ikke indeholder Andet end den Aand og Retning, i 
hvilken den etiske Vurdering skal gaa. Velferdsprincipet staar i Etiken som Aarsagsprincipet i 
Erkendelsesteorien. Hverken teoretisk eller praktisk give de almindelige Principer os fuldsfendige Lpsninger af 
de specielle Problemer. La:ren om Principerne stilles vel förrest ved den syntetiske eller systematiske 
Fremstilling af en Videnskab, men deri ligger ikke, at de ere fundne f0rst; tvertimod findes de fra fprst af ved 
Analyse af visse fremtrredende Fa: no mc ner og opstilles saa hypotetisk som Forudsretninger for de specielle 
Forklaringer. 

Den filosofiske Etiks Rresonnement maa i kk e forvexles med den Maade, paa hvilken vi under den praktiske 
Overvejelse drpfte, om en Handling skal foretages. Under den praktiske Overvejelse ledes vi af Instinkter og 
Drifter, af Motiver, der for en stor Del ikke konmie fulds trendigt frem i vor Bevidsthed, af Tanker og Fplelser, 
hvis fprste Udspring vi i kk e drpfte. Vi ledes af den »positive Moralitet«, i hvilken vi have levet os ind, og som 
for en stor Del er et Arvegods i Sfegten. Den etiske Kunst gaar forud for den etiske Videnskab; denne s0ger dels 
at paavise, dels at berigtige de Principer, af hvilke hin ubevidst ledes. Den teoretiske Reflexion vil naturligvis 
ofte virke berigtigende og lutrende tilbage paa den praktiske Overvejelse; derfor er fuldsfendig 
Diskussionsfrihed om etiske Spprgsmaal af saa overordentligt stor Betydning. Men kun i Tvivlstilfelde kommer 
bevidst Reflexion til at spille en direkte Rolle ved etiske AfgprelserSmlgn. mine Etiske Undersbgelser. 
Kpbenhavn 1891. p. 26—29..13. Naar Hensynet til den stprste og mest omfattende Velferd skal v re re Principet 
for al etisk Begrundelse, saa kan det naturligvis i kk e selv etisk begrundes. Hvis det virkeligt er det rette etiske 
Princip, det vil sige: hvis det virkeligt betegner den afgprende Maalestok for den Vurdering, vi ud fra vort 
Standpunkt anstille, — saa trreder fprst med dets — bevidste eller ubevidste — Anerkendelse den etiske 
Betragtningsmaade i Kraft, og der kan i kk e fp res nogen etisk Diskussion med den, der negter det. Kun ad 
indirekte Vej kan der v re re Tale om en Begrundelse af selve Principet. Forsaavidt nemlig den, der negter vort 
Princips Gyldighed, selv opstiller andre Principer, kan man s0ge at godtgpre, at disse forudsrette hint og logisk 
set ere afledede i Forhold til det. Dette vilde v re re den eneste frugtbare Maade, paa hvilken Debatten kunde fp res 
mellem Kants og Benthams Skole. Denne Vej er Henry Sidgwick med stor Dygtighed slaaet ind paa i sit Vrerk 
The Methods ofEthics. Han gaar dér endnu videre og spger at vise, hvorledes den i det möderne Evropa 
herskende moralske Tradition kun finder sin fulde Förklaring, naar man fenker sig den opstaaet under 



Indflydelse af en ubevidst Utilitarianisme. Spredte Bud og Afgprelser kunne bringes i indbyrdes Sammenhasng, 
og den Tvivl og Ubestemthed, der kan herske med Hensyn til Afgprelsen af enkelte Spprgsmaal, kan overvindes, 
naar man lasgger Velferdsprincipet til Grund. Ligeledes vinde vi derved en Förklaring af, hvorfor visse Dyder til 
visse Tider og hos visse Folkeslag have spillet en srerligt fremtraedende Rolle. 

Men överfor den, der resolut stiller sig paa Individualismens (endsige paa Ojeblikssuverasnitetens) Standpunkt, 
hjrelper dette som sagt ikke. Disse Standpunkter ere, saalasnge de ere konsekvente, logisk uangribelige. Det 
Samme gaslder överfor dem, der kun udstraskke Vurderingsprincipet til at grelde for en snevrere social Gruppe, 
idet de gpre Familien, Kasten, Nationen, Racen eller Sekten til Et og Alt. Det snevrere Samfund kan derved 
komme til at staa som Individualist eller Egoist i Forhold til det mere omfattende. Vi kunne paa denne Maade 
trenke os ligesaa mange etiske Systemer, som der er sforre eller mindre Flelheder. Den etiske Verden strre kk er sig 
fra 0jeblikkettil Menneskeslasgten, men mellem disse Yderpunkter gives der mange Punkter, hvor man kan 
stanse, og udover hvilke kun den psykologisk-historiske Udvikling forer ved de Forandringer, den volder i det 
menneskelige Fplelsesliv. Et stort Exempel herpaa er den Maade, hvoipaa der som Fplge af den kulturhistoriske 
Udvikling efter Alexander den Stores Erobringer opstod en faslles Menneskelighedsfolelse, der blev Grundlag for 
en ny Etik. Det bliver Psykologiens og Flistoriens Sag at vise, hvorledes de forskellige etiske Standpunkter og 
Vurderingsmotiver blive til. Et Standpunkt affoses af et andet gennem en Udviklingsgang, der underligger 
psykologiske og historiske Love. Der er en kontinuerlig Sammenhasng mellem Standpunkterne eller 
Vurderingsmotiverne, forsaavidt som de alle udspringe af den menneskelige Natur og blive til under den 
menneske lige Flistories GangSmlgn. Etiske Unders0gelser. p. 7—14.. Den historiske eller sammenlignende Etik 
(smlgn. I, 4), som netop sfotter sig til Historie og Psykologi, tager fat dér, hvor den filosofiske Etik, der spger 
Begrundelsen for de etiske Domme, stanser. Grasnsen for den filosofiske Etiks Videnskabelighed er altsaa i kk e 
Grasnsen for al videnskabelig Behandling af etiske Domme. I Historien kasmpe de forskellige etiske Systemer og 
spge ad Opdragelsens og Agitationens Vej at fortrasnge eller rettere absorbere hverandre. Den Maade, paa 
hvilken denne Opdragelse og Agitation 0ves, maa naturligvis konsekvent vaere bestemt ved det enkelte Systems 
egne Principer: man opdrager Andre, ikke efter deres, men efter sine egne Synspunkter. Hvad det gaslder om, er 
at tilvejebringe et hidtil manglende psykologisk Grundlag, vaskke et vist bestemt Vurderingsmotiv. Man vil 
forhpje de Andres Niveau, ikke sasnke sit eget. Men for Opdragelsen er fuldendt, kunne de Andre i kk e anerkende 
de Principer, efter hvilke de ere blevne opdragne. — 

Kort sagt: enhver Macilestok for Handlingers Vurdering stptter sig til bestemte psykologisk-historiske 
Forudscetninger. Den, der skal anerkende og for Alvor anvende Principet om den sforst mulige Velferd for det 
sforst mulige Antal af be vidsteVae sener, maa i kk e vasre Egoist eller Individualist, fanatisk Patriot eller Sekterer, 
men maa formaa at folge de menneskelige Handlinger med uinteresseret og universel Sympati. Dette er det 
objektive Princips subjektive Forudscetning. Afset fra denne bliver det kan intellektuel Kuriositet, naar man 
anvender Principet til Bedpmmelse og drager Konsekvenser af det. 

Det var Benthams Hovedfejl, at han i kk e tydeligt saa, at et subjektivt Princip dannede Forudssetningen for det 
objektive Princip. Han fordrede et objektivt Princip for at kontrollere og regulere de forskellige subjektive 
Synsmaader og Paastande paa det etiske Omraade, og et saadant fandt han i Principet om sforst mulig Lykke for 
saa Mange som muligt. Men den Subjektivitet (den Samvittighed), der skal reguleres ved det objektive Princip, 
ligger stedse selv til Grund for dette Princips Anerkendelse. En Etik, som i kk e tager dette med i Betragtning, faar 
stedse en dogmatisk Karakter, saa fortrinligt end dens Princip maatte egne sig til Leder under den specielle 
Diskussion. Den filosofiske Etik maa udtrykkeligt konstatere, hvilket Ståndpunkt den vurderende Subjektivitet 
staar paa. Vejen til dette Standpunkt kan, historisk set, vasre lang og bugtetSmlgn. Om Grundlaget for den 
humane Etik (1876). Kap. III: Autoriteten. Der spges her paavist, hvorledes Autoritetsforholdet er den vigtigste 
Kilde til den moralske Fplelses Udvikling i Historien. Jeg vilde dog nu noget mere fremhasve Medfolelsens og 
Fadlcsskabsfolclscns Betydning i denne Henseende.. — 

Nogle Ord om, hvorledes hele den Opfattelse af E t ikens Betydning og Begrasnsning, som udvikles i dette 



Kapitel, er bleven til, ville her vasre paa deres Plads. — Jeg gik ud fra det utvivlsomme Faktum, at der i Livet 
fasides etiske Domme, Domnie, der billige eller misbillige menneskelige Handlinger eller Livsordninger, — 
Donime om Godt og Ondt. Den fprste Forudsastning, vi mpde med overfor saadanne Domme, er, at de ikke 
indbyrdes maa stride mod hverandre. Den Maalestok, som anvendes ved Billigelsen eller Misbilligelsen, maa 
stedse vasre den samme; Vurderingen maa gennemfpres konsekvent ud fra det givne Standpunkt. Det er en 
Maalestok, vi anlasgge paa alleetiske Systemer: der maa vasre npdvendig Sammenhasng mellem det Formaal, der 
kugges til Grund, og de anvendte Midler og Veje. Da Sokrates lagde saa stor Vasgt paa det Bud »Kend dig selv!« 
opstillede han et Princip, hvis Gyldighed og Anvendelig hed ere uafhasngige af den reale Forskel mellem etiske 
Systemer. Man maa kunne blive enig om, om det, hvor der er sat et Formaal af bestemt Indhold og Omfång, er 
konsekvent at udtale en vis Billigelse eller Misbilligelse af en foreliggende Handling. Men med den formale 
Konsekvens er i kk e Alt afgjort. Hvilke Domme der fasides, beror ikke blot paa Tasnkningens Konsekvens, men 
ogsaa paa, hvilket Formaal der forudsasttes. Naar Formaalet (og med det Grundlaget, Vurderingsmotivet) asndres, 
asndres ogsaa hele Systemet af etiske Domme. To Individer, der kugge helt forskellige hpjeste Formaal til Grund 
for deres Vurdering, kunne derfor kun fortsastte Diskussionen med hinanden til et vist Punkt. Det forskellige 
Formaal medfprer forskellig Vurdering. Og man faar Menneskene til at sastte sig nye Formaal gennem praktisk, 
personlig Paavirkning (Opdragelse og Agitation), ikke gennem blötte teoretiske Slutninger. Mennesket voxer 
med sine stprre Formaal, siger Schiller. Men Mennesket maa allerede vasre voxet for at kunne stille sig stprre 
Formaal, og af en saadan Vasxt afhasnger det derfor ogsaa, hvilke etiske Sastninger der kunne komme til at staa 
som begrundedeDenne hele Tankegang har jeg fprst udviklet i en Afhandling om Den filosofiske Etiks Principer 
(Det kgl. danske Videnskabernes Selskabs Oversigter 1886), som optoges i nasrvasrende Vturks fprste Udgave 
(1887), hvor det udgjorde Stprstedelen af Kap. III. Senere har jeg i fprste Kapitel af Etiske Underspgelser (1891) 
og i mine Ziiricher- forelassninger ( Etische Principienlehre. Bern 1896.) behandlet det samme Emne, og i 
Filosofiske Problemer (Universitetsprogram Novbr. 1902) kom jeg endnu engang tilbage til det (p. 72—78). Den 
ledende Tanke er: hvor langt er Begrundelse mulig paa dette Omraade? — I Grundlaget for den humane Etik 
(1876) saa jeg endnu ikke dette Problem skarpt.. 

Godt og Ondt ere Forholdsbegreber, — som alle Begreber ere detSmlgn. Psykologi V D, 5.. De udtrykke et 
Forhold til et bevidst eller ubevidstFormaal og derigennem til en Villie. Det lyder idealistisk, men det er i 
Grunden meningslpst, naar man siger, at der gives noget i og for sig — d. v. s. af ethvert Formaal uafhasngigt — 
Godt eller Ondt. Gaar mari blot langt nok tilbage, vil man finde et Formaal og en Villie bag enhver etisk Dom. 

14. De etiske Domme vise altsaa stedse — om man end nok saa meget begrunder dem ved et objektivt 
Vurderingsprincip — tilbage til et subjektivt Grundlag. De ere tilsidst Udtryk for en Fplelse. — Men om 
Fplelser, siger man, lader der sig i kk e disputere. Dette er forsaavidt sandt, som en Fplelse er et psykologisk 
Faktum og maa tages som saadant. Men i enhver Fplelse indgaar der visse bestemte Forestillinger, af hvilke dens 
Karakter og Retning afhasnger, og disse Forestillingers Sammenhasng og Gyldighed kan diskuteres. En saadan 
Diskussion vil, omend langsomt, virke tilbage paa Grundlaget. Man vil saaledes kunne vise, med hvor liden Ret 
Individualisten betragter sig som et isoleret og enestaaende Vrusen. Man vil kunne paavise det Ulogiske i at 
indskrasnke sin Menneskekasrlighed til kun at omfatte menneskelige Vassener af en vis Farvc, en vis Afstamning 
eller en vis Tro. Den fuldstasndige Flytning af Tyngdepunktet vil dog fprst tilvejebringes, naar personlige og 
historiske Erfaringer virke med. 

Saaledes er enhver praktisk Videnskab stillet. Betydningen af dens Sastninger beror tilsidst paa en 
Fplelsesinteresse, der dikterer det Formaal, hvortil Midlerne spges. Nationalekonomien forudsastter 
Erhvervstrangen som given, og dens Lasresastninger staa og falde med denne Trängs Virken. Den underspger de 
Veje og Midler, ved hvilke det af denne Trang satte Formaal kan naas. Og forsaavidt der hos Menneskene rpre 
sig andre Fornpdenheder, som faa Indflydelse paa deres Adfasrd, saa faa de nationalpkonomiske Sretninger en 
abstrakt og hypotetisk Karakter, gruldc kun under en Forudsastning, der i Virkeligheden ikke fulds trendigt 
bekrasfter sig. Ja, der maa gaas et Skridt videre. Nationalpkonomien er ikke en af Etiken aldeles uafhasngig 



Videnskab. Den er ikke blot en La:re om Produktionen, men ogsaa en La:re om Fordelingen. Den betragter ikke 
det dkonomiske Omraade som aldeles isoleret, men ser det i dctsSammcnhamg med den almindelige Kultur, og 
tilsidst med det menneskelige Samfundslivs etiske Formaal. Den nationaldkonomiske Opgave bliver tilsidst den 
at ordne og lede Produktion og Fordeling saaledes, at en menneskelig Tilvasrelse bliver opnaaelig for saa Mange 
som muligt i Samfundet. Nationalpkonomien er altsaa en etisk Videnskab og hviler tilsidst paa samme Grundlag 
som den humane Etik. Det samme gaslder om Retslceren. Naar man skeiner mellem Moral og Ret, er den 
vassentlige Forskel den, at Rettens Indhold kan gennemfpres og virkeliggpres ved ydre Magt, medens det 
egentligt Moralske krasver indre Anerkendelse og Villiestilslutning. Men kun den bpjer sig for Magten, der enten 
anerkender Magtanvendelsen som berettiget eller indser sin egen Afmagt; og paa den anden Side anvendes 
Magten til Rettens Flaandhasvelse kun, hvor der er Evne og Villie dertil hos de Personer, hvem den tilhprer. 
Retsferens Sastninger faa derfor ogsaa en abstrakt og hypotetisk Karakter. Der ses endog i den almindelige 
Retsfere bort fra, om Midlerne til Rettens Flaandhasvelse faktisk ere til Stede. I videste Forstand förstaas nemlig 
ved Retsforhold saadanne Livsforhold, som egne sig til retslig Ordning. Man bygger altsaa paa Ideen om et 
Samfund, hvor Alt, hvad der egner sig dertil, er retslig ordnet, ligesom Nationalpkonomien i mange af sine 
Sastninger bygger paa Ideen om et Samfund, hvor Erhvervstrangen virker, og den humane Etik paa Ideen om et 
Samfund, hvor Menneskekasrlighed (uinteresseret og universel Sympati) hersker, og almindelig Velferd 
tilstrasbes. Og i sidste Instans falder ogsaa for Retsferens, ligesom for Nationalpkonomiens Vedkommende, den 
bestemte Forskel fra Etiken bort, ti Begrundelsen af Magtanvendelsen er i Retsferen tilsidst af etisk Natur, idet 
den spges i Npdvendigheden af, at der dannes en fast, ydre Livsorden med bestemte Grasnser for Handlefriheden, 
for at det etiske Liv og de hpjere menneskelige Bestrasbelser kunne udfolde sig i Ly deraf. Ogsaa Retsferen er 
altsaa en etisk Videnskab og hviler paa samme Grundlag som den humane Etik. — I ethvert Tilfelde kommer 
man ved at drpfte det sidste Grundlag for Nationalpkonomi og Retsfere tilbage til Problemer, der ere 
analogemed dem, Spprgsmaalet om Begrundelsen af etiske Domme fprer til. 

Baade Nationalpkonomi og Retsfere have, ligesom Etiken, ofte lidt under den Misforstaaelse, at de skulde va:re 
rene Fornuftvidenskaber. De have da faaet en dogmatisk og uhistorisk Karakter, der strider mod deres Natur som 
praktiske Videnskaber. De forudsastte en Subjektivitet med visse bestemte Interesser, og den Mulighed er i kk e 
udelukket, at disse Interesser kunne asndres. 

15. Dersom man i Etiken kun vilde gaa ud fra det subjektive Princip, Grundlaget, vilde Etiken kun blive en La:re 
om den etiske Fplelse. Da nu enhver Etik dog maa la:re Noget om, hvad der bpr gpres, vilde man blive npdt til at 
udlede Indholdet af Grundlaget. Men naar dette ikk e sker saaledes, at der fprst spges et objektivt Princip, bliver 
Etiken kun en Raskke Postulater, som det endog overfor dem, der staa paa samme Grundlag, bliver umuligt at 
begrunde. 

Jeg har spgt at vise, hvorledes det subjektive og det objektive Princip udvikle sig med hinanden og svare til 
hinanden. En uinteresseret og universel Sympati kan ikke — uden at opgive sig selv — fegge andet Princip til 
Grund for Flandlingens Vurdering end Principet om den almindelige Velferd. Af Kortsynethed og 
Utaalmodighed kan den komme til at handle mod dette Princip; men den handier da ogsaa mod sin egen 
Grundvasrdi, sit Formaal, og jo mere den bliver sig dette bevidst, des mere vil den ogsaa i det Enkelte fplge 
Velferdsprincipet. Sam vittigheden er ikk e ufejlbar: derfor behpver den at ledes af et objektivt Princip. I ethvert 
bestemt 0jeblik maa Vurderingen naturligvis ske efter den Indsigt, som er forhaanden; der gives ingen anden 
Domstol end den saa godt som muligt oplyste Samvittighed. Men derfor kan Afgprelsen alligevel vasre objektivt 
urigtig; en konsekventere, paa mere udstrakte Erfannger bygget Anvendelse af Velferdsprincipet vil kunne 
godtgpre det. Maaske blev dog den stprre Konsekvens og den mere udstrakte Erfaring selv kun mulig ved, at 
Afgprelsen i det givne Tilfelde skete efter den Indsigt, som havdes. Samvittigheden er den hpjeste Autoritet, men 
en Autoritet, der stedse kan gpre sig selvfuldkomnere. Det objektive Princip gpr ikk e blot Forhandling mellem 
forskellige Samvittigheder (paa samme Grundlag) mulig, men er ogsaa Betingelsen for, at det enkelte Individs 
Samvittighed kan dpmme sig selv. 



Paa denne Maade virker altsaa Indholdet tilbage paa Grundlaget, det objektive Princip paa det subjektive. 
Subjektiviteten kontrollerer sig selv ved det Princip, der indeholdes i det Formaal, den sretter sig. Paa tilsvarende 
Maade kontrollerer den sig selv paa det teoretiske Omraade ved Identitetsprincipet og Kausalitetsprincipet, uagtet 
ogsaa disse Principer i sidste Instans ere satte ved en subjektiv VirksomhedSmlgn. min Psykologi V B, 11; D, 3.. 

16. Naar man nasrmere betragter Forholdet mellem Grundlag og Indhold, vil det let kunne synes, som om 
Slutningen fra Grundlag til Indhold har stprre Sikkerhed end den fra Indhold til Grundlag. Historien viser os, at et 
og samme etiske Indhold, samme GrundsaUninger. Bud og Love, ere opstillede paa meget forskellige Grundlag. 
Allerede den Omstendighed, at visse Pligtbud komme igen indenfor meget forskellige Religioner, er nok til at 
vise dette. Etiske Systemer paa forskelligt Grundlag kunne meget godt frembyde fas lies Elementer, skpnt det vil 
vise sig, at disse Elementer indtage en noget forskellig Plads i de forskellige Systemer. Egoistens System 
udelukker f. Ex. ikke Hensynet til Familie og Stat, skpnt disse kun staa der som Midler. Den nationale og den 
humane Etik kunne fegge en overordentlig stor Vregt paa det enkelte Individs Selvhrevdelse, skpnt denne ikke, 
som i Egoistens System, er det absolute Formaal. — Holde vi os til Velferdsprincipet som det 
betydningsfuldeste Exempel, vilde det saa ikke kunne motiveres paa anden Maade end det her er sket? — Hertil 
er at svarc, at historisk set synes det ganske vist saa, men at der stedse vil kunne paa vises Inkonsekvenser og 
Ufuldkommenheder, naar Indhold og Grundlag i kk e fuldsfendigt og reciprokt svarc til hinanden. 

Der er isasr to Maader, paa hvilke man har spgt et Grundlag for Velferdsprincipet, foruden den i denne 
Underspgelse anvendte. 

Man har ment, at Bestrasbelsen for at fremme almindelig Velferd er den Vej, ad hvilken det enkelte Individ bedst 
fremmer sin egen Velfcerd, idet han for sin egen Person derved naar at sastte Formaal igennem, han ellers ikke, i 
hvert Tilfelde ikke saa let og saa sikkert, kunde naa. Bestrpbelsen for almindelig Velferd bliver altsaa blot en 
Omvej, der maa slaas ind paa, for at den Enkelte kan naa sin egen Tilfredsstillelse. Ethvert etisk Bud angiver en 
saadan Omvej, og Etiken bliver den systematiske La;re om saadanne Omveje. Dette var den Opfattelse af Etikens 
Grundlag, som den möderne Utilitarianismes Stifter, Bentham, nasrmest hyldede, og som han isan paa en k ras 
Maade har udtalt i et efter hans Dpd udgivet Skrift (Deontology)I Principles of Morals and Legislation, som er 
Benthams Hovedskrift, trader denne La;re i kk e saa bestemt frem. Han udtaler sig der ikke klart om Etikens 
Grundlag. Et enkelt Sted hedder det: »The dietates of utility are neither more nor less than the dietates of the 
most extensive and enlightened benevolence« (X, 36). Men af denne Sretning gpres der aldeles i kk e Brug ved 
Opstillingen af selve det etiske Vurderingsprincip (ch. I—II). — Smlgn. min Karakteristik af Bentham i Den 
nyere Filosofis Historie 11. p. 363—368.. I min Afhandling »Om Grundlaget for den humane Etik« har jcg 
kritiseret Bentham fra denne Side, og kun fra denne Side. Her vil jeg tilfpje, at det er en stor og meget prekrer 
Hypotese, Bentham benytter som Grundlag for sin Etik. Det er nemlig intet mindre end den dristige 
Forudsastning, at der gives en Harmoni mellem alle Individers egoistiske Interesser, naar de blot hvert for sig ere 
kl are over, hvilke disse egentligt ere. Den, som arbejder for sin egen velforstaaede Interesse, arbejder altsaa, efter 
denne Antagelse, ogsaa for alle Andres. Derfor behpves der egentligt ikke andre Motiver end egoistiske, og selve 
Velferdsprincipets Opstilling kan ogsaa motiveres egoistisk. Enhver vurderende Subjektivitet bedpmmer 
Handlingerne efter den Maade, hvoipaa de fremme almindelig Velferd, fordi selve det vurderende Individ finder 
sig selv personligt bedst tjent med saadanne Handlinger. 

Man vil let se, at det er en Hypotese, der staar paa meget svage Fpdder og stadigt udassker Tvivlen. Den fprer ind 
i megetindviklede Underspgelser, som aldrig ville kunne afsluttes. Det er derfor et meget befenkeligt Grundlag at 
opfpre Etiken paa. Og dertil kommer, at selv om man antager dette Grundlag, vil det Indhold, som bygges 
deipaa, kun vasre et ydre Middel, i kk e umiddelbart i og for sig svarc til, hvad der ligger i Grundlaget. Etikens 
Indhold bliver et System af Indrpmmelser, som Individet, der egentligt staar paa den absolute Individualismes 
Standpunkt, maa lade sig afpresse. Ti den lige Vej er dog altid den bedste og Omvej kun Npdhjaslp. 

Et andet Grundlag, paa hvilket Velferdsprincipet er fremtraadt, er det teologiske. Ogsaa her stptter man sig til 



vidtgaaende og disputable Forudsretninger. Den etiske Vurdering gpres herved afhrengig af de religipse 
Problemers Lpsning. Men Bestrrebelserne for at opstille en filosofisk Etik ere netop fremgaaede af 0nsket om at 
gpre det etiske Problem uafhrengigt af de religipse Problemer. Dersom Etiken bygges paa teologisk Grundlag, 
maa disse Bestrrebelser siges at vrere forfejlede. Dertil kommer, at den teologisk grundlagte Etik rammes af en 
lignende Indvending som den Etik, der bygger paa den forudsatte Harmoni mellem de velforstaaede egoistiske 
Interesser. Hele Etiken bliver nemlig Midlet for Tilfredsstillelse af en Interesse, der i sig selv er forskellig fra — i 
hvert Tilfrelde i kk e falder ganske sanmien med — selve den etiske Interesse. Individets Forhold til det, der 
antages at v re re Guddommens Villie, er et Forhold for sig, og det skal forst bevises, at der er Overensstenmielse 
mellem Guddommens og Velfrerdsprincipets Krav. I Virkeligheden har ogsaa enhver teologisk Etik, selv om den 
stiller Velfrerdsprincipet meget hoj t, en Klasse af s re reg ne Pligter, som skyldes det teologiske Grundlag, men ikke 
begrundes ved Velfrerdsprincipet, ja endog kunne komme i Strid med detteSe Om Grundlaget for den humane 
Etik. p. 68—72.. 

Ved Opstillingen af en Videnskabs Principer bpr Sparsommelighedens Lov raade. I den af uinteresseret og 
universel Sympati betingede etiske Fplelse have vi et Grundlag, hvis Realitet er utvivlsom, skpnt der kan vrere 
Strid om, hvor stor en Rolle det spiller i Verden. Menneskekrerligheden har, som det 

i det Foregaaende blev antydet, langsomt arbejdet sig frem og er endnu en krempende Magt, — maa krempe om 
Herredpmmet baade i det Ydre og i selve den Enkeltes Indre. Om den vil blive det Vurderingsmotiv, der en Gang 
vil sejre hos Alle, vide vi ikke, og vi behpve ikke at vide detAxel Hägerström ( Undersökning af den empiristiska 
Etikens möjlighet med särskild hänsyn till dess moderna hufvudformer. Upsala 1895. p. 20 f.) mener, at jeg maa 
antage den universelle Sympati for lige stor hos alle Mennesker, da Etiken ellers intet almengyldigt Grundlag 
faar og derved mister Karakteren af Videnskab. Min Mening er nu dog, at den universelle Sympati udvikler sig 
baade sporadisk og successivt, og at det Samme g ad der hvilketsomhelst andet Vurderingsmotiv, man vil nrevne, 
— og netop deri ser jeg en Begrrensning af Etikens (ikke blot min Etiks, men enhver Etiks) Videnskabelighed. — 
En teologisk Kritiker (N. Tejsen i »Vidar« 1888) spprger, hvad den filosofiske Etik vil gpre, hvis den som 
Vurderingsmotiv forudsatte Fplelse mangler. Her kan der svarcs med et Kontraspprgsmaal: hvad gpr den 
teologiske Etik överfor den. der hverken tror paa Gud eller Djrevelen?. Den spiller allerede nu en saadan Rolle i 
Verden, at det er af meget stor Interesse at underspge, hvilke etiske Domme der konsekvent udspringe af den. Og 
det vil vise sig at vrere et overordentligt hensigtsmressigt Valg at lregge netop dette Vurderingsmotiv til Grund. 

Ti der er neppe noget andet Motiv, der i den Grad som dette affoder Interesse for at forfolge Handlingernes 
Virkninger i deres hele Forlpb, saa langt som det overhovedet er muligt. Individualisten stanser sin Underspgelse, 
naar han har sikret sig, at en Handlings Virkninger i kk e berpre hans Velfrerd; den, der staar paa Nation al e t ikens 
Grund, er ubekymret, naar en Handlings Virkninger blot i kk e berpre hans Folk. End i kk e Hypotesen om en 
Harmoni mellem de forskellige individuelle Interesser (hos Enkelte eller hos Nationerne) bliver for disse 
Standpunkter af afgprende Betydning. Hvad angaar det Individualisten, om Andres Interesser stemme med hans, 
naar han blot har Midler til at sikre sin egen Interesse? I det Hpjeste kan han fole en vis Tryghed ved Tanken om 
hin Harmoni. Universel Sympati som Vurderingsmotiv forer derimod til at efterspore den Maade, paa hvilken 
Handlingernes Virkninger gribe ind ialle personlige Vasseners Liv, og affoder derved en Interesse for 
Underspgelser af naturvidenskabelig, psykologisk, historisk, social og statistisk Art, der ganske kan gaa sanmien 
med den videnskabelige Interesse for saadanne Underspgelser. I Kraft af det valgte Vurderingsmotiv fores vi 
altsaa ud over Etiken, eller fores Etiken til at stptte sig til Naturvidenskab, Historie, Psykologi, Statistik og 
Nationalpkonomi, saa at Vurderingen kan blive saa objektiv og saa realistisk som muligt. Og denne Övergång 
sker med indre Konsekvens og paa en mere direkte Maade end paa andre Standpunkter, der forspge at optage og 
begrunde Velfrerdsprincipet. Til den universelle Sympati som Vurderingsmotiv svarer Velfrerdsprincipet som et 
objektivt Vurderingsprincip for menneskelige Handlinger; det udfolder kun nrermere de logiske Konsekvenser af 
det psykologiske Grundlag og gpr en konsekvent Begrundelse af dettes enkelte Ytringer mulig. Etikens Grundlag 
og Indhold ere her rykkede hinanden saa nrer, som det idethele er muligt. 



Enhver etisk Opfattelse, der gaar ud fra en Autoritet som Grundlag — denne vasre nu övernaturlig eller naturlig, 
bestaa i Magthaveres Villie, i Forbilleders Dragen eller i den offentlige Menings Tvang - maa dog indr0mme, at 
saasnart Individet umiddelbart kan g0re Autoritetens Formaal til sine egne Formaal, vil dermed det eneste s ikr e 
og simple Grundlag for det Etiske v re re naat, og tillige Muligheden sikrest v re re given for en stadig Berigtigelse 
af det Etiske. Det er en Omvej, naarjcg kun gennem en Autoritets Villie trreder i Forhold til de hojcstc Formaal, 
min Villie anerkender. I den energiske og intellektuelt udviklede Menneskekrerlighed haves det eneste Grundlag, 
hvor de individuelle og universelle Formaal umiddelbart kunne identificeres. Överfor en Kraft som denne kan al 
Autoritet kun have forelpbig og predagogisk Betydning. Al Autoritet kan forsvinde, uden at dermed det blivende 
Grundlag for det Etiske forsvinder. Et er, at den etiske Fov (naar vi se bort fra Ojebliksstandpunktet og den 
absolute Individualismes Standpunkt) er en omfattende Helheds Fivsbetingelser, formulerede i bestemte Tanker, 
et Andet, hvorledes disse Tanker anerkendes af det enkelte Individ. Selv hvor hine Fivsbetingelser indskrerpes af 
ydre Foveog af den offentlige Mening, kan jo Individet ad sin egen Overbevisnings Vej v re re kommen til dem. 
Maaske har den Enkelte endog en langt k lare re og mere vidtgaaende Indsigt i Samfundets Fivsbetingelser, end 
Fovene og den offentlige Mening hidtil have formaaet at udtrykke, — og skulde saa det Sindelag, med h vil ket 
han fplger denne Indsigt i sin Handlen, ikke fortjene Navn af etisk, fordi ingen Autoritet sanktionerer den? Det 
Vurderingsmotiv, som det vil have stprst Interesse at prpve, maa dog v re re det, som mest direkte formaar at 
vurdere enhver Autoritet efter den Maalestok, al Autoritet maa fyldestgpre for at kunne anses som berettiget. 
Bygger man al Etik paa Autoritet, hvor vil man saa finde et Standpunkt, ud fra hvilket den etiske Vurdering af 
Autoriteter kan foregaa? 

17. Forskellen mellem Grundlag og Indhold falder ikke sammen med Forskellen mellem individuel og social 
Etik. Til Etikens Indhold h0re baade de individuelle Karakteregenskaber og de sociale Livsformer, som stemme 
med Vurderingsprincipet; det indbefatter altsaa baade individuel og social Etik. Det Spprgsmaal, om den 
individuelle og den sociale Etik ere uafhrengige af hinanden, eller om den ene af dem er bestenmiende for den 
anden, maa afgpres efter Velfrerdsprincipet. Der kan indenfor den specielle Etik g0re sig en Individualisme 
greldende af anden Art end den forhen omtalte, idet den ikke bygger paa Individets Suverrenitet, men begrundes 
ved Hensynet til den almindelige Velferd, der krrever saa mange selvstrendige og ejendommelige 
Udgangspunkter for Handlen som muligt. Paa tilsvarende Maade gaar det med Begrundelsen af de mindre 
Samfunds Bestaaen og Betydning indenfor de stprre. Det almindelige Velferdsprincip fordrer Hensyn til alle 
bevidste Vassener, hvis Lyst og Ulystfplelser kunne sasttes i B ev regelse ved Handlingerne. Men netop ifplge dette 
Hensyn kan det blive af stprste Betydning, at Interessen koncentrerer sig om en snevrere K reds. Gennem Livet i 
Familien og i den bestemte Kaldsvirksomhed arbejdes der maaske paa bedste Maade for Nationens Fremgang, 
og gennem Deltagelsen i det nationale Liv for Menneskehedens. Alle disse Spprgsmaal ere af mere speciel Art 
end det, som det er dette Kapitels Opgave at dr0fte.l8. Som vi saa i § 2, er Modsretningen mellem »subjektiv« og 
»objektiv« Etik fra fprst af opstaaet ved den forskellige Vregt, der lagdes paa Handlingens indre og dens ydre 
Side. Jeg har spgt at vise, at denne Modsretning gaar lrengcrc tilbage og hrenger npje sammen med Etikens 
Karakter som praktisk Videnskab. Jeg vender nu til Slutning tilbage til hine to Sider ved Handlingen for at faa 
Lejlighed til at bestemme Forholdet mellem, hvad jeg her har kaldt det etiske Grundlag eller Vurderingsmotivet, 
og de enkelte Handlingers Motiver. 

Etikens Historie viser os, at Vurderingen fprst angaar den ydre Handling og dens Virkninger , men at den 
efterhaanden udvider sig til ogsaa at g re 1 de Motiverne, Sindelaget, Karakteren hos den Handlende. Det er jo 
naturligt, at man fprst holder sig til det, som synes at ligge klart for Dagen, og som kan blive Genstand for 
sanselig Iagttagelse. Det aandelige Syn er rettet mod det Ydre, fpr det formaar at opfatte det Indre. Handlingerne 
have tillige paa de mere primitive Trin vresentligt Karakteren af Reflexbevregelser og Instinktytringer; Motiverne 
trrede i kk e srerligt frem, og Interessen dvreler i kk e srerligt ved dem. Der skelnes heller ikke mellem Moral og Ret, 
mellem indre og ydre Overensstenmielse med den greldende Lov eller Vedtregt. Etisk Lov, S red va ne og juridisk 
Lov have endnu ikke udsondret sig fra hverandre. En betydningsfuld Side ved den etiske Udvikling bestaar netop 
i, at disse Forskelligheder gpre sig g re Iden de. Dette forudsretter en Evne til at forstaa Handlingens Afhrengighed 



af bestemte Motiver og disses Tendens til at virke i en vis bestemt Retning. Den etiske Vurdering udstrakkes da 
ogsaa til det Indre. De store Revolutioner paa det etiske Omraade fremtrade väsentligt som Fremskridt i 
Inderliggprelse af den etiske Vurdering. Et saadant Fremskridt have vi, hvor Etiken skiller sig fra Retslaren ved 
at betone Handlingens indre Kilde som det Vasentlige. Det galder i kk e blot om at udfpre eller afholde sig fra 
den ydre Handling, men om Overensstemmelse mellem den hele indre Tilstand og den etiske Lovs Fordring. En 
saadan Inderliggprelse er tillige en Generalisation. Ti naar et Motiv (f. Ex. Egoisme, Had) forkastes, forkastes 
dermed ogsaa alle enkelte Handlinger, som udspringe af det, ogdisse behpve ikke sarligt at opregnes. Ligesaa er 
Billigelsen af et Motiv Billigelse af alle Handlinger, som udspringe deraf. Övergången fra den ydre Vurdering til 
den indre er derfor endeligt en stor Simplificering af den etiske Lov. Det er i kk e Buddenes Mangfoldighed, men 
de Karakteregenskaber, som skulle herske, og den Retning, i hvilken Samfundsformerne skulle udvikles, det 
galder at fastsatte. 

Exempler paa en saadan Inderliggprelse, Generalisation og Simplificering have vi ved Kristendommens Brud 
med Jpdedommen og ved Protestantismens Brud med Katolicismen, og idethele överalt, hvor en rent etisk 
Betragtningsmaade udskiller sig fra en Betragtning, der stptter sig til Sadvane, Autoritet og ydre Magt. 

Den etiske Lov fordrer Tilstedevarelsen af det Sindelag, der barer den selv i Slagten. Det er dette, som Kant har 
udtrykt i den Satning, at det er en Pligt at have Samvittighed. Da Anerkendelse af Pligter forudsatter 
Samvittighed, kunde det synes, som om man her drejede sig i en Krcds. Men det er kun tilsyneladende; ti 
Grundlag og Handlingsmotiv belwve ikke at falde sanmien, og det behpver ikke heller at vare nogen 
Ufuldkommenhed, naar de ikk e falde sanmien. Ifplge Velfardsprincipet kan det nemlig meget vel vare 
npdvendigt, at andre Motiver end selve PligtIplclscn gpre sig galdende. Det kan f. Ex. vare npdvendigt eller 
sundt, at Selvopholdelsesinstinktet eller ogsaa den umiddelbare Medfplelse leder Mennesket til at foretage 
Handlinger til egen og Andres Velfard, og at Samvittigheden ikke rprer sig ved enhver enkelt Handling. Det kan 
endog vare et Tegn paa Fuldkommenhed, naar Handlinger, der k ra ve Anstrengelse og Opofrelse, foretages, 
uden at det sker af Pligtfplelse. Aandelig 0velse fprer jo til, at hvad der fra fprst af kun kunde udfpres gennem 
flere psykologiske Mellemled, gennem udtrykkclig Besindelse og Villiesanspandelse, tilsidst kan udfpres direkte 
og uden sarlig Bevidsthed om, hvorfor man egentligt handier saaledes. 

19. Al Etik er praktisk Idealisme. Den forudsatter, at vi stille os Formaal, men et Formaal er i kk e noget Varende, 
men Noget, som skal vare. Al Etik forudsatter derfor en Drift, enlevende Fplelse og Higen förbunden med en 
Forestilling om det, hvorefter der higes. Dersom Virkeligheden fyldestgjorde enhver Trang, vilde der intet Ideal 
og altsaa ingen Etik gives. Men et Ideal, som Etiken skal kunne bruge, maa ikke blot staa over Virkeligheden; det 
maa tillige have Tilknytningspunkter i den givne Virkelighed, saa der udfra denne idetmindste bliver en 
Tilnarmelse til det mulig. Det maa — subjektivt set —, kunne finde Anerkendelse, og det maa — objektivt set 
— kunne gennem fpres mere og mere i Erfaringens Verden. Det er virkelige Mennesker, som skulle ville og 
handle, og en virkelig Verden, som er Skuepladsen for deres Villen og Handlen. Hvad Etiken fordrer, maa vare 
fysisk, psykologisk og historisk muligt, i kk e staa i Strid med den virkelige Verdens Love. Den, som forkaster 
enhver Etik, fordi den opstiller Idealer, kan dermed kun mene, at dens Idealer mangle Tilknytningspunkter i 
Virkeligheden. Han vil i kk e kunne undgaa selv at opstille Idealer, saa at han omstyrter Etiken ved en ny Etik. 
Naar han f. Ex. fordrer, at man skal vare saa arlig at indrpmme, at Etik er en Umulighed, eller naar han maaske 
endog forkaster Etiken, fordi alle Menneskelivets Ulykker skri ve sig fra »Moralen«, saa taler han i AMighedens 
eller Menneskekarlighedens Navn, optrader altsaa som etisk Idealist. Diskussionen kan kun dreje sig om, hvilke 
Idealer man skal stille op. Ingen slipper for Idealer, hvor meget han end vrider og vender sig. Men Idealerne 
kunne vare af meget forskellig Vardi, og om Vardien strides der. 

Ogsaa teoretisk Videnskab har stedse en idealistisk Karakter. Den opererer med Principer og Forudsatninger, 
som ere saa simple, at den virkelige Erfaring aldrig fuldstandigt dakker dem. Al sanmienhangende, 
konstruerende Tanken bliver kun mulig ved, at vi fastholde en enkelt Side, et enkelt Element ved det Givne og 
drage alle Konsekvenserne deraf. Saaledes betragter Geometrien Tingene blot som udstrakte i Rummet og 



udleder Udstrakningens almindelige Love uden at tage Hensyn til Tingenes andre Egenskaber. Paa alle 
Omraader maa vi for at kunne tsenke skarpt tsenke os Tingene simplere, end de i Virkeligheden ere. Derved 
udelukkes det ikke, at Tsenkningens Resultater kunne have Gyldighed for Tingene, naar detblot er vsesentlige og 
betydningsfulde Sider ved disse, vi behandle i vor konstruktive Tsenkning. Ligesom Geometrien konstruerer et 
idealt Rum, konstruerer Etiken paa Psykologiens og Historiens Grund en ideal Samvittighed. I Virkeligheden er 
ethvert Menneskes Samvittighed sammensat af forskellige, undertiden endog stridende Elementer. Efterligning 
og Overlevering, Egoisme og /Erctrang, Hensyn til Andres Mening og Frygt for Straf, Pietet og 
Menneskekserlighed, Religipsitet og Samfundsfplelse — disse og endnu flere Motiver rpre sig indenfor den 
ssedvanlige Samvittighed, der ikke er saa simpel en Fplelse, som man ofte antager. De forskellige mulige etiske 
Systemer, som i det Foregaaende (4—13) ere karakteriserede, ksempe i kk e blot i Historien og i Slsegten, men 
ogsaa indenfor det enkelte Menneskes Bevidsthed. Enhver har - — eller kan have — flere Interesser og Formaal, 
der ksempe med hverandre om, hvilken af dem der tilsidst skal bestemme den Vurdering, Mennesket anstiller af 
sine og Andres Handlinger. Enhver, der vil forspge paa at udvikle en sammenhsengende Etik, maa lsegge et 
enkelt Vurderingsmotiv til Grund som herskende og bestenmiende. Og idet et enkelt Motiv kegges til Grund, er 
der allerede företaget en Idealisering. Den filosofiske Etiks Historie viser os, hvor ledes man har - prpvet at 
gennemfpre de forskellige mulige Vurderingsmotiver. Saaledes gik Hobbes og Bentham ud fra Egoismen eller 
den velforstaaede Egeninteresse, Hutscheson, Hume og Adam Smith fra Menneskenes paa Fsellesinteresser 
grundede Sympati, Hegel fra Statens og Kultursamfundets Ide. Den filosofiske Etik har - her den Betydning at 
bringe de forskellige Formaal, Mennesker kunne ssette sig, til fuld Bevidsthed og drage alle Konsekvenser af 
dem. De forskellige Idealer belyses derved saaledes, at Kampen mellem dem kan fpres med stprre Klarhed; det er 
et af de vigtigste Bidrag, den teoretiske Etik kan yde til den praktiske etiske Straben. Bidragets Vserdi vil 
a Ih ren ge af, hvor betydningsfuldt det til Underspgelse valgte Vurderingsmotiv er. — Udfra det valgte Grundlag 
vurderes alle Motiver og Tendenser efter, hvorvidt de direkte eller indirekte fpre i Retning af det Ideal, 
Grundlaget fprer til at opstille. Forskellen mellem teoretisk og praktisk Videnskab er her den, at i Teorienere vore 
Idealer Tilnsermelser til Virkeligheden, som er det Maal, Tanken spger at naa, medens det i Praxis er 
Virkeligheden, der skal sendres og nrermes til Idealet. 

20.1 tre Henseender fjerne de etiske Idealer sig fra det virkeligt Givne. 

For det Fprste er der i den virkelige Villen og Handlen Meget, som ligefrem strider mod den etiske Fordring. 
Överfor dette stiller Etiken sig hcemmende og negerende, fordrer det udelukket fra den etiske Verden. I det 
praktiske Villiesliv svarer hertil den hsemmende Virksomhed, hvorved uvilkaarlige, oprindelige eller erhvervede 
Tilskyndelser og Tilbpjeligheder kunne tranges ttibagePsykologi II, 4 e; 6 e. — IV, 4.. 

Dernsest frembyder den virkelige Villen og Handlen ofte kun svage og ujuldstcendige Virkeliggprelser af det, den 
etiske Fordring indeholder. Her gselder det da Forpgelse baade i Grad og Omfång; det gselder Potensering og 
Udvidelse. Etiken udtaler her et Excelsior! Retningen er god, men Bevsegelsen mangler Kraft og Fylde. I det 
praktiske Villiesliv svarer hertil Anspsendelsen af Opmserksomheden, Opbuddet af Energien, idethele Villiens 
Evne til gennem sin Indflydelse paa Forestillinger og Fplelser at virke tilbage paa sig sel vPsykologi VII A, 5; B, 
2.. — Eller Retningen er god, men Motivet kan ikke anerkendes, saa at en helt anden Begrundelse er npdvendig, 
for at Villien eller Handlingen kan blive fuldkommen. En Villiesretning, der er opstaaet af et Motiv, kan senere 
(ved Forskydning, se I, 4) maaske kun anerkendes formedelst et helt andet Motiv Psykologi VI C, 2.. 

Endeligt kan den virkelige Villen og Handlen mangle Sammenhceng, Enhed og Harmoni. Forskellige og 
indbyrdes stridende Tendenser og Drifter kunne gpre sig gseldende. Det guider da om Kombination og 
Koncentration, om at sammenarbejde og forsone de stridende og spredte Krafter. Hertil svarer paa det praktiske 
Villieslivs Omraade Indpvelsen af sam mensatteBevsegel ser og Forestillingsrakker, og Evnen til at fatte en 
Beslutning og derved gpre Ende paa O v c r vcj c I s e n P sy ko l o g i VII B, 1 c; 3; 5 a.. 

Baade ved den hsemmende, ved den forhpjende eller motivsendrende og ved den forenende Virksomhed er 



Velferdsprincipet ledende. Kun hvor det sker Fyldest, faa disse Virksomheder Vrerdi. Man kan ligesaa vel 
hsemme noget Godt som noget Ondt, ligesaa godt forhpje noget Ondt som noget Godt; den etiske Vand i ligger 
derfor ikke i disse Virksomheder i og for sig, men i den Retning, i hvilken de udpves. 

De omtalte Processer finde Anvendelse i kk e blot i det enkelte Individs, men ogsaa i Samfundets og Sfegtens 
etiske Udvikling. Der kan vrere individuelle Livsytringer, som stride mod Sfegtens Velferd, skpnt de ikke stride 
mod Individets egen, isolerede Velferd; de maa hremmes. En Beshrebelse for social Velferd kan mangle Styrke 
eller Omfång eller ret Motivering; her bliver da Anvendelse for Potensering eller Udvidelse eller Forskydning. 
Endeligt kan der mangle den Sanmienhreng og Harmoni mellem de forskellige Livsytringer og Bestrrebelser 
indenfor Samfundet og Sfegten, som er npdvendig for, at almindelig Velferd kan naas; det grelder da at 
sammenarbejde og organisere de spredte Virksomheder. — 

Ogsaa fra denne Side viser det sig, at den filosofiske Etik baade er konservativ og radikal. (Smlgn. I, 4). Den 
tager sine Udgangspunkter i det Givne. Paa bar Grund kan den Intet udrette. Men dette Givne spger den saa at 
udvikle videre paa de tre anfprte Maader. 

21.1 mere eller mindre stank Modsastning til den i dette Kapitel fremsatte Teori om de etiske Principer og om 
Muligheden af at begrunde dem have flere danske Forfattere spgt at finde et efter deres Mening mere objektivt og 
rationelt Grundlag for Etiken. Deres Bestrrebelser gaa ud paa at ha: v de Etikens Videnskabelighed; Enkelte af dem 
mene endog for fprste Gang at have paavist et videnskabeligt Grundlag for Etiken. Srerligt gaa deres 
Bestrrebelser ud paa at frigpre den fra den empiriske og subjektive Begrrensning, den efter min 
O p fa ttc 1 s c N 0 d ve n d i g v i s underligger. Det er nu ikke sandsynligt, at enhver saadan Begrrensning skulde kunne 
falde bort. Ti det viser sig överalt, hvor man gaar tilbage til det principielle Grundlag for vor Erkendelse, at 
Begrundelse og Begrrensning fplges ad. Og det kan nu engang i kk e va:re anderledes, da enhver Begrundelse 
hviler paa visse Forudsretninger. At överse dette fprer til Dogmatisme. Det har v re ret min Bcstrrebclsc klait og 
bestemt at pege paa de Punkter, hvor en strcng, rationel Etik hviler paa psykologiske og historiske 
Forudsretn inger, der ikke överalt og til alle Tider gpre sig g re Iden de. Imidlertid indrpnmier jeg, at de omtalte 
Arbejdcr kunne tjene til at supplere min Fremstilling ved at belyse Sider ved Problemerne, som denne maaske 
i kk e har ladet komme til deres fulde Ret. Og da de tillige vidne om den Interesse for etiske Problemer, som i de 
senere Aar har rprt sig herhjemme, skal jeg gaa noget nrermere ind paa disse Arbejder, hvad det afgprende 
Hovedpunkt angaar. 

De Vanskeligheder, som gpre sig greldcndc ved ethvert Forspg paa videnskabelig Etik, have deres Grund i, at alle 
etiske Begreber og Sretninger angaa Vrerdiforhold. Etiske Domme udsige Forholdet mellem menneskelige 
Handlinger og de Formaal, de skulle tjene, og Begrebet Formaal forudsretter igen Begrebet Vrerdi, naar man i kk e 
tager Ordet »Formaal« i billedlig Betydning. Men Vrerdi kan igen kun det have, der fenkes i Forhold til et 
levende Vassens Fplelse. Der kommer derved et subjektivt Element ind. Og desuden kende alle levende Vresener 
i kk e npdvendigvis de samme Vrerdier, hvorfor de heller ikke stille sig de samme Formaal. Her kan da Vrerdi staa 
imod Vrerdi, i hvert Tilfelde, naar man gaar tilbage til Grundvrerdierne, hvoraf de specielle Vrerdier afhrenge. 

I det Foregaaende har jeg vist, hvorledes jeg selv stiller mig til disse Vanskeligheder. Enhver Etik maa, fra 
hvilken Grundvrerdi den saa gaar ud, spge Midler og Veje til at frembringe det Vrerdifulde i Virkelighedens 
Verden. Den maa stille sig paa Erfaringens Grund, baade naar det grelder om at paavise, hvori det Vrerdifulde 
bestaar, og naar det grelder om at finde Midler og Veje til at frembringe det. I begge Henseender grunder Etiken 
sig efter min Opfattelse paa Biologi, Psykologi og Sociologi. Alle menneskelige Vrerdier ere knyttede til Livet, 
det personlige Livs og Samfundslivets Bestaaen og Udfoldelse, og Livets Betingelser maa lreres af Livet selv. 
Dette er Grundtanken i min Etik, og ved den bliver det muligt, at Etiken trods sit subjektive Udgangspunkt kan 
blive en objektiv Videnskab (se ovenfor § 11 og 14—16). Man vil forhaabentligt i kk e i min Fremstilling finde et 
eneste Forspg paa Begrundelse, der ikke stptter sig til Biologi, Psykologi eller Sociologi. Ligesaa lidt som 
Sansekvaliteternes subjektive Karakter gpr Fysiken som objektiv Videnskab umulig, ligesaa lidt gpr Vrerdiernes 
Subjektivitet Etiken som objektiv Videnskab umulig. Det gaslder begge Steder at finde de objektive Forhold, til 



hvilke de subjektive Bestemmelser svare. Men en v tesen tl ig Forskel mellem Etikens og Fysikens Stilling 
fremkommer ved, at medens Sansekvaliteterne nogenlunde ere de samme for Alle, variere Vasrdierfaringerne hos 
de forskellige Individer og Folkeslag og til de forskellige Tider. Jeg er for meget Empiriker og Historiker til at 
kunne överse denne Kendsgerning eller til at mene at kunne slippe fra den ved abstrakte Konstruktioner. Den 
videnskabelige Etiks Opgave bliver da for mig at underspge, hvilke specielle Vasrdier der konsekvent kunne 
afledes af de forskellige Grundvasrdier eller Vasrdityper. (Se § 3—13). Derved fremtrasder Muligheden af 
forskellige etiske Systemer. Disse ville dog ikke falde ganske udenfor hverandre; de kunne mpdes i enkelte 
Sastninger, som da opstilles med forskellig Begrundelse. (Smlgn. § 13 og 19). Selvom de indeholde de samme 
Elementer, ville disse dog v te re forbundne paa forskellig Maade, og Klangfarven vil derfor blive forskellig. Eller 
maaske vil det, der staar som Grundvterdi i det ene System, staa som afledet Vterdi i det andet System. En saadan 
Underspgelse vil i hvert Tilfelde have sin Betydning, selvom den kun betragtes som en forelpbig Drpftelse (en 
»Phänomenologie des Geistes«). Der sker en stadig Udvikling paa det etiske Omraade, baade hvad de enkelte 
Individer og hvad Sltegten angaar. Men vi stikke uheldigvis midt i denne Udvikling og kunne ikke hteve os over 
de Ufuldkonmienheder, som fplge deraf. Endnu staar Striden, og jeg kan i kk e se Andet end, at den Vej, jeg er 
slaaet ind paa, i hvert Tilftelde maa bringestprre Klarhed angaaende Stridens Genstand. I Ltengden vil naturligvis 
Klarhed over Konsekvenserne af de forskellige Standpunkter ind virke paa Udviklingens Gang. 

Naar man nu i kk e finder den Maade, paa hvilken jeg stiller mig overfor de naevnte Vanskeligheder, 
fyldestgprende, vil der isaer vaere tre Veje, man kan slaa ind paa. 

a. Man kan forspge at reducere Vaerdibegrebet, som jo er det, der volder Vanskelighederne, til dets mest 
elementtere Former. De mest elementtere Vterdier vil der vtere mindst Strid om, og de ville lettest kunne bringes 
i bestemt Sammenhteng med objektive Forhold. Denne Vej gaar i vor Literatur Dr. Starekc (, Samvittighedslivet. 
1894—97) og Dr. N. H. Bang (Begrebet Moral. 1897). 

b. Man kan gaa et Skridt videre og forspge at eliminere hele Vterdibegrebet, stryge alle psykiske Elementer og 
Forudsa:tn inger og grunde Etiken paa Biologien som rent objektiv Videnskab. De etiske Sastninger blive da 
biologiske Deduktioner. En saadan »biologisk« Etik er hasvdet af Dr. S. Hansen ( Etikens Begrundelse. 1903). 

c. Man kan endeligt spge at reducere Modsa: tn inger ne mellem de forskellige Grundvasrdier til rent logiske 
Modsigelser, som falde bort, naar der gpres Alvor af at opfatte Mennesket som tam k en de Vresen. Denne Vej gaar 
Professor K ro man ( Begrebet »Det Etiske«. Universitetsprogram Novbr. 1903). 

Det er interessant, at alle tre Veje ere forspgte af danske Forfattere. Jeg skal nu forspge at vise, at ingen af disse 
tre Veje fpre til Rom. 

a. Dr. Starckes Opfattelse af Etiken har pjensynligt udviklet sig under Indflydelse af hans Studier over primitive 
Samfunds former, Studier, der bl. A. have sat Frugt i hans fortrinlige kritiske Arbejde over den primitive Familie. 
For en Forsker, der med stor Energi har fordybet sig i saadanne Studier, ligger det nasr at anvende Forhold fra de 
mere primitive Samfund paa Samfundslivet idethele. Klanen staar da ogsaa i hans Fremstilling af 
»Samvittighedslivet« som den Ramme, der omslutter den Enkeltes Liv derved, at de Andres Agt og /Ere bliver 
den vigtigste Betingelse for hans trygge Livsfprelse. »MoralensFordringer . . . komnie til Mennesket udefra . . . 
De sasdelige Krav ere snart af den Beskaffenhed, at de fra Samfundsmagtens Side spges gennemfprte med Magt, 
saa den, der overtraeder dem, straffes; snart ere de henviste til den Sanktion, som den offentlige Mening, andre 
Menneskers gode Omdpmme og venlige Sindelag kan give dem ... I Andres Ret til at krasve Individet til Ansvar 
for hans Handlinger ligger Moralens Tyngdepunkt«. (Samvittighedslivet. I. p. 120). Denne Opfattelse af det 
Etiske fprer konsekvent til, at man beg ram ser Etikens Indhold. Alt, hvad der ikke behpves til at tilvejebringe den 
Tryghedsfplelse, som opstaar hos den Enkelte ved, at han véd sig og sin Pasrd i Overensstenmielse med den 
straffende Myndighed og den offentlige Mening, falder udenfor Etiken. Den Enkelte kan, naar denne Gramse er 
naat, gaa sine egne Veje. Hele Samfundslivet staar som blot Middel for, at den Enkelte kan fple sig tryg. Og naar 
dette Formaal er opnaat, kan den Enkelte spge sin Lykke, som han vil. — Spprgsmaalet er, om Individ og 
Samfund kunne stilles overfor hinanden paa denne udvortes Maade. Selvom Individet mener at have affundet sig 



med Samfundet, vil dog den Maade, paa hvilken det s0ger sin Lykke, kunne v te re af den stprste sociale 
Betydning. Det kan ikke vrere ligegyldigt, hvor ledes de Enkelte fpre deres indre Liv, eftersom det er i det indre, 
personlige Liv, at de Vasrdier blive til, som senere kunne asndre og udvikle Samfundet. Den Enkelte har derfor 
selv i sine inderligste Lorhold et socialt Ansvar, som kun han selv kan gpre g re Iden de. Han er her selv Vogter og 
Dommer. Det er lagt i hans Haand. om der paa dette Centralsted i Verden skal opstaa nye Vasrdier, eller om 
Spirerne til saadanne skulle gaa tii Grunde. Dr. Starcke kercr nu ogsaa, at det er selve Samfundslivets 
Betingelser, den Enkelte skal fple sig i Overens stenmielse med, for at han kan fp le sig tryg. Men naar dette er 
saa, er det klart, at Lpn og Straf, Agt og Foragt — de eneste Sanktioner, som anerkendes i Dr. Starckes 
Fremstilling — kun kunne v re re opdragende Midler. Hvorfor skal nu netop Tryghedsfplelsen v re re 
Vurderingsmotiv? Og kan det i kk e for den Enkelte, der har tilstrrekkelig Magt, v re re ligegyldigt, om de Andre 
fple sig hygge, naar blot han selv g0r det? Dctclcmcntrerc Vurderingsmotiv, der ligger til Grund i Dr. Starckes 
Fremstilling, f0rer altsaa ikk e med N0dvendighed til de Resultater, han vil begrunde. — 

Dr. Bang mener, at Sprogbrugen allerede har afgjort, hvad Moral er. »En Dom, som crklrercr en Handling 
moralsk eller umoralsk, udsiger, at Handlingen som almindelig vil fremme eller hrenmie Samfundets Vel, og at 
det er i det almene Vels Interesse, at Samfundet gennem sine Organer, Staten eller den offentlige Mening, 
fremmer eller hremmer Handlinger af den Art.« (Begrebet Moral. p. 113). Hertil bemrerker jeg, at, hvorledes det 
saa end forholder sig med Sprogbrugen, saa g ad der den Begrundelse, der gives i denne Udtalelse, kun for den, 
der interesserer sig for det almene Vel; for enhver Anden bliver den kun et Tankeexperiment. Erfaring viser, at 
Mennesker med stprrc eller mindre Tilmermclsc kunne g0re deres eget Vel, ikke Samfundets, til Formaal; for 
Saadanne vil en Deduktion ud fra Samfundets Vel intet virkeligt Overbevisende have. De kunne indrpmme, at 
visse Fordringer konsekvent maa stilles, naar man gaar ud fra Samfundets Vel; men de gaa selv ikke ud fra dette, 
naar de ikke tvinges dertil, og tvinges kunne de ikke, naar de have Mod og Magt nok til at trodse Staten og den 
offentlige Mening. Og ifplge Dr. Bang strakker Etikens Indhold sig i kk e ud over, hvad der kan hrevdes gennem 
Statens Love og den offentlige Menings Kendelser. Udenfor den forholdsvis snevre K reds af Pligter, som disse 
Myndigheder med Rette fordre fyldestgjorte, kan den Enkelte f0re sit eget Liv og s0ge Lykken ad sine egne Veje. 

Saaledes fprer en Anlreggelse af de mest elementrere Synspunkter npdvcndigvis til en Dualisme eller et rent 
udvortes Forhold mellem Individ og Samfund. Og hos Dr. Bang fremtrader denne Dualisme paa en srerligt 
paafaldende Maade, idet han udtaler, at »de beundringsvasrdigste Sjrelsegenskaber, det store Menneskes 
Egenskaber« maaske netop komme frem hos den, der bryder med »Moralen«. »Vi have aldrig paastaaet, at 
moralsk Handlen er den fuldkomneste Handlen« (p. 145). »Moralitet er en Fuldkonmienhed, en Dyd, blandt 
andre; det er den fundamentale sociale Dyd, men ikke den eneste, ikke den altomfattende,og heller i kk e den 
h0jeste« (p. 190). Men hvor er da den Maalestok, i Kraft af hvilken »Moraliteten« sammenlignes med andre 
Dyder? Der maa dog v re re en saadan Maalestok, ti ellers vilde det v re re meningslpst at tale om hpjcrc og lavere 
Egenskaber. Dcsvrerrc angives denne Maalestok ikke — skpnt det netop maa v re re dens Beskaffenhed, en 
Behandling af det etiske Problem skulde angaa. Hvorfor er det »Moralske« godt, og naar h0rer det op at v re re 
godt forat give Plads for »h0jere« og »h0jeste« Egenskaber? Det er Problemets Krerne, og det er den, jeg har 
forspgt at drage frem. 

Hvad Beraabelsen paa den sredvanlige Sprogbrug angaar, tåger Dr. Bang den egentligt selv tilbage, da han med 
Beklagelse indrpmmer, at Sprogbrugen er ubestemt. Ordet »moralsk« bruges jo ogsaa om rent individuelle 
Klogskabsregler, og redel eller fortjenstlig Handlen, der overskiider det »Pligtmressiges« Minimum, kaldes ogsaa 
moralsk Handlen (p. 30. 35). Det förekommer mig, at naar man betragter Sprogbrugen som Autoritet, maa man 
ogsaa fplge dens Svingninger. Den levende Sprogbrug er stedse paa Vandring, og den kan ledes af et ligesaa 
rigtigt Instinkt, naar den bevasger sig, som naar den staar stille. Hvor rigtigt dette Instinkt er, der leder den i dens 
Varieren, vil man opdage, naar man lader Ordene farc og holder sig til iagttagelse af, hvilke forskellige Formaal 
Menneskene kunne stille sig, og hvilken Indflydelse dette konsekvent faar paa deres vurderende Domme. De 
Spprgsmaal, som den videnskabelige Undcrspgclsc af de vurderende Domme faar at behandle, ere da, hvorledes 
Menneskene komme til at stille sig Formaal, og hvorledes disse Formaal bestemme deres Vurdering af deres 



egen og Andres Fasrd. Det, at Sprogbrugen varierer paa den omtalte Maade, viser, at allerede den almindelige 
Bevidsthed er opmauksom paa Problemet i dets sforre Omfång. 

b. Den »biologiske« Etik, saaledes som Dr. S. Hansen har spgt at grundfegge den, vil undvasre Vasrdibegrebet og 
mener derved at slippe for de Vanskeligheder, det medforer. Vel indfommes det, at al etisk Underspgelse gaar ud 
paa, hvorvidt en vis Handling er Middel til Opnaaelsen af et Formaal; men om det til Grund liggende Formaal 
skal der her i kk e kunne vasreTvivl; det er et Formaal, som er givet paa Forhaand, og som Etiken ikke selv 
opstiller (p. 107). Det af Naturen selv satte Formaal er Sfegtens Bestaaen og Fremgang eller den sforst mulige 
Fivsudfoldelse (p. 24). 

Er dette nu virkeligt et Formaal, som er absolut npdvendigt? Dr. Hansen indfommer selv, at andre Formaal kunne 
stilles. Hint Formaal er, siger han, »saa lidt vilkaarligt valgt som vel muligt« (p. 28), opstillet »med mindst 
Vilkaai'lighed« (p. 30); et andet Maal kan »ikke med stprre logisk Ret« opstilles, og der kan i hvert Tilfelde i kk e 
opstilles noget Maal, som strider mod dette (p. 234). Hvor bliver da det logisk Tvingende af? Der skal jo kunne 
opstilles forskellige Formaal, og intet enkelt har paa Forhaand den absolute, »logiske« Ret. Det er i 
Virkeligheden kun dette, jeg har paastaaet, og det er deri, at for mig Vanskelighederne ved Etikens 
Forudsartn inger ligge. Dr. Hansen indfommer mig (med hvem han paa dette Punkt mener at v re re »saa uenig som 
vel muligt«) Alt, hvad jeg pnsker. Der maa ogsaa for ham v re re flere konsekvente etiske Systemer mulige. Til 
denne Erkendelse er jeg kommen ad Erfaringens Vej, sfottet til, hvad Biologi, Psykologi og Sociologi have lrert 
mig. Og er der Noget, det sidste halve Aarhundredes Biologi har indskrerpet, saa er det jo dog isrer Kampen for 
Fivet — en Kamp mellem levende Vrescncr om, hvis Fiv der skal beståa og udfolde sig. Det er en Kamp mellem 
Individer indbyrdes og mellem Grupper af Individer. Vi staa endnu midt i denne Kamp; den fores i den 
menneskelige Verden saavelsom i den pvrige levende Natur. Det er i den, de etiske Ideer skulle godtgpre deres 
Gyldighed, ikke i en Abstraktionernes Verden, i kk e for »Fivet overhovedet«, men for aldeles bestemte, 
individuelt og historisk udformede Fivstrin. 

Efter Dr. Hansen er det tvingende Formaal nu egentligt givet med det bestemte Udfald af Kampen. . Han 
indfommer, at han bruger Ordet »Formaal« i överfort Betydning (p. 24). Det betyder egentligt kun en 
Bevasgelsestendens i en vis Retning, saa man altsaa med samme Ret kan sige, at den rullende Favine har sit 
»Maal« i Dalen, eller Floden sit »Maal« i Havet. Men kan man da överalt sastte det faktiske Resultat som Maal? 
Her er det netop, Vasrdibegrebet melder sig som uundgaaeligt. Ti om vi kunde, vilde vi stanse Favinen, naar den 
truer med at pdefegge Byen nede i Dalen, og aflede Flodens Vand, naar det kan bruges til at frugtbargpre vore 
Marker. Det Uundgaaelige maa vi finde os i; men det staar i kk e altid som Noget, der kan blive Maal for os. 
Derved bliver Etik noget Andet end Anerkendelse af den Stank c res Ret og Underkastelse under blinde, brutale 
Fakta. Her g ad der det stolte Ord, som blev sagt om Cato den Yngre, at Guderne holdt med den sejrende Sag, 

Cato med den besejrede. Det Sejrende har ikke altid Vand i en paa sin Side. Erfar ingen viser os baade Udvikling 
og Oplpsning. Hvilken af dem er egentligt Naturens »Maal«? Mefistofeles mener, at Alt, hvad der opstaar, er 
vändigt til at gaa under, og at det derfor var bedst, at Intet opstod. Hvorledes vil man kunne gendrive ham? En 
konsekvent advocatus diaboli vilde i hvert Tilfelde neppe give tabt överfor lyriske Vendinger som f. Ex. »Fivets 
evige Ret til at hrevde sig selv« (p. 111). Hvorledes kan der v au c Tale om Ret, for Etiken er traadt i Kraft? Den 
»biologiske« Etik hasvder jo udtrykkeligt, at »Maalet« selv i kk e kan begrundes etisk. 

Naar Erfaringen viser os forskellige Bevasgelsestendenser, saa er der i kk e Andet at gpre end at fastholde og 
begunstige den Tendens, der for os har stprst Vand i, og Vand i erfares gennem Fystfolelse. Her komme vi da ind 
i den subjektive Verden, man ikke kan komme udenom, hverken i Etiken eller i Fogiken, naar man i kk e vil 
dogmatisere. Men der existerer ingen Kfoft mellem det Subjektive og det Objektive. Enhver Tasnkning over 
Vand i er forer til at underspge Betingelserne for deres Opstaaen og derved Muligheden for at frembringe dem 
paany og udvikle dem videre. Ingen Retning i Etiken har indskrerpet dette med stprre Energi end Nytte- eller 
Velferdsmoralen. Ifolge denne gaar det etiske Arbejde ud paa at omsantc de naturlige Energier i saadanne 
Former, i hvilke de kunne virke til v and i ful de Resultater. Menneskelig Drift og Fidenskab virke ikk e — ligesaa 
lidt som Favinen og Floden — altid i Retning af v urd i ful de »Maal«; derfor krrever Etiken en Metamorfose af 



dem, hvorved de — med B c varelse af Energien — kunne virke iandre Retninger. Det er en O msanning fra det 
Reale til det Ideale, der krasves. F0rste Gang har - Platon i stor Stil stillet denne Opgave (i »Symposion«). Denne 
Omsanning skal ske, ikke i en Fantasiverden, men i selve den virkelige Verden. Derfor har - jeg ogsaa stedse 
hrevdet en npje Sammcnhamg mellem Vurderingsproblemet og de andre Hovedproblemer. »Hvad der for mig er 
det hpjeste Formaal, der bestemmer den Vandi. jeg tillasgger alt Andet, det maa dog vrere saaledes beskaffent, at 
det kan händes og tilstrrebes indenfor den Verden, hvis Virkelighed kan godtgpres ved det mest konsekvente 
Kriterium, jeg formaar at anvende [nemlig den videnskabeligt paaviste Aarsagssammcnhamg ]. Noget kan kun 
godtgpre sig som vaudifuldt gennem den Maade, paa hvilken det griber ind i den virkelige Verden. Og paa den 
anden Side faar selve denne virkelige Verden sforre eller mindre Vand i for mig, alt eftersom den viser sig at 
fremme eller at hann mc en Strreben hen efter det Formaal, der bestemmer mine Vaudidommc«D(n psykologiske 
Grundlag for logiske Domme. (Vid. Selsk. Skr - . 6. Rrekke) p. 65.. 

Paa alle Omraader har - Opstillingen af et Princip forst og fremmest den Betydning at fordele Bevisbyrden. 
Aarsagssretningens Betydning er, at Bevisbyrden paahviler den, der vil hasvde, at en Begivenhed ingen Aarsag 
har. Og paa analog Maade betyder Velferdsprincipet, at Bevisbyrden paahviler den, der hasvder, at en Smerte er 
bedre end en Lystfolelse. Naar jeg slaar Basgeret af Haanden paa den Tprstige, maa jeg godtgpre, at det er 
skadeligt for hans Sundhed at drikke, eller at Vandet var - giftigt. En Smerte eller en Skuffelse kan ifolge 
Velferdsprincipet v re re v re rd i ful de re end en Lystfolelse, hvis den er en npdvendig Skrersild, eller hvis den er et 
medvirkende Element i en v re rd i ful de re Tilstand. Den etiske Betragtning stptter sig her tilsidst til Fplelsens 
Biologi. Derfor kan man meget vel betone det subjektive Element i de etiske DommeDet er undgaaet Dr. 

Hansens Opmrerksomhed, at jeg ved »etiske Domme« fra forst af (se I, ') mener de Domme om Godt og Ondt, 
Menneskene felde i det virkelige Fiv. Det etiske Problem stilles, naar der spprges, om saadanne Domme kunne 
begrundes. Videnskabelig Etik er et System af begrundede etiske Domme. Med Begrundelsen vil en nrermere 
Bestemmelse og videre Udvikling naturligt folge. uden at opgive Muligheden af en Begrundelse.c. Professor 
Kroman er enig med mig i, at man i kk e kan komme udenom Vrerdibegrebet, og at der ved alle etiske Domme, 
som feldes i det virkelige Liv, medvirker et Fplelseselement af afgprende Betydning: »Udtrykket »for—Skyld« 
kan med Mening kun bruges överfor et folende Vresen«. (p. 52). Men han er overbevist om, at Mennesket »til 
Syvende og Sidst« maa forbinde de forskellige Fplelseselementer paa modsigelsesfri Maade. Den rette Handlen, 

den, som den ideale Samvittighed krrever og anerkender, vil v re re »den med Menneskets inderste blivende Vresen 
overensstemmende, den til Syvende og Sidst modsigelsesfrie« (p. 37). Det Etiske er ingen historisk Tilfeldighed, 
men »noget med Menneskets inderste blivende V resen npdvendigvis Sammcnhrengcndc, et i alle vresentlige Tire k 
konstant Udslag af det for samtlige Individer felles Grundlag« (p. 44). 

Det er ubestrideligt, at naar - der gpr sig en Modsigelse g re Iden de mellem forskellige Interesser eller Tendenser, 
maa der opstaa en Trang til at skaffe den af Vejen, enten ved et Valg imellem Modsretningcrnc eller ved en 
Harmonisering af dem. Saaledes virker Modsigelsen fremaddrivende. Men det store Sp0rgsmaal er netop, om 
Modsigelsen er til Stede i det enkelte Tilfelde, og i hvilken Grad den mrerkes. Og det er her, Erfaringen, den 
psykologiske og historiske Erfaring, viser os overordentligt store Forskelligheder. Disse Forskelligheder ere 
ingenlunde historiske Tilfeldigheder. De maa antages at have deres bestemte Aarsager, som det er Psykologiens 
og Historiens Opgave at finde. Man har ingen Ret til at gaa ud fra, at alle Fplelsestendenser findes hos ethvert 
Menneske i en saadan Grad af Udvikling, at det nu kun skulde gaside at forene dem paa en modsigelsesfri Maade. 
Derfor kan jeg ikke komme saa let over de forskellige Stadier og Standpunkter, som min Kollega. Jeg har - ganske 
vist s0gt at godtgpre, at Lombrosos bekendte Teori om Forbrydermennesket i kk e kan begrundes 
vedErfaringSmlgn. Etiske Undersogelser (1891). p. 73—81.; men den modsatte Antagelse, at alle de Elementer, 
som en ideal Samvittighed fordrer, skulde vasre til Stede hos Enhver, i enhver Race og til enhver Tid, kan heller 
i kk e begrundes. 

Selv om alle Elementer vare til Stede, vil det endnu vasre af Betydning, i hvilket Forhold de staa til hverandre. 
Forat der skal vasre en Modsigelse til Stede, — en Modsigelse af en saadan Art, at den kan virke som Motiv 



(baade Vurderingsmotiv og Handlingsmotiv), — maa de forskellige Elementer hvert for sig fremtrrede med stor 
Energi. Der kommer ingen Modsigelse frem, naar et Element kun lyder som en svag Tone, en fjern Klang, 
medens det modsatte d0ver Sjrelens 0re med sin Kimen. Der krreves altsaa en vis Udvikling; forat Modsigelsen 
kan g0re sig greldende, og isasr forat den kan blive en fremaddrivende og motiverende Kraft. Saalrenge 
Udviklingen endnu foregaar, hos det enkelte Individ og i Slasgten, staar derfor »den ideale Samvittighed« som en 
Abstraktion, der i kk e daskkes af noget virkeligt Standpunkt, Enhver af os, ethvert Slregtled og ethvert Folk staai' 
paa et vist bestemt Trin af Udvikling, og af dette bestemte Livstrin bestemmes alle Vasrdier, Formaal, Idealer og 
Normer. Vil man bygge Etik paa Grundlag af Erfaring, kan man i kk e forbigaa de Vanskeligheder, heri ligge. 
Naar ere vi ved »det Syvende og Sidste«? Og hvor leenge skal en Tendens ytte sig og vasre raadende, forat den 
skal kunne fortjene Prasdikat af »blivende«? Her er stedse kun Mulighed for Tilnasrmelse, i Livet og i Tanken. 

Ipvrigt tror jeg, at man i kk e t0r betragte Modsigelsen mellem Elementerne i Menneskenaturen som den eneste 
Udviklingsbetingelse. Ofte foregaar den biologisk-psykologiske Udvikling som en positiv Vasxt, idet et Element 
ubevidst og uvilkaarligt naar en saadan Udviklingsgrad, at det faar Overhaand i Sjaslen og bestemmer den 
K lan g far ve, hvormed de sjselelige Elementers hele Sammenspil optrasder. Hvor saaledes et enkelt Element ved 
Expansion bliver raadende, spiller Modsigelsen ingen Rolle. Og det er maaske de stprste Ting paa det sjaslelige 
Omraade, der foregaa paa denne Maade. Det er ingenlunde saaledes, at vialtid forst have en Rrekke enkelte 
Vasrdier eller Formaal, og saa bortskaffe Modsigelsen paa en eller anden Maade. Der er Vrerdier, som 
uvilkaarligt komme til at raade, og der er Formaal, vi stille os, fordi vi ere voxede, uden at vi vide det. Ikke blot 
kan det gaa, som i Parablen, at vi saa Sreden, og den saa voxer, bliver til Straa og sastter Ax, medens vi sove; 
men selve Sasden kan v re re saat, uden at vi ane det. Som jeg et andet Sted har sagt, greldcr det i kk e blot, at 
Mennesket voxer med sine sforre Formaal, men ogsaa, at det maa v re re voxet forat kunne srettc sig stprre 
Formaal. Og foruden denne ubevidste Vrext kan der foregaa Vrerdi- og Motivforskydninger, hvis Resultater ikke 
altid ere til at forudse. (Smlgn. Psykologi VI C og n re rv re ren de Vrerk XIII, 4). Heller ikke ved saadanne 
Overgange er Modsigelsen det Afgprende. En psykologisk Proces er nu engang noget Andet end en formel logisk 
Tankcrrekkc, og Mennesket er ganske vist »et trenkende Vresen«, men dets Tanke udfolder sig paa hvert givet 
Trin under Indflydelse af aldeles bestemte historiske Forhold. 

Det psykologisk-historiske Grundlag, hvis Konsekvenser og specielle Anvendelser, jeg underspger i min Etik, 
fremtraadte i Stoicismen i de sidste forkristelige Aarhundreder; da opstilledes forste Gang Ideen om en 
almindelig Humanitetsfolelse (caritas generis humani) som det mest omfattende Vurderingsmotiv. Uddybet og 
inderliggjort ved Kristendommen og kl aret gennem den nyere Tids intellektuelle og sociale Udvikling, stiller det 
for den etiske Trenkning de mest omfattende Opgaver, noget System kan pnske sig at behandle. Til disse 
Opgaver hprer ogsaa den at afgpre, hvorledes man i Tanken og i Livet skal stille sig överfor dem, hos hvem hint 
Grundlag i kk e er udviklet, eller som i kk e anerkende det. En Paavisning af Selvmodsigelser vil herved kunne have 
sin Betydning. Men Menneskets Vresen er for sammensat og for skiftende til, at den blötte Strrebcn efter at 
befries fra Selvmodsigelse skulle kunne afgive et tilstrrekkeligt Grundlag for det Etiske. 


IV. SAMVITTIGHEDENS TEORI. 


1.1 det foregaaende Kapitel (§ 5 og 9) er Samvittigheden nrermest beskriven som en Fplelse. Men ingen Fplelse 
er ganske uden Sammcnhreng med Bevidsthedslivet idethele, og det er af Vigtighed srerlig at fremhreve dette for 
at forstaa Samvittighedens Natur. 

Det er interessant, at Begrebet Samvittighed fra forst af hrenger npje sarnmen med Begrebet Bevidsthed. Det 
tilsvarende Ord (ouvclör|oic) blev hos Grrekerne fprst brugt i den almindelige Betydning af Selvbevidsthed, Evne 
til Opfattelse af sine egne indre Tilstande, for det blev brugt i den speciellere Betydning af etisk Selvvurdering. 
Og det tyske Gewissen (= Mitwissen) har ligeledes forst havt en mere almindelig teoretisk Betydning, for det fik 
den specielle etiske BetydningRudolf Eucken: Geschichte der philosophischen Terminologie. Leipzig 1879. p. 



175. — Det danske »Samvittighed« er overf0rt fra Nedertysk (vistnok i det 14. eller 15. Aarhundrede). Det 
nedertyske samwitticheit havde (som Oversrettelse af conscientia) Betydningen »Bevidsthed« og Betydningen 
»Samvittighed«. /Hldre end det er oldhpjtysk gewizzen eller gewizzida, der bet0d Viden, Erkendelse og f0rst 
senere (efter det latinske conscientia) antog Betydningerne Bevidsthed og Samvittighed. Jeg skylder 
sprogvidenskabelige Kolleger disse Oplysninger.. Der ligger i Udtrykkct Samvittighed, at Mennesket har Evne til 
ligesom at dele sig i to Personer, af hvilke den ene er Objekt for den anden. Vi vises herved hen til Bevidsthedens 
almindelige Karaktermrerke: en sammenfattende Virksomhed, ved hvilken de enkelte Erfaringer blive stillede i 
Forhold til hverandre. Alt Bevidsthedsliv er Udtryk for en Trang til Enhed og Sanmienhreng, for en Syntese. Og i 
Samvittigheden ytrer denne Ejendonmielighed sig paa en sredigt inderlig og koncentreret Maade. Saa stor 
Modsretning der end kan v re re mellem det, Mennesket erkender som Idealet, og dets egen virkelige Villen og 
Handlen, saa fprerSamvittigheden dog til, at Mennesket vedkender sig begge: »Det er mit Ideal, hvor meget det 
end strider mod min Frerd!« eller: »Det har jeg villet og gjort, hvor meget det end strider mod mit Ideal!« 
Samvittighedens Opstaaen forudsretter, at der indenfor Bevidstheden g0r sig en Forskel g re Iden de mellem et 
centralt Indhold, det Raadende og Herskende, og et periferisk Indhold, de enkelte, forbigaaende Tanker, 
Stemninger og Villicsytringcr. Hvor der har udviklet sig en Forestilling om et Hovedformaal. et Ideal, et 
Forbillede, maa den — og de til den knyttede Fplelser og Impulser — h0re til det Centrale i Bevidstheden. 
Samvittigheden er da en Form for eller en Del af det Centrales Reaktion mod det Periferiske, en Forholdsfplelse, 
der faar en forskellig Karakter, alt eftersom der er et harmonisk eller et disharmonisk Forhold mellem det 
Centrale og det Periferiske i Personligheden. Der kan v re re stor Modstand at overvinde, f0r den umiddelbare 
Sanmienholden og Sammenlignen af det Hpjeste og det Faveste, Bevidstheden rammer, kan komme i Stand. 
Selverkendelsens Helvedfart, for at bruge Kants Udtryk, krrever Opbydelsen af stor aandelig Energi. Men den 
kommer i Stand efter almindelige psykologiske Fove og udtrykker kun Bevidsthedens almindelige Natur paa en 
sasrligt udprreget Maade. Der er derfor ingen Grund til at antage Samvittigheden for en speciel Evne eller Sans, 
der skulde v re re indplantet én Gang for alle og hos AlleJeg véd ikke, hvoipaa Victor Cathrein ( Philosophia 
moralis, Friburgi 1895. p. 60) stptter sig, naar han tillregger mig Antagelsen af en sreregen »sensus moralis«.. 
Muligheden af Samvittighed ligger i Bevidsthedens almindelige Vassen; men om denne Mulighed udvikles, og i 
hvilken Retning den udvikles, — hvilket specielt Indhold altsaa Samvittigheden faar, det beror paa de sociale 
Forhold, under hvilke Individet bliver til og udvikler sig (se I, 2). Da Kontrastforholdet mellem de forskellige 
Elementer spiller en saa stor Rolle ved Samvittighedens Opstaaen, er det psykologisk forstaaeligt, hvad 
Erfaringen synes at godtgpreSe min Psykologi VI C, 8; VIIB, sa. — Smlgn. Albrecht Ritschl: Ueber das 
Gewissen. Bonn 1876. p. 127. F. Schmidt: Die Ethik der alten Griechen. Berlin 1882.1. p. 218 f., at den 
»onde«Samvittighed opstaar f0r den »gode«: Kontrasten er naturligvis stprst, hvor der i kk e blot er en Forskel, 
men en skarp Modstrid til Stede. Det personlige etiske Fiv bliver derfor ofte fprst egentligt til derved, at man 
fpler sig i en faktisk Strid med det, man anser for det Rette. 

Samvittighedens specielle Karakter vil bero paa, hvilke Formaal eller Fivsinteresser der for den Enkelte ere de 
hojeste og udgpre hans reale Selv. Herpaa beror jo ogsaa, som vi have set, Forskellen mellem de forskellige 
mulige etiske Systemer lige fra det egoistiske til det universelt-humane. Men saa omfattende Fivsinteresser den 
Enkelte end har knyttet sig til, saa fpler han dog i Samvittigheden stedse sig selv som et harmonisk eller 
disharmonisk Hele. Hans egentlige Jeg er det, der lever i hine Interesser; hans ydre Jeg er det, der fremtraeder i 
hans virkelige Villen; og i Samvittigheden masrker han Forholdet mellem sit egentlige og sit ydre Jeg, som jo 
dog begge hpre med til hans Personlighed. Fornegter han et af dem, bliver Samvittigheden i kk e til; men saa 
bedrager han ogsaa sig selv. Der ytrer sig i Samvittigheden, som F. C. SIBBERN har vist, en dyb Selvomsorg, en 
aandelig Selvopholdelsestrang. Og den ytter sig fprst og fremmest deri, at man vil v re re rerlig mod sig selv, — 
selv om man ikke har v re re t tro mod sig selv. 

Det er i kk e altid og ikke fra fprst af, at Samvittigheden har denne frie, per sonlige Karakter. Den kan v re re 
autoritetsbunden, og dens Opgave er da at sammenholde Autoritetens Kundgprelser med Individets egen Villen 
og Handlen. Det reale Selv bestenmies da af Fydigheden og Pieteten, og det kommer an paa, om disse Fplelser 



krrenkes eller fyldestg0res ved Menneskets Frerd. Den katolske Kirkcs aandelige Magtstilling beror paa, at den 
ligesom har forgrenet sig gennem Skriftestolene ud i sine Tilhrengeres personlige Centra. Derved tilvejebringes 
stor Fasthed og Bundethed i visse Ting, men tillige stor Frihed i andre Ting. Ti hvor Autoriteten ikke taler 
tydeligt, har jcg efter den katolske EtikVictor Cathrein: Philosophia moralis, p. 152. — Alfonso de'Liguori, en af 
den katolske Moralteologis Autoriteter, indskrerpede en vis Forsigtighed ved Overvejelsen af Sandsynligheden 
for, at en Lov kunde v re re den rette. Flan fordrede, at de Muligheder, mellem hvilke Individet havde frit Valg, 
i kk e blot overhovedet hver for sig skulde have en alvorlig Grund, men ogsaa at de ved udtrykkelig 
Sammenholden og Sammenlignen skulde staa som lige eller omtrent (sic) lige sandsynlige. Dog er denne noget 
strengere Lrerc ikke den herskende i de katolske Skriftestoles Teori og Praxis. Se om dette Spprgsmaal J. P. 

Gury, S. J.: Compendium theologice moralis 6 . Lugd. 1899.1. p. 133—140. — i Kraft af det Princip, at en 
usikkerLov ingen Lov er (lex non certo promulgata non obligat), — Ret til at folge, hvilken Mening jeg vil, selv 
den mindst sandsynlige — naar den blot endnu er sandsynlig! — Man slutter her: om jeg drukner paa 10 eller 3 
Lavne Vand er ligegyldigt! Naar jeg én Gang er udenfor den tilforladelige Autoritetskundgprelse, behpver jeg 
i kk e at tage det saa npje! Med Autoritetsbundetheden folger konsekvent Probabilismen. 

Anderledes hvor Individet i kk e har Maalestokken udenfor sig, men hvor Afgprelsen er lagt i dets egen Flaand. 
Den frie Samvittighed har ikke saa let ved at fole sig tryg; den kender i kk e den brätte Gramse mellem Sikkerhed 
og Usikkerhed. Den har baade en inderligere Karakter — idet den Enkelte her er sin egen Dommer, og en mere 
omfattende Opgave — idet den stadigt skal spge at lrerc af Livet. 

Det er i kk e altid, at det Lormaal eller den Livsinteresse, med hvilken den faktiske Villen og Flandlen 
sammenholdes, selv trreder frem i Bevidstheden. Der kan f0les Billigelse eller Misbilligelse överfor en Flandling, 
udeu at man kan g0re sig Rede for, hvad det er, der er blevet fyldestgjort eller krrenket. Vi have her en Analogi til 
saadanne Tilfelde, hvor der indtrreder en Kontrastvirkning til en Lornemmelse, der ikk e selv kan godt g0res at 
have vreret i Bevidstheden, eller som i hvert Tilfrelde har vreret der saa kort og flygtigt, at den i kk e er bleven 
bemrerket og cdmåvciP sy kologi 111,6. — Det psykol. Grundlag for log. Domme. p. 35—39; 47.. I saadanne 
Tilfelde faar Samvittigheden en hemmelighedsfuld Karakter, der isrer betones af dem, som negte 
Samvittighedens naturlige Oprindelse og betragte ethvert Lorspg paa at forklare dens Opstaaen ad psykologisk- 
historiskVej som »Material i sm e«. Lorklaringen ligger i mange Tilfelde i, at en stadig Interesse formedelst 
Gentagelsen vil kunne synke ned under Bevidsthedens Tserskel, men at den derfor ikke hprer op at virke. Der er 
et stadigt Vexelvirkningsforhold mellem det Bevidste og det Ubevidste. 

I saadanne Tilfelde antager Samvittigheden Karakteren af et Instinkt. Den instinktmressige Virken er överalt 
karakteriseret ved, at den tjener et Lormaal, som i kk e selv er Genstand for Bevidsthed. Den dunkle og ubetingede 
Maade, Samvittigheden ofte virker paa, kan maaske kun forklares ved den Antagelse, at nedarvede Elementer 
virke med. Man kan med Rette tale om en Racesamvittighed, og den felles Tradition vil ikk e altid v re re 
tilstrrekkelig Lorklaring. Men det maa dog — selvom man gaar ind paa Antagelsen af arvelige Elementer i 
Samvittigheden — vel fastholdes, at nedarvede Dispositioner stedse ere ubestemte, og at den Maade, paa hvilken 
de udvikles, vil bero paa de sociale Lorhold og Overleveringer, i hvilke Individet voxer op. Det enkelte Individ 
tilegner sig uvilkaarligt den positive Moralitet og faar derigennem de Lormaal og Livsinteresser, der bestemme 
dets Samvittighedsliv. Den i Samfundet herskende Sred og Skik foles umiddelbart som forpligtende. Ligesom 
Fplelseslivet idethele taget udvikler sig under Livsforholdenes stadige, men stille MagtSmlgn. Psykologi III, 7 og 
VI L, 4c., saaledes kan heller i kk e Samvittighedslivet hos den Enkelte altid fores tilbage til aldeles bestemte og 
enkelte Erfaringer. De »uskrevne Loves« hemmelighedsfulde Karakter bero tildels herpaa. Barnet hprer, at 
Omgivelserne billige eller misbillige dets Adferd, at det er Genstand for etiske Domme, og i sin store 
Efterligningstrang gentager det ved Lejlighed disse Domme og optrreder saaledes uvilkaarligt som sin egen 
Dommer, betragter sig fra Omgivelsernes Standpunkt. Samtidigt ledes det — ligeledes uvilkaarligt — til i sin 
Ererd at efterligne Omgivelserne; det indpver saaledes de Dyder, der srerligt forlanges i det Samfund, det lever i. 
Det handier — som AristotclcsZr?/;. Nic. II, 1. siger — godt, for det bliver godt, ligesom det kunved at spille paa 



Cithar kan blive Citharspiller. Handlingen gaar forsaavidt forud for Evnen. Baade gennem passiv og aktiv 
Efterligning lever Barnet sig saaledes ind i Samfundets praktiske Etik og faar derved den forste Form for 
Samvittighedsliv givet. Samvittighed existerer her endnu ikke som fri, individuel Vurderingsevne, men er et 
Ekko, der — maaske dybt og inderligt, men dog udefra — genlyder i den Enkeltes Indre. Som det stadigt gaar 
med Barnet, gaar det paa tidligere Kulturtrin — og överalt, hvor den positive Moralitet er eneraadende — med 
Menneskene idethele. Deres etiske Ideer og deres Fivsforel&e bestemmes forst og fremmest gennem det sociale 
Milieu. Frygt og /Ercfrygt for Stammens Guder, der jo reprassentere Fortidens Erfaringer, Agt for Sasd og Skik 
og for den offentlige Mening (öijpou <pdxic) bestemme — som sredigt det grreske Folks reldstc Historie Irercr os 
— paa dette Trin Menneskenes Domme og Handlinger. /Ercfrygt for Guderne afholder f. Ex. fra at bruge 
forgiftede Pile (Odyss. I, 261—363), og en Spn, der i Vrede vilde drrebc sin Fader, afholdes derfra ved Tanken 
om »Folkets Tale og Menneskenes mange Haansord«; han frygtede at blive benrevnet Fadermorder! (Iliad. IX, 
460 f.). I sin redlcstc Form fremtrreder den etiske Frerd paa dette Trin som bestemt ved en Hensynsfuldhed, der 
kan stige til Undseelse og /Ercfrygt (cubcoc), og som fples ikke blot overfor Oldinge og Mregtigc. men ogsaa 
överfor Figestillede, ja srerligt overfor Fattige og Fidende, hvor den bliver Et med Medlidenhed. Paa 
karakteristisk Maade se vi her Sympatien som Vurderings- og Handlingsmotiv faa Indflydelse paa den positive 
Moralitet og forredlc denne, hindre den i at blive blot Hensyn til, hvad de Andre sige. Grrekerne skelnede mellem 
hin asdle Undseelse og den Skamfplelse (aiaxuvr)) der kun er Sky for at paadrage sig Dadel. Övergången til 
egentlig Samvittighed i fri, individuel Form betegnes ved den Fordring, som Demokrit opstillede: »Hav 
Undseelse for dig selv, og du vil i kk e konmie til at skamme dig for Nogen!«P. Natoip: Die Ethica des 
Demokritos. Marburg 1893. p. 10. 102. Smlgn. ogsaa den interessante Underspgelse af Begreberne Undseelse og 
Skam hos F. Schmidt: Die Ethik der alten Griechen. I. p. 168—186..Sokrates's Fordring om Selverkendelse som 
Betingelse for al ret Handlen var det vigtigste Skridt til at forlasgge Tyngdepunktet fra det Ydre til det Indre, og 
Samvittighedens Emancipation fuldbyrdes af Stoikeme, der ogsaa have slaaet Udtrykket Samvittighed i etisk 
Betydning fast. — Ved den antike Kulturs Oplpsning og Undergång blev denne Udvikling afbrudt, og med 
Middelalderens Kirkeherredpmme kom Autoritetsprincipet frem i den skaipeste og mest bevidste Form, det 
nogensinde har haft. Protestantismen og den nyere Filosofi hasvdede igen i Praxis og Teori den frie 
Samvittigheds SagSe mit Vasrk: Den nyere Filosofis Historie-. I. p. 8—74.. Saalasnge Samvittigheden kun er 
»Autoriteternes Echo«, saalasnge bestaar der en Modsastning mellem Frihed og Samvittighed: ti saa lasnge vil 
Beraabelse paa Samvittigheden vasre Et med Opgivelse af ethvert Forspg paa at begrunde sin Dpmmen og 
Handlen. Samvittighedens Fred bliver da let en Sovepude, medens Samvittighedsfuldheden — »Fydigheden mod 
det indre Du skal!« — bliver en finere Art af T rad dom. Forstaar man ved Samvittighed kun et socialt Ekko, er det 
konsekvent, naar det proklameres, at »det frie Fornuftmenneske« maa vrere samvittighedslpstBruno Wille: Die 
Philosophie der Befreiung durch das reine Mittel. Berlin 1894. p. 243 ff.. Men som vi have set, hasnger 
Samvittigheden npje sammen med Bevidsthedens almindelige Natur. Og forst naar Selverkendelsen er vaagnet, 
saa at Mennesket kan blive sig sine hojeste Formaal bevidst, vil en klar og grundig Underspgelse af Dommes og 
Handlingers Berettigelse v re re mulig, og ikk e blot vasre mulig, men v re re en aandelig Fornpdenhed. Srerligt vil, 
som det er vist ovenfor (III, 16), den Samvittighed, hvis Vurderingsmotiv er den universelle Sympati, 
npdvendigvis blive fort til med alle forhaandenvrerende Midler at underspge Handlingens eller Dommens 
Indflydelse paa Fivet i os og udenfor os. Hvor langt Underspgelsen kan fores i det enkelte Tilfelde, derom kan 
der naturligvis Intet siges paa Forhaand. Det vil gaa her som ved al Erkendelse: der hvor den Ene stanser, vil 
maaske 

en Anden kunne fortsrette. Begrrensede (»bornerede«) ere vi Alle mere eller mindre. 

Den frie Samvittighed vil have en Tendens til at udvikle sig til en hpjere Grad af udtrykkelig Bevidsthed, end 
den instinktive, til positiv Moralitet bundne Samvittighed besidder. Der vil uvilkaarligt danne sig Idealbilleder, 
som mere eller mindre afvige fra de overleverede Forbilleder. I Stedet for det blötte Instinkt, der virker 
uvilkaarligt, trader da en Drift med Forestilling om et Formaal. Erfaringer og Reflexioner bestemme 
Idealbilledernes Udvikling. Individet prpver at hrevde sit Ideal overfor Modstand i sit eget Indre eller udefra; 



derved trader det klarere frem for ham, men der bliver tillige Mulighed for at asndre og omforme det: 
Modstanden, som erfares, kan jo undertiden erkendes som berettiget eller dog f0re til fornyet Selvpr0velse. Og 
selvom Mennesket af Svaghed i kk e altid formaar at hasvde sit Ideal overfor Modstanden, bliver Fors0get ik ke 
virkningsl0st; Kraften 0ves og kan maaske voxe sig stank til den meste Kamp. Det er gennem saadanne 
Prpvelser, at Samvittigheden g0r sine Erfaringer. I det Enkelte udfolder den sig i Kraft af almindelige 
psykologiske Love. Snart er det formedelst Lovene for Forestillingernes Association, at Tanker og 
Betrenkeligheder komme op; snait er det en Kontrastvirkning, det skyldes, naar Samvittigheden vrekkes. Gennem 
Forestillingssammensmeltninger og Fplelsesblandinger, gennem Forskydninger og Udskydninger saavelsom 
gennem udtrykkelig Koncentration af Villien i bestemte Retninger danner der sig en Resultant af Individets 
Erfaringer, der bestemmer den Maade, paa hvilken det stiller sig overfor nye Opfordringer til Dommen og 
Handlen. 

Uden ganske at miste sin instinkt- eller driftagtige Karakter vil Samvittigheden kunne udvikle sig til, hvad man 
traffcndc har kaldet praktisk Förnuft. Der vil opstaa en Trang til Konsekvens og Totalitet i de etiske 
Forestillinger. Handlingerne — ikke blot de virkelige, men ogsaa de blot rank te — forfolgcs i deres 
Konsekvenser; der danner sig Forestillinger om alle de Vassener med Evne til at f0le Lyst og Smerte, som 
berpres af Handlingerne og disses Virkninger. Her vil sasrligt en udviklet historisk Erfaring vasre af Betydning. 
Ved dens Hjselp fprtesden senere graskc Filosofi ud over Modsretningen mellem Hellener og Barbarer, og ved 
dens Hjrelp fprtes den nyere Filosofi til en Humanitetsbevidsthed, der hrevede sig over Klasse- og 
Religionsforskelligheder. Baade historisk Erfaring og logisk Konsekvens bidrager til Samvittighedens stadige 
Selvkorrigeren. Vurderingen sker efterhaanden mere bevidst og efter bestemte Principer. En filosofisk Etik er 
kun en metodisk Fremstilling af Samvittighedens Indhold, saaledes som det former sig paa et saadant Trin. Hvad 
Kant skildrede i det kategoriske Imperativ og i den formale og universale moralske Fornuftlov, var et Resultat af 
en lang historisk og psykologisk Udviklingsgang. — 

Hvor Samvittigheden virker som Instinkt, véd Individet ikke, hvad det gpr. Hvor den virker som Drift, har det en 
dre m ren de Forestilling derom. Men hvor den virker som praktisk Förnuft, opstaar en klar Bevidsthed om Idealer 
og Regler. 

2. Samvittigheden fremtrader under hoj st forskellige Former og i hojs t forskellige Grader hos de enkelte 
Individer. Ikke blot kan den snait trade frem som et halvt ubevidst Instinkt, snait som Drift, snait som praktisk 
Förnuft. Men snait kan umiddelbar Sympati, snait Pligtfplelse, snait Retfrerdighedsfplelse vrare Hovedelementet 
i den. Den kan snait ytre sig overvejende negativt og h re mm ende, snart mere positivt, dels forhpjende, dels 
forbindende. (Smlgn. III, 20). Den kan snait ytre sig som entusiastisk Hengivelse, snait som en mere roligt og 
stadigt virkende Trang. Den kan snait med Inderlighed fravdc et lille Samfunds Livsinteresser, snait bestemmes 
ved omfattende Blik paa store Kredses Tarv. Det vilde v re re umuligt at skildre endog blot Hovedformerne for 
dens Fremtiraden hos de enkelte Individer. Men det har sin store Betydning at v re re opmrerksom paa disse 
Forskelligheder, da vi endnu lide af en Dogmatisme, der sk re re Alle over én Kam. Det vil netop fplge af 
Velfrerdsprincipet, at ethvert Individ saa meget som muligt bpr leve og virke efter sin Ejendommelighed, og intet 
Sted maa dette da g re 1 de i h Oj c re Grad, end naar det g re 1 der selve det etiske Grundlag. Netop hvor det stprste 
Ansvar hviler paa Individet, idet det skal hrevde de hpjeste Interesser, det kender, vil Samvittighedens 
Individualisation v re re en npdvendig Fordring: ti kunformedelst den kan Individet virke med fuld Kraft. Hvor 
Individet i kk e har handiet efter sin fulde Ejendommelighed, har det (som Schleiermacher har sagt) heller ikke 
vreret helt aktivt. Og jo mere Individet i sin betydningsfuldeste Handlen kan virke ud af sin inderste 
Ejendommelighed, desmere staar det ikke blot som Middel, men ogsaa som Formaal; dets egen dybeste 
Tilfredsstillelse ledsager da dets Handlen. — 

Man maa sikkert endog gaa et Skridt videre. Der kan gives Mennesker, som ingen egentlig etisk Fplelse besidde, 
og som heller ikke behpve nogen. Det, som de kunne yde, yde de af ganske Hjerte, uden at de anstille nogen 
Vurdering af deres egne eller Andres Handlinger. De gaa fuldstrendigt op i en Virksomhed, som ganske stemmer 
med deres Evner og Drifter, uden nogensrade at tvivle om dens Berettigelse og Betydning, og uden at deres Iver 



k0lnes. Det kan vasre Dyrkning af Kunst eller Videnskab, Virksomhcd i Samfundets Tjeneste eller for deres 
Families Underhold. Eller de h0re til de lykkelige Naturer, der sprede Lys og Glrede omkring sig, blot ved at 
va:re til. Om der gives mange af den Art Mennesker, er i kk e let at sige; men der er Intet til Hinder for, at der i det 
Hele kan gives saadanne. Af Hjertet g0re de Lovens Gerninger uden at have Loven, og hvad skulde Etiken have 
at indvende derimod? Etiken er til for Livets Skyld, og Livet ikke for Etikens. 

Der kan saaledes vasre overordentligt store Lorskelligheder mellem Individerne i Henseende til Samvittighed, og 
det vilde va: re dogmatisk her at fastslaa en bestemt Type som den eneste rette. Disse Lorskelligheder trrede 
naturligvis isasr frem dér, hvor man fjerner sig fra den positive Moralitet; ti denne har i alle sine Lormer en 
Tendens til at betragte alle Individer som ens. Lorspgene paa at udvikle en filosofisk Etik vidne om de 
Lorskelligheder, der faktisk ere til Stede, idet de enkelte Lilosofer hver for sig beskrive og fremstille den Art af 
Samvittighed, som de bedst kende. En »personlig Ligning« gpr sig her greldendeSmlgn. Lrank Chapman Sharp: 
The personal equation in Ethics. (Transactions of the Wisconsin Academy. 1894—1895). — Sharp anvender 
Begrebet personlig Ligning paa et andet Punkt, end jeg gpr det i »Etiske Unders0gelser«., og den filosofiske 
Etiks Historie har blandt Andetden store Betydning at gpre opnuerksom paa de typiske Forskelligheder paa det 
etiske Omraade. Og dog hylde de fleste Filosofer den Antagelse, at de etiske Fordringer, den etiske Lovs Indhold 
maa v a: re ens for Alle, saa at Samvittigheden kun kan blive en formel Evne til at anerkende og fyldestgpre 
Loven. Det turde dog vasre, at Forskellighederne i kk e blot angaa Samvittighedens Form, Maade eller 
Bevidsthedsgrad, men ogsaa blive bestenmiende for den etiske Lovs Indhold baade i kvalitativ og kvantitativ 
Henseende. 

Hvis man ved en etisk Lov forstaar et Indbegreb af Fordringer, der fastsasttes af en ydre Autoritet eller af den 
absolute Förnuft uden Hensyn til de Individer, for hvem de skulle grelde, da er det klart, at individuelle 
Forskelligheder i kk e kunne faa Indflydelse paa Lovens Indhold. Det »objektivt Rigtige« fordres — og fordres i 
lige Grad af Alle. Men naar man anerkender Velfrerdsprincipet, maa man ogsaa fastholde, at den rette etiske Lov 
i kk e kan v a: re funden, saalrenge Individets personlige Ejendommelighed ikke kommer til sin Ret. Hverken i 
Henseende til Evners og Motivers Art eller i Henseende til deres Grad ere de forskellige Individer ens, og en 
Lov, der i kvalitativ og kvantitativ Henseende vilde fordre »det Samme« af Alle, vilde altsaa faktisk netop fordre 
et hojst forskelligt Arbejde, kr g ge hojst forskellige Byrder paa de Enkeltes Skuldre. Skal der vrere Lighed for 
den etiske Lov, maa der altsaa i kk e fordres »det Sanmie« af Alle, og den Enkeltes Samvittighed maa derfor stille 
Fordringer, som i kvalitativ og i kvantitativ Henseende vilde vasre forskellige fra dem, Andres Samvittighed 
stiller. Snart fordres der Andet og Mere, snart Andet og Mindre. I kvalitativ Henseende vil man snarest 
indrOmmc dette. Hvert Individ har — paa Grund af sin sasregne Begavelse — sit Kald, sin sasregne Retning, i 
hvilket det skal arbejde. Kun hvor Kastevaesenet i en eller anden Form bestaar, fordres der samme 
Virksomhedsretning af hoj st forskellige Individer. Under friere Samfunnsformer erkendes det, at Menneskets 
Opgaver ikkebestemmes blot ved almindelige Love og ydre Forhold, men fOrst og fremmest ved dets egen 
ejendommelige Natur. Det var Noget, man allerede havde Blik for i den grasske Oldtid. Sokrates indskrerpede 
Nodvcndighcdcn af at kende sin Natur og sine Evner for at kunne finde sine Opgaver. Stoikerne forte denne 
Tanke videre: den, som i kk e fplger sin egen Natur, vil ikk e kunne bevare den personlige Sammenhaeng og Enhed 
i sit Liv; derfor skal man gpre som de gode Skuespillere, der i kk e vad ge sig de stprste Roller, men vaslge de 
Roller, der passe bedst til deres Begavelse!Cicero: De offieiis I c. 31. — Cicero fplger her Stoikeren Panaitios 
(fra det 2. Aarh. f. Kr - .). Se Schmekel: Die Philosophie der mittleren Stoa. p. 41; 219. — Samvittigheden har her 
at vasrne om den individuelle Ejendommelighed, men tillige at holde Selvforblindelse ude. 

Vanskeligere vil man gaa ind paa, at den etiske Lov ogsaa i Kvantum varierer for de forskellige Individer, og dog 
er det i kk e muligt at se, hvorledes denne Konsekvens kan undgaas, naar man tilstrrekkeligt fastholder Forskellen 
mellem en etisk og en juridisk Lov. Etisk set kan der v re re ydet et langt stprrc Arbejde og v re re vist en langt 
stprrc Selvbeherskelse og Selvopofrelse af et Menneske, der dog ikke naar op til det Gennemsnitsniveau, der 
udefra forlanges, end af Mangen, som med Lethed fyldestgpr den »sociale« Fordring, men som til Gcngreld intet 
Arbejde har gjort for at udvikle sine Evner udover Gennemsnitsniveauet, skpnt der var Mulighed for det. Og 



skulde saa alligevel hin etisk set staa under denne? En saadan Absurditet hilder enhver Etik sig i, der indtager et 
rent objektivt Standpunkt. Velferdsprincipet fordrer, som det senere vil blive vist, som npdvendig Konsekvens, 
at et personligt V tesen ikke paa noget Punkt maa behandles som blot Middel. Men det vilde v te re Tilfteldet, hvis 
Etiken havde sagt sit sidste Ord med Formuleringen af en universel Lov, der slog en Streg over alle personlige 
Forskelligheder. Den sande etiske Lov maa individualisere, maa for den Enkelte angive det Arbejde, kan kan 
gpre. De Dyder og Pligter, der fordres af det Enkelte, maa v te re Midler og Veje til Udvikling af hans personlige 

Ejendommelighed. — Derfor ere etiske Love heller ikke saa lette at finde, som man ofte mener. Opgaven maa 
vterc den at udfinde, hvorledes den Enkelte ved at folgc sin Lov fyldestgpr den almindelige Lov paa bedste 
Maade. Og denne Opgave lpses, naar den almindelige, for Alle gyldige Lov kun angiver den Retning, i hvilken 
der skal strtebes, den Type, der skal fastholdes. Kun med dogmatisk Vilkaarlighed og ved at överse de dybest 
liggende psykologiske og etiske Problemer kan man fastslaa »Mandevilliens qvantum satis« for Alle paa én 
Gang. Til enhver given Tid vil et Samfund, gennem sine Ledere eller gennem den offentlige Mening, fastslaa 
visse Egenskaber i et vist Kvantum som dem, der kunne krteves, og som staaende i ethvert »normalt« Menneskes 
Magt. Det, der i de enkelte Tilfelde förstaas ved Ord som Tapperhed, Selvbeherskelse o. s. v., skyldes de 
Gennemsnitserfaringer, man mener at have gjort angaaende den Modstand, som kan overvindes. Man anvender 
her et Sk0n, som man stoler paa, g tel der for alle Individer. Man ser ikke, at der her g tel der en personlig Ligning, 
der stetter en Gramse for det almengyldige etiske Raisonnement. Hvis Menneskene vare mere ens, vilde det vterc 
lettere at vterc Moralfilosof. Men at g0re sig Sagen lettere, end den er, kan dog umuligt vterc god FilosofiSmlgn. 
Etiske Unders0gelser. p. 51—83, hvor jeg udfprligt har fremstillet og belyst den individuelle Relativitet eller den 
personlige Ligning i Etiken. — I Oldtiden antydedes Lte ren om den personlige Ligning af Aristoteles, i den nyere 
Tid af Hutcheson, Jacobi, Schleiermacher, Beneke, og i vor egen Literatur af A. S. 0rsted {Om Grcenseme 
mellem Teori og Praxis i Scedelceren. 1811. Optrykt i Eunomia I) og af S. Kierkegaard {Uvidenskabelig 
Efterskrift. 1846. p. 376). (Samlede Vterker VII. p. 426). (»Hvor er Grtenscn for det enkelte Individ i hans 
kon k re te Existens mellem, hvad der er Mangel paa Villie, og hvad der er Mangel paa Evne, hvad der er 
Dvaskhed og jordisk Selviskhed, og hvad der er Endelighedens Indskrtenkning?«) Smlgn. allerede Holberg: 
Moralske Tanker. 1744. p. 463.. Det er ingen Lpsning af Problemet at skelne mellem Vurdering og Tilregnelse 
og överläde til denne sidste at tage Hensyn til individuelle Forskelle i Anlasg og Evner. Denne Udvej har - Alexius 
Meinong forspgt: »Den moralske Vurdering i sin Almindelighed kan ikke indlade sig paa personlige Enkeltheder, 
medens den mod den enkelte Personlighed rettede Tilregnelse ikke let kan vterc personlig nok «Psychologisch- 
etische Untersuchungen zur Werth-Theorie, Graz 1894. p. 201. (Smlgn. min Anmeldelse af dette Vterk i 
Göttinger gelehrte Anzeigen. 1896. Nr. 4). — Smlgn. om den juridiske og den teologiske Opfattelse mine Etiske 
Undersdgelser. p. 63.. Dette er dog en altfor juridisk Betragtningsmaade. Juristerne have plejet at skelne skarpt 
mellem den almindelige Lov og den individualiserende Straffebehandling, og mellem Dom og Benaadning. 

Ogsaa den almindelige Opfattelse og den offentlige Mening anvende denne Distinktion; ligeledes Teologerne, 
naar - de skelne mellem Lov og Naade. Men Loven og Dommen ere uretfterdige, naar' de ikk e tage den 
Handlendes individuelle Forudsastninger med i Betragtning, — og ikke mindre ere Straffuldbyrdelse, 

Benaadning og Naade uforsvarlige, naar - de i kk e ere Udtryk for en hoj c re Retferdighed. 

3. Da alle etiske Domme forudsastte Samvittigheden som psykologisk Grundlag, er den den hpjeste Autoritet og 
Lovgiver, og enhver anden Myndighed, af hvad Art nasvnes kan, er underordnet og afledet i Forhold til den. At 
ville gaa ud over sin Samvittighed er at ville gaa ud over sig selv. Hvor jeg b oj er mig for et andet Menneske, hvis 
Dom jeg har st0rre Tillid til end til min egen, er det kun berettiget, dersom det sker i Kraft af min Samvittighed. 
Samvittigheden er ufejlbar, hvis man med dens Ufejlbarhed mener dette, at den i hvert enkelt Ojeblik er den 
hojcstc Dommer. Vel maa Samvittigheden, hvor den rOrcr sig for Alvor, netop f0re til at s0ge en objektiv 
Afgprelse ved Hjaslp af de bedste Grunde og de npjag tigs te Erfaringer, som kunne tilvejebringes; men 
Anvendelsen af det objektive Kriterium kan ik ke altid genncmfOrcs, f0r Ojeblikket til Handling er kommet, og vi 
npdes da til at handle efter den bedste Overbevisning, vi lige til dette Ojeblik have vundet. Der er saaledes ikke, 



som man har indvendt imod migGiacomo Laviosa: La filosofia del diritto in Inghilterra. I. Torino 1897. p. 629— 
631., en Modsigelse i at 

erkkere Samvittigheden for ufejlbar og dog fastholde, at den skal ledes af et objektivt Kriterium. 

Men denne Ufejlbarhed er ikke af objektiv Art. Den hpjeste etiske Autoritet kan selv vise sig at vasre paa 
Vildspor. Det vilde v re re dogmatisk at paastaa, at Samvittigheden aldrig skuffer os. Ved en saadan Paastand 
lukker man paa vilkaarlig Vis 0jnene for nogle af Livets mest tragiske Konfl ik ter. Den reneste og alvorligste 
Overbevisning kan bero paa en fuldstasndig Vildfarelse. Et aldeles umiddelbart og ubedrageligt Kendesmrerke 
paa Sandheden have vi ligesaa lidt paa det etiske Omraade som paa andre OmraaderSmlgn. om Sandhedskriteriet 
paa andre Omraadcr: Psykologi V D, 3; VII B, 4. — Det psykologiske Grundlag for logiske Domme. (Vid. Selsk. 
Skr - . 6. Raskke). Kap. 6.. I Samvittighedens Form trader enhver alvorligere Overbevisning op; men den blötte 
Form borger ikke for den absolute Sandhed. Fichte begrundede Paastanden om Samvittighedens Ufejlbarhed ved, 
at det hpjeste Maal for os er at handle selvstrendigt, ud af vor egen Personlighed; gpre vi virkeligt det, saa er det 
Fuldkomne naat, saaledes som det kan virkeliggpres paa dette bestemte Punkt i TilvrarclscnSmlgn. f. Ex. 
Appellation. 1799. p. 32.. Men det Tragiske er, at den inderligste personlige Overbevisning kan vise sig at have 
vreret i Modstrid med, hvad en objektiv Vurdering af Forholdene indskrerper. Kunne de, der korsfrestede Jesus, 
i kk e have handiet efter bedste Overbevisning? Skulde Kant have Ret i, at en Kretterdommer ikke kan have en 
god Samvittighed? Var det i kk e i god Tro, at Aristoteles forsvarede Slaveriets Berettigelse, at Calvin, med 
Melanchtons Bifald, lod Servet bestige Baalet, og at Sand myrdede »Landsforradcrcn« Kotzebue? — 

Ikke mindre dogmatisk overhugger man Knuden fra modsat Side. Hvor man betragter Etiken blot fra den 
objektive Side, som Fasren om Samfundsformer og ydre Handlinger, erklasrer man uden videre den subjektive 
Fplelse for uberettiget överfor de objektive Forhold og deres Krav. Etikere af saa forskelligt Standpunkt som 
Hegel og Bentham nfodes i Mistro til 

Samvittigheden. Denne staar endog efter Hegel lige paa Springet til at vasre det onde Princip i Verden, da den 
subjektive Overbevisning ligesaa vel kan gaa ud paa noget objektivt Forkasteligt som paa noget objektivt 
RigtigtSmlgn. Hegel: Philosophie des Rechts. § 139—140. — Bentham: Principles of Morals and Legislation. 
ch. 11. § 11—19. — James Mill dadlede en slet Handling lige strengt, hvilket dens Motiv saa end havde vasret. 
Ros og Dadel var for ham motiverende Krafter; derfor maatte de ikke paavirkes af Handlingens Motiver. (Stuart 
Mill's Fevned. Dansk Overs. p. 52). Der gaves efter hans Mening intet Motiv, som under alle Omstasndigheder 
virker paa rette Maade; end ikke de sociale Fplclscr; derfor er det af stadig Vigtighed at beregne Handlingens 
Virkninger efter Nytteprincipet. (James Mill: Fragment on Mackintosli. London 1835. p. 176 f.).. — Det er let 
nok, som disse Etikere gpre, at advarc mod Selvtillid og Selvraadighed og forlange, at man skal bpjc sig for en 
objektiv Fov. Den Lov, vi folge, maa jo dog stedse kundgpre sig for os i Samvittighedens Form. Det Lys, som 
gpr os alt Andet klart, maa tilsidst findes i os selv, og hvem borger os i det enkelte Tilfelde for, at det i kk e er en 
Lygtemand, vi lade os lede af? 

Der föreligger her Muligheden af en Konflikt mellem de to Principer, paa hvilke Etiken bygger, Grundlaget og 
Indholdet (Vurderingsmotivet og Vurderingsprincipet). Der kan neppe gives nogen anden Lpsning deraf end den 
allerede antydede, at i Ojeblikket maa Samvittigheden lydes, da der ingen hojere Autoritet kan gives. Det 
forudsarites naturligvis, at den taler tydeligt og efter fornpdent Overlasg. Men dertil maa fojes, at Samvittigheden 
kan kontrollere og konigere sig selv; den senere, mere pvede og erfarne Samvittighed d0mmer den tidligere. 
Netop ved at folge sin bedste Overbevisning i Ojeblikket kan Mennesket bane sig Vej til en rigtigere 
Overbevisning, som lasrer ham, at hvad der i Beslutningens Ojeblik stod for ham som det Bedste, dog var urigtigt 
og fordasrveligtBeraabelsen paa den gode Samvittighed sker ofte saaledes, at man netop spasrrer sig Muligheden 
af en saadan Korrigeren. Kfr. Albrecht Ritschfs traffende Bemasrkning: »Man kann beobachten, dass wer im 
Falle des Stic i tes sein Gewissen als die höchste sittliche Instanz fur sich ausspielt, und sich auf keine weitere 
Ueberlegung sittlicher Regeln einlässt, hiebei meistens eine Gereiztheit hervorkehrt, welche kein ganz gutes 
Gewissen verräth«. Ueber das Gewissen. p. 17.. Saalasnge der handles efterbedste Overbevisning, er Menneskets 



Indre sundt, hvorledes det end forholder sig med Handlingens objektive Karakter; og denne indre Sundhed var 
den Spire, af hvilken den rigtigere Indsigt kunde udvikle sig. Derfor kan ogsaa fra et etisk Synspunkt en 
fordasrvelig Handling, der udfprtes i den Overbevisning, at den var god, sasttes over en god Handling, der 
udfprtes i den Overbevisning, at den var slet. I fprste Tilfelde var selve Kilden ren, i sidste Tilfelde var den 
fordasrvet. I den personlige Inderlighed, med hvilken det, der betragtes som sandt og godt, fastholdes og udpvcs, 
ligger det Punkt, paa hvilket det ene Individ bedst forstaar det andet, den ene Sfegt bedst kan sympatisere med 
den anden. Paa de ydre Handlingers og Livsformers Omraade ere Forskellighederne og Modsastningerne ofte saa 
store, at Forstaaelse er umulig. 

Kun den, der har Mod til at fejle, kan udrette noget Stort. Villigheden til at udsastte sig for en saadan Vildfarelse, 
er Villighed til at lide for Sandheden. Det er da heller ikke de Kolde og Sneverhjertede, men de, der have 
Begejstring for det Sande og Gode, der fejle paa denne Maade. Hvo Intet vover, Intet vinder. 

Men Samvittighedens Evne til at korrigere sig selv bliver kun udviklet, naar der kan findes et bestemt Princip 
eller Kriterium for Vurderingen. Et saadant kan Samvittigheden naturligvis ik ke lade sig foreskrive udefra: det 
maa udspringe af Samvittighedens egen Natur. Jeg har allerede spgt at vise (se III, 10—15), at naar 
Samvittigheden bestemmes ved en uinteresseret og universel Sympati, er Velferdsprincipet det eneste Kriterium, 
der kan v re re Tale om. Det udtrykker ikke Andet, end hvad der ligger i det Formaal, som en Personlighed, der er 
bcsjrelct af Sympati, maa stille sig. 

Den etiske Udvikling vil dog neppe nogensinde gaa for sig uden atter og atter gentagne Konflikter mellem den 
subjektive Overbevisning og den objektive Sammcnhreng. Ligesom det er en uendelig Opgave, der er stillet vor 
teoretiske Videnskab,Nemlig at tork lare os Virkeligheden ved Aarsagsprincipets Hjaslp, saaledes er det ogsaa en 
uendelig Opgave, der er stillet os paa det etiske Omraade, nemlig at vurdere alle Handlinger og Livsforhold efter 
Velferdsprincipets Krav. 

4.1 npje Sammenhasng med Begrebet Autoritet staar Begrebet Sanktion. Autoriteten byder eller forbyder, men 
det er Sanktionen, der lader Buddet eller Forbuddet staa ved Magt. Sanktionen bestaar i den Lyst eller Smerte, 
som knyttes til Befalingens Overholdelse eller Overtrasdelse, den L0n eller Straf, man paadrager sig ved sin 
Handling, det Himmerige eller det Helvede, man ved Handlingen ntermer sig til. 

Kun hvor Autoriteten selv er en ydre, staar Sanktionen i dette udvortes Forhold til Handlingen. Og i denne 
udvortes Form har den i kk e nogen umiddelbar etisk Betydning. Handlingens etiske Karakter beror subjektivt set 
paa dens Udspring af det inderste Sindelag, objektivt set paa dens Overensstemmelse med Velferdsprincipet. 
Hvilken etisk Betydning kunde det have, om der dertil fpjedes en Lyst eller Smerte, som ikke udsprang af selve 
Handlingen? Fordi jeg handier godt nu, hvorfor skal jeg saa i et fplgende Ojeblik opnaa en Lystfplelse? Fordi jeg 
handier ondt nu, hvorfor skal jeg saa i et senere Ojeblik lide en Smerte? Der er etisk set intet Selvindlysende heri. 
Hele Forestillingen om L0n og Straf hprer hjemme i Pasdagogiken, i kk e i Etiken. Det kan v re re fornpdent til 
Opdragelse, at L0n og Straf forpge den Magt, som Fplelsen af Handlingens Vrerd og Betydning ikk e altid 
besidder i tilstrrekkelig Grad. Men det er ingen umiddelbar etisk Npdvendighed. Naar man paastaar, at Tanken 
om Gcngreldclscn er en i sig selv klar Tanke, saa er det, fordi man ledes af et Instinkt (til Hrevn eller til Tak), hvis 
etiske Berettigelse og Npdvendighed ikk e fra fprst af er given. Det »Selvindlysende« er meget ofte det Blinde. 
Det Uvilkaarlige i Tilskyndelsen g0r, at man ikke spprger efter Grunde, og saa mener man, at der heller ikke 
behpves Grunde. 

Den ydre Sanktion, som bestaar i L0n og Straf, kan som sagt kun v re re opdragende. Den etiske Sanktion maa 
vrere en indre. Den kan kun bestaa i den Handlendes Fplelse af Harmoni med sin egen hpjeste Overbevisning, af 
Overensstenmielsemellem sit Ideal (sin Grundvillie) og sin virkelige Villen. Der opstaar derved en indre Fred, 
som kan vrere sferkere end al Modsigelse og Modstand udefra. Individet kan have Fplelsen af, at der raader en 
Kraft i det, der vilde kunne omskabe Verden, hvis den raadede i Alle. Det 101 er sit Vassen udvidet og forhpjet. De 
Mennesker, det beundrer hpjest, vilde det trygt kunne trenke sig som Tilskuere ved sin Handling, selvom alle 
Motiverne laa utildaskkede for dem. Det er ikke Hovmod, som her r0rer sig, men en stille Fplelse af i al Ringhed 



at vasre beslasgtet med det Store. Modstykket hertil er den Fplelse af Forladthed, der kan gribe den, som indser, at 
hans Handlen maa isolere ham fra Alle. Da Richard III vaagner efter sin Dr0m f0r Slaget, er han fortvivlet, fordi 
han véd, at Ingen kan elske ham. End i kk e Dr0mmens og Erindringens Verden kan for ham indeslutte Billedet af 
Nogen, som billiger hans Fasrd. 

En saadan indre Sanktion er ik ke blot Handlingens Virkning, men bestaar i en F0lelse, som allerede kan v re re 
tilstede, f0r Handlingen udf0res. Den er da kun Fortsrettclscn og den fulde Udvikling af det, der f0rte til 
Beslutningen og gjorde denne mulig. »Saligheden«, siger Spinoza, »er ikke Dydens L0n, men er selve Dyden«. 
Den er af samme Art som den Tilfredsstillelse, der f0lger med Fyldestg0relsen af en dybtliggende Trang. 
Handlingens Kilde og Handlingens Virkning h ren ge her n0je sammen. 

Denne Tilfredsstillelse kan v re re saa stor og strerk, at alt Andet taber sin Vrerdi i Forhold til den. Et stort og sk0nt 
0jeblik kan staa over et langt, men betydningsl0st Liv. Herved bliver Selvopofrelsen psykologisk forstaaelig. 

Der kan imellem den Tilfredsstillelse, som foles ved at udfore en opofrende Handling, og al anden mulig 
Lystfplelse v re re en saadan Afstand, at denne sidste saa godt som forsvinder for Bevidstheden. Billedet af Livet, 
som det former sig, naar den opofrende Handling hprer med til det, kan v re re saa straalende, at Livet, som det 
vilde vrere uden denne Handling, mister al Vrerdi. Dette er kun et enkelt Exempel paa en bekendt psykologisk 
Lov. Allerede i det gamle buddhistiske Lreredigt Dhammapada hedder det (v. 111—112): »Bedre end at leve 
hundrede A ar i Blindhedog Spredthed er det at leve en eneste Dag i Forstaaelse og Begejstring. Bedre end at leve 
hundrede A ar i Sfovhed og Villiesmathed er det at leve en eneste Dag i Udfoldelse af Vill ieskraft.« Ogsaa 
Aristoteles har set dette. »Den brave Mand«, siger hanEth. Nic. IX, 9., »vil gore Meget for sine Venner og for sit 
Fredreland; om det er npdvendigt, vil han endog d0 for dem. Han vil ofre Gods og /Ercsbcvisningcr, og idethele 
alle de omtvistelige Goder, idet han erhverver sig det Skpnne; ti han vil hellere fole en stor Glrede i en kort Tid, 
end en ringe Glrede i en lang Tid, hellere leve et A ar skpntVed det Skpnne forstaar Aristoteles det, som vi ville 
for dets egen Skyld, ikke som Middel til noget Andet. end mange A ar paa ligegyldig Vis, hellere udfore én stor 
og sk0n Handling end mange smaa. Saaledes gaar det jo vel dem, der d0 for Andre: de vinde for sig selv noget 
meget Sk0nt«. — Immanuel Kant udtrykker en beslregtet Tanke i folgende Ord Kritik der praktischen Vernunft. 
Kehrbachs Udg. p. 106 f.: »Holdes en retskaffen Mand under den sforste Ulykke i sit Liv, som han kunde have 
undgaaet, naar han blot havde kunnet srette sig ud over sin Pligt, i kk e oppe af den Bevidsthed, at han har hrevdet 
Menneskeheden i sin Person i dens Vrerdighed og har reret den, saa han ikke har Aarsag til at skamme sig for sig 
selv og sky Selvpfovelsens indre Skue?« 

5. Hvor stor en Rolle denne indre Sanktion spiller i det virkelige Liv, g0r her Intet til Sagen. Der er maaske 
meget faa menneskelige Handlinger, som ikke behpve anden Sfotte end den. Men det er af Betydning at holde 
fast, at den kan vrere tilstrrekkelig til at brere det etiske Liv. Ved dette Faktum betinges Etikens Selvstrendighed 
överfor Dogmatik og Metafysik, og bliver den uafhrengig af Trospostulater og Hypoteser. 

Fra et etisk Standpunkt maa man nrere stor Betrenkelighed ved den Maade, paa hvilken det Etiske saa ofte gpres 
afhrengigt af visse bestemte religipse eller spekulative Antagelser. For det Fprste ligger da den Betragtning mer, 
at den, der i kk e Irengcrc hylder disse Dogmer, dermed ogsaa har emanciperet sig fra detEtiske »og maaske endog 
vil handle konsekvent, naar han folger det Princip: »Lader os redc og drikke, ti i Morgen skulle vi dp!« Men 
dcrmest befover man Handlingen dens egentlige etiske Karakter ved at vende Opmrerksomheden mod det, som 
ligger udenfor Handlingens Vresen og Kilde, og crkkerc Hensynet til Lpn eller Straf for et npdvendigt Motiv. 

Der gives dem, som ikke kunne fastholde det Etiskes Gyldighed uden ved Hjrelp af Troen paa en hpjere Tingenes 
Orden, hvor alt det er fuldkonmient og fuldendt, der i den Virkelighed, vi kende, er ufuldkomment og 
brudstykkeagtigt. Men Trangen til at leve i en saadan Tro maa i kk e betragtes som en almenmenneskelig 
Fornpdenhed, selv om det er en Trang, der har rprt sig hos nogle af de ypperste Mennesker, der have levet. 

End ikke Troen paa et Fremskridt indenfor Erfaringens Verden bpr man tillasgge en absolut Vrerdi for Etiken. En 
saadan Tro kan det, teoretisk set, have sin Vanskelighed at hrevde. Men selvom den i kk e skulde staa sin Pfove, 



selvom den sejrende Tendens i Verdensl0bet gik Etiken imod, vilde der derfor i kk e rokkes ved de etiske 
Principer. Opgaverne vilde blive andre. Der vilde blive stprre Anvendelse for Medlidenhed og Resignation; men 
hvor det etiske Sindelag var til Stede, vilde man holde med den besejrede Sag, skpnt Guderne holdt med 
Sejrherrerne. Den etiske Vasrdi beror ikke paa den blötte Magt. Den, som fplger sin Samvittighed, kan naturligvis 
kun gpre det, fordi den er det Sferkeste i ham selv; men han g0r det ikk e, fordi den er det S tankes te i Verden. 
Legenden om Kristoforus, der vilde tjene den Sferkeste, er derfor uetisk, som saa mange Legender. Om 
Verdensudviklingen ender (hvis den overhovedet ender) som en Tragedie eller som en Komedie, kunne vi i kk e 
vide Noget om, og i hvert Tilfelde forandrer den, der lyder Samvittighedens Lov, ikke derfor Noget i sin Rolle. 
Vor Etik er de Vejfarendes Etik (Ethica viatorum). Vi se Vejen aaben for os, men dens Ende kende vi i kk e. 
Derimod vide vi, at vi kunne komme videre, selvom vi ikk e skulde kunne gaa den til Ende: og vi vide, at 
Stansning er Tilbagegang og D0d. 

I selve den Kendsgerning. at Samvittigheden er opstaaet og har udviklet sig indenfor den menneskelige Verden, 
have vi doget Vidnesbyrd om, at der virker v and i ful de Krafter i Tilvrerclscn. Der er her, selvom det er i en 
forsvindende Krog af Universet, bleven en Magt til, som kan b re re Livet og i kk e er bange for at udtale sin Dom 
om det. Vi leve derfor ikke blot »paa Muligheder«, men paa en virkelig Grundvold, som vi s0ge at g0re stedse 
bredere og strerkcrc. Det etiske Liv er en Kamp for et Rige, som er i sin Vorden, som vil kunne voxe, og hvis 
Skrebnc staar i npjeste Sammcnhreng med Alt, hvad der giver Livet Vrerdi og Betydning. Til denne Betragtning 
trakker Etiken sig tilbage og lader de dogmatiske og spekulative Diskussioner gaa deres egen Gang. 

6. Samvittighedens Fpdselsstund er det 0jeblik, da der opstaar en Fplelse, der er bestemt ved Forskellen mellem 
Ideal og Virkelighed. Den opstaar, som ethvert Instinkt og enhver Drift opstaar. Dens Dpdsstund vilde v re re det 
0jeblik, da denne Forskel for beständigt faldt bort. Dette kan ifplge Sägens Natur ske paa to Maader, enten ved 
at Virkeligheden faar Bugt med Idealet, eller ved at Idealet faar Bugt med Virkeligheden. Holde vi os forelpbigt 
til den fprste Mulighed, saa vil der her igen kunne v re re forskellige Maader, paa hvilke Virkeligheden saa at sige 
kan k v re le Idealet. Dette kan ske ved aandelig Svrekkclsc, ved Blaserethed eller ved Hengivelse til rent dyriske 
Drifter. Men slige Tilfelde have en individuel og speciel Karakter og h0re ind under den specielle Etik. Her hvor 
vi drpfte Etikens almindelige Forudsretningcr, spprge vi derimod, om der ikke skulde kunne gives en saadan 
videnskabelig Opfattelse af Virkeligheden, at der ikke leengere blev nogen Plads for Idealet. 

En saadan Opfattelse föreligger efter Manges Mening i den möderne Udviklingshypotese. I Fplge denne hersker 
der jo i hele Naturen, den menneskelige Verden indbefattet, en ubpnhprlig Udvrelgelsens Lov, i Kraft af hvilken 
det, der i kk e kan lempe sig efter de givne Betingelser, gaar under, og kun det bestaar, der passer til Forholdene. 
Saa synes jo den fysiske Kraft at v re re sat i Hojsredct, og Herredpmmet i Verden at v re re övergivet til 
Brutaliteten. Kunne vore Idealer da blive Mere end fromme 0nsker og Suk, som i kk e rendre Noget i Sagernes 
Gang?Ved den naturlige Udvrelgclsc og i Kampen for Livet trampes jo selv det /Edlcstc og Bedste ned, naar det 
i kk e kan eller vil srettc Haardt imod Haardt! 

Det er i kk e Etikens Sag at fere os Virkeligheden at kende. Det overlader den til andre Videnskaber. Den formaar 
hverken at bekrafte eller at afkrafte nogen af de Hypoteser, som rent teoretisk have vist sig berettigede og 
begrundede. Men den har naturligvis en stor Interesse af at underspge, om en saadan Hypotese kan forenes med 
de etiske Principer. 

Se vi nu nrermere paa Udviklingshypotesen, da hviler denne, naar den anvendes paa det menneskelige Liv, paa 
en Grundtanke, der er saa langt fra at stride mod Etikens Forudsretningcr, at den netop maa siges at v re re en af 
disse, den Tanke nemlig, at menneskelig Udvikling, saasnart den er mere end blot fysisk Vrext, kun bliver mulig 
ved, at der vrekkes bestemte 0nsker og Drifter, der kunne virke som bevregende Krafter. Den stprste Hindring 
for Udvikling, ja endog for den blötte Bestaaen, er Slpvhed og Ligegyldighed. Ved de rent clcmcntrerc Former 
for menneskelig Udvikling er det Npden, som driver fremad; men under Udviklingens Gang opstaar der 
Fornpdenheder, som ere rettede mod Mere end den blötte Selvopholdelse. Kun hvor ingen Trang, ingen Drift 
rprer sig, og hvor ingen kan vrekkes, er Haabet ude. Kun den Strabende kan reddes. Denne Sandhed, som 



idealistiske Opfattelser saa ofte have proklameret i mere eller mindre vage Former, er ved den möderne 
Udviklingshypotese kun lagt os nrermere og mere indtrrengende, om man vil: mere brutalt, paa Sinde. 

Det er i kk e ligegyldigt, om vi med Bevidsthed og Villie arbejde med paa Udviklingen eller ikke. Selve Driften til 
etisk Vurderen og etisk Handlen er en af de Krafter, der virke med til at bestemme Udviklingens Gang og 
Retning. Netop naar vi antage, at denne Drift har udviklet sig efter bestemte Naturlove, maa det v re re os klart, at 
den ikke er i Strid med Udviklingshypotesen. Den er ganske vist i sine friere og hpjere Former vaagnet sent og 
har endnu ikke 0vet sin fulde Indflydelse. Den er i Vorden, men netop derfor har den Fremtiden for sig. 

Skpnt den möderne Udviklingshypotese saa strerkt harBetonet de ydre Omstrendigheders Indflydelse, saa hrevder 
den dog ogsaa, at denne Indflydelse i hvert enkelt Tilfrelde nrermere bestemmes og begrrenses ved de indre 
Betingelser, med hvilke et hvert Vresen trader ud i Kampen for Tilvrerclscn. Jo hpjere et levende Vresen staar, 
des mere formaar det at gribe aktivt ind i denne Kamp. Og Udviklingshypotesen f0rer endog lige frem over i 
Etiken ved at vise os, hvorledes Tilvrerclscskampcn paa hoj c re Trin bliver en fcelles Kamp for Bevarelsen og 
Udviklingen af det menneskelige Liv. 

Naar Talen er om Kampen for Livet, er man tilbojclig til kun at trenkc paa de mest elementrere og brutale Lormer. 
Men Livet har mange Lormer og Trin, og Kampen for Livet faar derfor ogsaa i det Enkelte en meget forskellig 
Karakter. Den, som arbejder i Videnskabens og Kunstens Tjeneste, eller den, som kremper for at holde sig oppe 
og ikke fornegte, hvad han anser for Ret, kremper ligesaavel for Livet som den, der klamrer sig til den n0gne 
Existens og fplger det fysiske SelvopholdelsesinstinktSmlgn. Om Grundlaget for den humane Etik. p. 30—32. — 
Etiske Undersdgelser, p. 17—23.. Det er den specielle Etiks Sag at vise, hvilken Vrerdi de forskellige Livstrin og 
Livsformer have i Lorhold til hverandre. 

7. Udviklingshypotesen fprer ikke blot over i Etiken; den f0rer hos nogle af sine mest optimistiske 
Reprresentanter endog udover Etiken. I Lplge Spencer har den etiske Fplclsc kun sin Plads i en Mellemperiode af 
Menneskehedens Udvikling, en Mellemperiode, som vi naturligvis ere langt fra at have gen nemlpbet. Al 0velse 
bevirker, at Handlingerne kunne foretages med mindre og mindre Modstand og Vanskelighed og med mindre og 
mindre udtrykkelig Opmrerksomhed og Villiesansprendelse. Anvendes dette paa det etiske Liv, npdes vi til at 
antage, at der i den menneskelige Natur efterhaanden opsamles saamegen »organisk Moralitet« eller uvilkaarlig 
Evne og Trang til rigtig Handlen, at en srerlig etisk Fplclsc i kk e lrengere g0r sig greldende og heller i kk e vil vrere 
npdvendig, fordi der vil vrere bragt Harmoni tilveje mellem Menneskets Instinkter og det, somHensynet til 
Slregtens Velfrerd fordrer. Hvad der forhen maatte g0res til Genstand for et udtrykkeligt Pligtbud, udpves nu 
instinktmressigt og uden, at Overlreg behpvesData ofEthics. p. 128. 275.. Den virkelige Menneskenatur vilde 
altsaa da have faaet en saa ideal Karakter, at Samvittighedens Tid var forbi. 

Etiken kan i og for sig ikke have Noget at indvende imod den Antagelse, at dens Tid en Gang vil vrere forbi. 

Hvis den d0r en lykkelig D0d, det vil sige, aflpses af en fuldkommen og harmonisk Tilstand, saa er det jo et Tegn 
paa, at den har gjort sin Gerning. Luldkomne Vresener have ingen Etik og kunne ingen have, da Ideal og 
Virkelighed falde sammen. Ligesom Autoritetsforholdet (i dets forskellige Skikkelser) aflpses af den frie 
Samvittighed, saaledes vil denne igen kunne trenkes a fl 0st af en umiddelbar Leven i det Gode og Rette. Der gives 
(som tidligere omtalt) maaske allerede nu enkelte Naturer, for hvis Vedkommende dette kan siges at vrere sket. 

Men selvom denne Mulighed maa indrpmmes, ere vi dog i Virkeligheden saa langt fjernede fra en saadan 
Tilstand, at det bliver en Trossag eller et rent spekulativt Anliggende, om man vil antage, at den nogensinde 
ganske indtrreder, og Etiken, der npdigt indlader sig paa vidtgaaende Spekulationer, kan i kk e lregge stor Vregt 
deipaa. Saalrenge vi endnu ere i »L0mmelalderen«, om ikke i »Fostertilstanden« (for at bruge Sibberns Udtryk), 
maa man ikke ved saadanne Fremtidsfantasier svrekke Opmrerksomheden for de store Hindringer, der hremme 
Fremskridtet. Vi kunne styrke vort Haab og Mod ved Tanken om, at Menneskenaturen undergaar en langsom, 
men stadig Förändring, og at der kan vrere Grund til at tro, at denne Förändring er en Fremgang. Men en 
vresentlig Indflydelse paa Behandlingsmaaden af Etiken vil denne Antagelse i kk e kunne faa. 



Vi maa vel endog antage, at selve Fremskridtet vil medfpre nye Idealer og nye Opgaver. Ligesom vi ved 
Sammenligning mellem det civiliserede Menneskes Etik og den Vildes Etik finde, at der er store Omraader, som 
hist ere dragne ind under det etiske Synspunkt, medens de her endnu ligge aldelesagtede, saaledes vil det 
sandsynligvis gaa med vor nuvasrende Etik, naar den engang kan sammenlignes med et hoj c re Udviklingstrin. 

Der vil sikkert frembyde sig mange Forhold, hvis etiske Betydning vi paa Grund af vor Haardhudethed, vor 
Uvidenhed og vor Egoisme endnu i kk e have faaet Blik for. Idealet vil hoj ne sig paany, hver Gang vi mene at 
vasre naaede til Enden. 

Spencer gaar (ligesom Kant) ud fra, at Pligtfplelsen nOdvcndigvis er förbunden med en Folclsc af Tvang og 
derfor af Ulyst. Men i Begrebet Pligt behöver der, som tidligere bcmrerkct (III, 9), kun at ligge, at et mere 
begrasnset Hensyn underordnes et mere omfattende, uden at denne Forskel eller Modsretning mellem et »Lavere« 
og et »H0jere« behöver at folcs som Tvang. Tvangsfolclscn kan falde bort, uden at Pligtfplelsens Tid dermed er 
forbi. 

8. Kan man gOrc Mere end sin Pligt? Kan man indlregge sig Fortjeneste ved at overtrreffe den Fordring, som etisk 
kan stilles? — Dette SpOrgsmaal kan kun besvares med ja fra et Standpunkt, der trenker sig den etiske Fordring 
stillet udefra til Mennesket, enten fra en övernaturlig Autoritet eller fra andre Mennesker; en saadan ydre 
Fordring eller Forventning kan man overtrreffe, men i kk e Samvittighedens indre Fordring. Katolicismen svarer 
ja. Den skeiner mellem Bud og Raad. Ved ikke blot at lyde Buddene, men ogsaa fplgc Raadene indlregger 
Mennesket sig en sreregen, overskydende FortjenesteBegrundelsen af Forskellen mellem prreceptum og 
consilium sker dog undertiden paa en Maade, der netop fOrcr til det modsatte Resultat af det tilsigtede. At det er 
redlest (nobilius) at ofre den timelige Lykke, begrunder Cathrein (Philos. mor. p. 208) saaledes: »Opgivelsen af 
ydre Goder fjerner ikke blot mange Hindringer og Farer for Frelsen, men yder ogsaa stadig Lejlighed til 
fuldkommen 0velse i Dyd.« — Og det skulde i kk e vrere Pligt at foretage et saadant Offer, naar man er i Stand 
dertil? Det maa vrere Pligt at virkeliggpre alt det Vand i ful de, man formaar at trenke og ville. Det maa vceve Pligt 
at indlcegge sig Fortjeneste, naar man er i Stand dertil. Naar man kan afvrerge »Hindringer og Farer« af v resen tl ig 
Betydning for sig selv eller for Andre, vilde det stride mod en udviklet Pligtfplelse at undlade det. En af mine 
Tilhprere, en Katolik, som har studeret paa en teologisk Lrereanstalt i Udlandet, sagde mig, at hans Lrcrcr i 
Moralteologi til sin Fremstilling af Forskellen mellem Bud og Raad fpjede en Opfordring til i kk e at gpre Brug af 
denne Distinktion i Praxis. — Den hellige Teresa fandt ingen Ro i sin Sjrel, fpr hun havde indlagt sig al den 
»Fortjeneste«, hun formaade: det var hendes »Pligt« at indlregge sig »Fortjeneste«! — Smlgn. mine 
Bemrerkninger i Göttinger gelehrte Anzeigen. 1896. p. 305.. Denpopulrere Etik, som er tilbojclig til at trenke sig 
den etiske Lov i stprrc eller mindre Lighed med en juridisk Lov, fastholder ligeledes Forskellen mellem det 
Pligtmressige og det Fortjenstlige. Og det Samme er Tilfreldet med saadanne Etikere, der ere til bpjelige til at 
gpre den etiske Fordring til Et med det, som Samfundet eller den offentlige Mening kan fordre (Mill og 
Bain)Smlgn. mit Skrift: Den engelske Filosofi i vor Tid. K0benhavn 1874. p. 82 f.. 

Det er i kk e let at se, hvorledes man, naar man i kk e bliver staaende ved en saadan udvortes Opfattelse af den 
etiske Lov, vil kunne fastholde Forskellen mellem Pligt og Fortjeneste. Den, hos hvem Samvittigheden er 
tilstrrekkeligt udviklet, maa f0le det som sin Pligt at g0re Alt, hvad han formaar, for at fremme Velfrerd i Verden, 
og selvom han gaar ud over det Maal, som Andre eller endog han selv havde stillet, saa er det kun Tegn paa, at 
Maalet i kk e er stillet tilstrrekkeligt hpjt. Man maa ikk e forvexle det, som visse Mennesker vente eller fordre, med 
det, som virkeligt kan naas. Selv den hojcstc Opofrelse, et Menneske kan 0ve, er hans simple Pligt, naar den 
under de foreliggende Forhold virkeligt er gavnlig og mulig. Den populrere Etik holder sig til et vist 
sredvanemressigt Jevnmaal, er glad, naar det naas. og beundrer hvad der gaar ud der over. Det kan v re re 
predagogisk rigtigt at knytte srerligt Bifald (»Fortjeneste») til Handlinger, der gaa ud over det Sredvanlige; men 
den, der udpver en saadan Handling, har dog kun det rette Sindelag, naar han fpler, at han blot har gjort sin Pligt, 
og at han stod som den, der i kk e kunde Andet. For den ydre Tilskuer, der mpder med sit Jevnmaal, kan det v re re 
beundringsvrerdigt at se en Handling, der skyder langt ud over det. Men en saadan Handlingkan derfor meget 



godt hos den Handlende selv vasre fremgaaet af Pligtfolelse. Det Niveau, fra h vil ket de forskellige Individer gaa 
ud i deres Dommen og Handlen, ligger i kk e altid i samme Hpjde; og af en h0jt udviklet Pligtf0lelse og af en med 
store Muligheder begavet Natur kan der fremgaa Handlinger, som for andre Naturer staa som Mere end Pligt. — 
Ogsaa paa dette Punkt er det Anerkendelsen af de store personlige Forskelligheder, der afgpr Striden. 

Selv om man af pasdagogiske Grunde vil fastholde hin Forskel mellern Bud og Raad, vil Forskellen stedse vasre 
relativ: hvad der paa et lavere Udviklingstrin staar som Noget, der tilraades, men i kk e fordres, er maaske paa et 
hpjere Udviklingstrin en af de mest elemenfere etiske Fordringer. For den Vilde kan det v re re en fortjenstlig 
Handling at skaane den overvundne og afvrebncdc Fjende; men det h0rer til de clcmcntrerc Bud i civiliserede 
Nationers Etik. 


V. VILLIENS FRIHED. 


1. Den etiske Vurdering opstaar fra forst af som et Fplelsesudbrud. Men den har sin blivende Betydning ved sin 
motiverende, villiesbestemmende Kraft. Derved bliver den selv en medvirkende Aarsag til Udvikling henimod 
den hpjeste Velferd. Det er af stor Vigtighed at fastholde dette, at Samvittigheden selv er en Aarsag. Ti derved 
indtager man det rette Standpunkt överfor det saa ofte drpftede Spprgsmaal, hvorvidt Etiken kan gaa ind paa at 
anerkende Aarsagslovens Gyldighed for det menneskelige Villiesliv. Man vil da kunne indse, at Etiken i kk e blot 
i kk e behpver at fordre nogen Indskrrenkning i Aarsagslovens Gyldighed, men at en saadan Indskrasnkning vilde 
v te re til Skade for Etiken selv, ja endog g0re den umulig. kan derfor meget godt hos den Handlende selv v re re 
fremgaaet af Pligtfolelse. Det Niveau, fra hvilket de forskellige Individer gaa ud i deres Dommen og Handlen, 
ligger i kk e altid i samme Hpjde; og af en h0jt udviklet Pligtfolelse og af en med store Muligheder begavet Natur 
kan der fremgaa Handlinger, som for andre Naturer staa som Mere end Pligt. — Ogsaa paa dette Punkt er det 
Anerkendelsen af de store personlige Forskelligheder, der afgpr Striden. 

Selv om man af pedagogiske Grunde vil fastholde hin Forskel mellern Bud og Raad, vil Forskellen stedse ve re 
relativ: hvad der paa et lavere Udviklingstrin staar som Noget, der tilraades, men i kk e fordres, er maaske paa et 
hpjere Udviklingstrin en af de mest elementere etiske Fordringer. For den Vilde kan det ve re en fortjenstlig 
Handling at skaane den overvundne og afvebnede Fjende; men det hprer til de elementere Bud i civiliserede 
Nationers Etik. 


V. VILLIENS FRIHED. 


1. Den etiske Vurdering opstaar fra forst af som et Fplelsesudbrud. Men den har sin blivende Betydning ved sin 
motiverende, villiesbestemmende Kraft. Derved bliver den selv en medvirkende Aarsag til Udvikling henimod 
den hpjcstc Velferd. Det er af stor Vigtighed at fastholde dette, at Samvittigheden selv er en Aarsag. Ti derved 
indtager man det rette Standpunkt överfor det saa ofte drpftede Spprgsmaal, hvorvidt Etiken kan gaa ind paa at 
anerkende Aarsagslovens Gyldighed for det menneskelige Villiesliv. Man vil da kunne indse, at Etiken i kk e blot 
i kk e behpver at fordre nogen Indskrasnkning i Aarsagslovens Gyldighed, men at en saadan Indskrasnkning vilde 
vasre til Skade for Etiken selv, ja endog gpre den umulig.Det er jo en hyppig Paastand, at al sand Etik staar og 
falder med den Antagelse, at den menneskelige Villie ikke, i hvert Tilfelde i kk e helt igennem, er Aarsagsloven 
underlagt. Der kan, mener man, kun va: re Tale om moralsk Ansvar, naar Mennesket kan begynde en 
Aarsagsraskke absolut forfra, 0: kan vasre Aarsag uden at vasre Virkning. Det er en saadan absolut Begyndelse, 
man mener med det lidet heldige Udtryk »Villiens Frihed«. Lidet heldigt er dette Udtryk allerede af den Grund, 
at det kan bruges og bruges i en hel Raskke forskellige Betydninger, som ofte forvexles med hverandre. 

2. Anvendt paa den menneskelige Villie kan Ordet »Frihed«Dette Ord bruges nu overvejende i negativ 



Betydning, saa at man, saasnait man h0rer det, maa sp0rge: »Frihed for hvad?« Denne negative Betydning er dog 
neppe den oprindelige. Steinthal ( Allgemeine Ethik. Berlin 1885. p. 356 f.) bemrerker om Ordet »frei«: »Det 
kommer af en Rod, som betyder pleje, skaane, vise Krerlighed, elske og g0re sig elsket. Fri er altsaa krer.« Ordet 
er beslregtet med Ord som Freund. Frende. Friede. bruges idetmindste i 6 (sex) forskellige Betydninger. 

a. Den Betydning af Ordet Frihed, som Debatten om »Villiens Frihed« ene har med at g0re, er den, ifplge hvilken 
en »fri« Villie ikke er Aarsagsloven underlagt, ikke er Led i Aarsagsrrekken som andre Frenomener, men er 
Aarsag uden at vrere Virkning. Man kunde kalde Frihed i denne Betydning af Ordet »Aarsagsfrihed«. Det er om 
den, at Striden staar, idet Determinismen negter den, Indeterminismen antager den. Det, som man er fri for, er 
altsaa her: Alt. At ville frit er at ville uden Aarsag, uafhrengigt af Alt, hvad der er gaaet forud. 

b. Frihed kan dernrest blot betyde Fravcerelse af ydre Tvang. Fler udelukkes da i kk e alle Aarsager, men kun de, 
som ligge udenfor den villende Personlighed. Den er fri, hvis Beslutning i kk e ved ydre Vold hindres i at gaa over 
til Handling. Det er altsaa snarere Handlingsfrihed end Villiesfrihed, der her er Tale om. Jeg har Frihed til at gaa 
ud af mit Vrerelse, naar jeg har Npglen i Lommen, og naar Dpren i kk e er sprerret; i modsat Tilfrelde er jeg ufri og 
maa blive, hvor jeg er. 

c. Frihed kan ogsaa v re re en Frihed for indre Tvang. Man 

kalder ofte den Villen ufri, som udspringer af Smerte eller af Frygt i Modsretning til den Villen, som udspringer 
af Lyst eller Haab. Selv om Dpren staar aaben, gaar jeg maaske i kk e ud, fordi jeg frygter for at blive overfaldet 
af en lurende Fjende. Jeg g0r i saadanne Tilfrelde ikke, hvad jeg har Lyst til, jeg fpler en Hindring, som bevirker, 
at jeg i kk e handier med Sindets hele og fulde Tilslutning. »Du bygger dig et Hus«, siger Augustinus, »fordi du 
ellers i kk e vilde have nogen Bolig. Det er da Npdvendigheden, ikke din frie Villie, som faar dig til at ville.« Den 
»frie« Villie betegne vi i denne Betydning ofte i daglig Tale som vor »gode« Villie. At jeg i kk e g0r Noget med 
min »gode« Villie, vil sige, at jeg g0r det npdigt, g0r det, men med en strerk Ulystfplelse, g0r det, fordi jeg 
foretrrekker et mindre Onde for et stprrc Onde. Den, som udleverer sine Penge til Rpveren, der truer ham paa 
Livet, g0r det med velberaad Hu og ved en bevidst Villiesakt; men han kan sige: »jeg har villet det — men af 
Tvang« (coactus volui, som en gammel romersk Jurist allerede trreffende har udtrykt det)Smlgn. Jhering: Der 
Zweck im Recht. I. 2. Aufl. p. 17.. 

d. For det Fjerde kan Villiens »Frihed« betyde Villiens Evne, Kraft og Dygtighed. Det drejer sig her om, hvor 
meget Villien kan udrette, ikke om, hvorvidt den er afhrengig eller uafhrengig af, hvad der er gaaet forud. Man 
kan va:re Indeterminist, altsaa mene, at Villien i kk e er betinget ved noget Forudgaaende, og dog antage, at denne 
aarsagsfrie Villie spiller en saarc lille Rolle i Verden. Og man kan v re re Determinist, altsaa mene, af Villien helt 
igennem er betinget ved, hvad der gaar forud, og dog antage, at denne aarsagsbestemte Villie spiller en 
overordentligt stor Rolle i Verden. I den berpmte Strid mellem Augustinus og Pelagius drejede det sig snarere 
om Villiens (den naturlige Menneskevillies) Kraft og DygtighedAngustinus hrevdcdc, at den menneskelige Villie 
er splidagtig med sig selv og i kk e formaar at lade sig lpfte af Sandheden. »Sjuden byder sig selv at ville, og den 
vilde ikke byde det, hvis den i kk e allerede vilde! Og dog sker i kk e det, den byder; men den vil heller ikke af sit 
ganske Vresen (ex toto), og derfor byder den heller ikke af sit ganske Vresen .... Dersom Villien var 
fuldstrendig (plena), vilde den ikke byde, at den skulde v re re, ti da vilde den allerede v re re! .... Det er en 
Sjrelens Sygdom; ti Sjrelcn rejser sig ikke i sin Helhed: vel stpttes den af Sandheden, men den tynges af Vanen. 
Der er da to Villier, siden ingen af dem er fuldstrendig; hvad den ene har, mangler den anden .... Det var mig 
selv, der vilde, og det var mig selv, der i kk e vilde, og jeg spndcrrcvcs i mit Inderste.« Confessiones. VIII, 9—10. 
end om Villiens Forhold til den Sretning, at enhver Tinghar sin Aarsag. Det gjaldt jo om at afgpre, om Mennesket 
trrengte til övernaturlig Hjrelp for at handle godt, — altsaa, om den menneskelige Natur raadede over 
tilstrcekkelige Motiver, ikk e om der overhovedet behpvedes Motiver. Det samme Stridspunkt genoptoges som 
bekendt paa Reformationstiden. I den augsburgske Konfession (I, 18) bruges da ogsaa Ordene Kraft eller Evne 
(vis) og Frihed (libertas) enstydige. — Hvor let man kan forvexle denne Betydning af Ordet med den fprstnrevnte 




(Aarsagsfriheden), ses af den Brug, Indeterministerne hyppig gOrc af Ordet »Evne«. De tale da om Friheden som 
Evne til at begynde absolut forfra. Men dersom de skelne mellem selve den virkelige Begyndelse og Evnen til at 
begynde, saa bliver jo Villien, den virkelige Villen, alligevel afhasngig, nemlig af sin »Evne«. Efter den strenge 
indeterministiske Tankegang maa der Intet gaa forud for den »frie« Villen, ikke en Gang Evnen. Skal der nemlig 
forbindes nogen Mening med Ordet Evne, saa betyder det de Betingelser i vor Natur, som maa vasre til Stede, 
forat vi kunne udfpre en vis Virksomhed. Evne til at ville kan jo dog fornuftigvis kun betyde de indre Betingelser 
for, at en Villen kan indtrrede. 

e. Meget hyppigt forstaar man ved Villiens »Frihed« Valgfrihed, Evne til at vaslge. Et Valg forudsastter 
ingenlunde Aarsagslovcns Ugyldighed. Det forudsastter kun, at man har Forestillinger om forskellige mulige 
Handlinger, som man overvejer, det vil sige, sammenligner indbyrdes. Afgprelsen af, hvilken af Handlingerne 
der skal udfpres, beror da i kk e paa ojcblikkclig Tilskyndelse eller isolerede Affekter, men bestemmes gennem en 
indre Debat mellem en Mangfoldighed af Forestillinger og Fplelser. »Frihed« betyder her i kk e Modsretningen til 
Npdvendighed, men Modscetningen til Blindhed. Gennem Valgfriheden lacgger en dybere, mere sammensat 
Npdvendighed sig for Dagenend i den af Ojcblikkcligc Affekter og Drifter fremkaldte Handling. Den »frie« Villie 
betyder her den modne, selvbevidste Villie, som dog i Valgets Ojeblik siger: »Jeg kan ikke Andet!« For den ydre 
Tilskuer kan det se ud, som om Mennesket i et saadant Ojeblik »ligesaa godt« kunde have villet det Modsatte, — 
at f. Ex. Luther i Worms »ligesaa godt« kunde have udtalt en Tilbagekaldelse. Men for den, der kendte Luthers 
Karakter og Alt, hvad der bevaegede sig i hans Indre, maatte det staa som en Umulighed, at han kunde have villet 
anderledes, end han gjorde. Den ydre Tilskuer kender ikke de indre Betingelser, der gpre Udslaget. Og paa en 
rent udvortes Maade stiller den populaere Opfattelse sig i Regelen til Villien. 

Den, som kun kender én Mulighed, kan ikke vadge, »har intet Valg«. Aarsagen til, at han kun kender én 
Mulighed, kan v re re meget forskellig. Det kan v re re begrrenset Erfan ng, Forspmmelse i at bruge de Erfaringer, 
han har gjort, ojcblikkclig Uoplagthed, Lidenskab, Svrekkelse eller ligefrem Sindssygdom. Af saadanne Aarsager 
kan det ogsaa forklares, naar de forskellige Muligheder under Overvejelsen i kk e fremstille sig med den Grad af 
Tydelighed, de ellers vilde have. Men alt dette gaar forud for Valget. Om et Valg kan finde Sted, beror altsaa 
paa, hvad der forud er foregaaet. Valgfriheden strider ikke mod Determinismen, og det er ikke om den, at Striden 
staar. 

f. Endelig kan Ordet Frihed betegne Villien som den , der ledes afetiske Motiver. I denne Betydning af Ordet er 
kun den Gode fri. Der forudsaettes her en saadan aandelig Udvikling og Ovelse, at Samvittigheden kan komme til 
at spille en afgprende Rolle ved enhver Overvejelse og Beslutning. Men dette forudsastter aabenbart igen, at der 
bestaar en psykologisk Aarsagssammenhacng. Ved Opfordring eller Anledning til Handling maa da — i Kraft af 
Lovene for Forestillingernes Förbindelse med hverandre og med Fplelserne — Samvittigheden kunne vas kk es. 
Frihed betyder her, at visse Tanker og Fplelser ere blevne herskende og have fortraengt andre. Frihed staar her i 
Modscetning til Trceldom under sanselige og egoistiske Drifters og Lidenskabers Herredomme. Undertiden kalder 
man dette for den sande eller den hoj c re Frihed. Denne Betydning af Ordeter den acldste; den stämmer fra 
Sokrates (eller Antisthenes?) og den anvendes af Augustinus, Spinoza o. Fl. Den har aldeles Intet med Striden 
mellem Determinismen og Indeterminismen at gOrc. 

Det er kun den fprstnacvnte Betydning, som vi i denne Sammenhacng have Brug for, saa betydningsfulde de 
pvrige ogsaa kunne vacre i andre Henseender. 

3. Det indrOmmcs vel nu af de Fleste, at det ikke er teoretiske, men praktisk-etiske Motiver, som fpre til at 
paastaa, at vor Villie i kk e er Aarsagsloven underlagt. Hvis man betragtede Villien blot som Psykolog eller 
Historiker, vilde man neppe falde paa at opstille en saadan Paastand. Der vilde stadigt vasre mange 
Villiesytringer, som man ikke kunde finde nogen Förklaring af; men deri vilde ikke ligge nogen Grund til at 
paastaa, at de ingen Aarsag havde. Derimod mener man, at en saadan Paastand er en npdvcndig Forudsactning for 
Etiken. Skulde det nu virkeligt forholde sig saaledes? Skulde vi vacre nOdtc til at anerkende en saadan 
Disharmoni mellem vor intellektuelle og vor etiske Natur, at vi for ikke at fornegte det Etiskes Gyldighed maatte 



fornegte den Grundsanning, i Kraft af hvilken Tilvrerelsen ene kan blive forstaaelig for os? — Vi maa 
idetmindste se os vel for, inden vi gaa ind paa en saa fortvivlet Opfattelse. Det er i kk e Alle, hvem det falder saa 
ganske let at skyde Aarsagspostulatet bort og opstille andre Postulater i Stedet, omtrent som man affprer sig sin 
daglige Frakke for at i fp re sig en Selskabskjole. Jeg vil da forspge at godtgpre Indeterminismensl vor egen 
Literatur er Indeterminismen bleven försvaret af Heegaard (Om Intolerance. 1878), Wilckens ( Sociologi. 1882), 
Kroman (Vor Naturerkendelse. 1883), H. Scharling (Kristelig Scedelcere. 1884). — Naar man (som den sidste 
Forfatter) mener, at der gives en »hpjere Formidling« af Determinisme og Indeterminisme, da er jeg ude af Stand 
til at diskutere dette Spprgsmaal, simpelthen, fordi jeg ikke kan forbinde nogen Mening med det. Enten g ad der 
Aarsagsloven for Villien, eller den g re 1 der i kk e. Hvilket Tredie kan der gives? — Om Prof. KromaiVs Standpunkt 
överfor dette Problem i 2. Udgave af hans Tcenke- og Sjcelelcere maa jeg henvise til mine Psykologiske 
Unders0gelser . (Vidensk. Selsk. Skrifter 6. Rrekkc) p. 99—103.1 sin seneste Udtalelse om dette Spprgsmaal 
finder Prof. K ro man Muligheden for en tildels aarsagsfri Villen ved at skelne mellem det Centrale og det 
Periferiske i Mennesket (eller mellem Menneskets »Vrescn« og dets »Karakter«). Begrebet »det Etiske«. 
(Universitetsprogram. Novbr. 1903.) p. 87. Men Problemet kommer her igen: Er det Centrale eller »Vresenet« 
altid ens? Flar »jeg selv« frembragt det fra fprst af? Kan det lige let udlpses til Virksomhed i hvert Ojeblik? Og er 
det altid godt, om det udlpses? Uholdbarhed og at vise, at Determinismen endog er en uundvrerlig Forudsretning 
for Etiken.a. Indeterminismen spnderriver Baandet mellem Individet og Slregten, ja, mellem Individet og hele 
den pvrige Tilvrerclsc. Individet staar i kk e lrengere som et ejendommeligt Led i Tilvrerclscns store 
Sammenhreng, men rives ud af denne netop paa de mest afgprende Punkter. Det bliver derfor umuligt for 
Indeterminismen at opfatte Tilvasrelsen som en Flelhed. Enhver dyberegaaende filosofisk eller religips Anskuelse 
bliver umulig. Den eneste religipse Anskuelse, som er forenelig med Indeterminismen, er Polyteismen; ti ethvert 
Vresen, som absolut kan begynde en Aarsagsrrekkc, er en lille Gud (eller en lille Djrevcl), et absolut Vresen, og vi 
faa altsaa ligesaa mange Guder som »frie« Mennesker. Maaske bryder man sig heller ikke saa meget om en 
saadan Flelhedsopfattelse. Men den her fremfprte Betragtning har dog sin Betydning, isrer naar der polemiseres 
mod Determinismen som en ugudelig eller antireligips Lrere. Dersom man opfatter Guddommen som et absolut 
og almregtigt Vresen, bliver Antagelsen af en aarsagsfri Villie hos endelige Vrescncr ligefrem selvmodsigende. 

Og hvis man protesterer herimod og hrevdcr, at vi her staa överfor et »Mysterium«, saa maa man se til, hvorledes 
man kan skelne mellem Mysterium og SelvmodsigelseDet er neppe historisk rigtigt, naar K ro man (Vor 
Naturerkendelse. p. 256) mener, at den antireligipse Fplelse i Regelen har taget Parti for Determinismen. Man 
kunde snarere paastaa det Modsatte; idetmindste have de rationalistiske Retninger gerne taget Parti for 
Indeterminismen (smlgn. Pelagius överfor Augustinus, Erasmus överfor Luther, Arminianerne överfor de 
ortodoxe Kalvinister). Naar Kroman selv udtaler, at en matematisk Verdensformel er umulig, hvis Mennesket har 
fri Villie (p. 257), saa maa han ogsaa indrpmme, at det er selvmodsigende paa en Gang at tro paa en alvidende 
Gud og at antage Villiens Aarsagsfrihed. Ti den alvidende Gud maa v re re summus mathematicus og kunne 
forudsige Alt med absolut Npjagtighed..b. En tydelig Forvexling af to forskellige Betydninger af Ordet Frihed 
begaa Indeterministerne, naar de snart udtrykke sig saaledes, at Villien ingen Aarsag har, snart saaledes, at vi 
selv ere Aarsag til vore Villiesakter. Den anden, fjerde og femte Betydning sammenblandes her med den fprste. 

Ti naar »vi selv« ere Aarsag til vore Villiesakter, saa er vor Villie i kk e aarsagsfri, men har sin Aarsag i vor Natur. 
»Vi selv« ere i hvert Ojeblik ikke noget »Abstrakt«, men noget aldeles Bestemt, nemlig de bestemte Tanker og 
Fplelser, Anlreg, Instinkter og Drifter, der rpre sig hos os; i dem maa da Villiesaktemes Udspring spges. De to 
Begreber: Selvbestemmelse og Aarsagsfrihed, der ofte betragtes som identiske, ophreve i Virkeligheden 
hinanden, saasnart man med Ordet »Selv« forbinder en bestemt Mening. 

Indeterministen svarer maaske hertil: »Jeg mener netop, at vi i Aarsagsraskken maa stanse ved Mennesket selv. 
Gaa vi videre, og lade ogsaa hans Villie [og V re sen? ] have en Aarsag, saa kommer jo den sidste Aarsag til hans 
Beslutning til at ligge langt ud over ham selv; altsaa er han selv i kk e Aarsag«. Flertil er kun at svarc, at paa denne 
Maade vilde der slet ingen Aarsager gives i Verden. Det vilde da ikke v re re Lynet, der slog Manden ihjrel, men 
de Aarsager (Luftens Elektricitet o. s. v.), der fremkaldte Lynet; men disse vilde igen ikk e egentligt v re re 



Aarsager til Lynet — o. s. v. i en uendelig Raskke. Denne Betragtning har sin Interesse; men hvorfor anvender 
man den kun överfor Villien? — Enhver Ting og ethvert Vassen i Verden er baade Virkning og Aarsag. Jo 
ejendonmieligere og rigere udstyret et Vtesen er, des flere Betingelser forudsastter det, og des flere Virkninger 
kan der fremgaa af det. Det vil vise sig, at Etiken meget godt kan, ja at den maa antage denne 
B etragtningsmaade. 

Naar Selvbestenmielse saerligt stilles i Modsretning til Inerti,maa det vel mrerkes, at netop de 
allerbetydningsfuldeste Villiesakter 0ves i Begejstring, i Hengivelse, i Optagethed af store Ideer og under 
Fordy belse i Tanker, som Indi videt i kk e selv med Bevidsthed har frembragt, i hvert Tilfreldc i kk e i selve det 
0jeblik, da Villiesakten foregaar. Det er nu engang aldrig det npgne og abstrakte Selv, der vil Noget. Det Selv, 
der vil, er revet ud af sin Ligcvregtstilstand ved Noget, som vel finder Tilknytningspunkter i det, men hvis Virken 
Selvet ikke er eneste Aarsag til. 

c. Dersom Villiesakten eller en Del af den ikke er Aarsagsloven underlagt, staar den som noget Isoleret og 
Tilfceldigt i Forhold til den hele Personlighed. Den bliver i kk e Kpd af dennes Kpd, Blod af dennes Blod. Det er 
i kk e blot Tilvasrelsen, Indeterminismen ikk e kan opfatte som et Hele; heller ikke i den enkelte Personlighed kan 
Sammenhasngen bevares. Det er en underlig Skasbne, Indeterminismen her frister. Den mener at hrevde 
Menneskets Vasrdighed överfor Determinismen, som efter dens Paastand g0r Mennesket til en blot Maskine, — 
og saa kommer den selv til at g0re Mennesket til Noget, som er langt ringere end en Maskine, til noget 
Sanmienhasngsfost og Tilfaeldigt. Naar ét og samme Motiv, uden at der er sket nogen Förändring i de indre eller 
ydre Forhold, under hvilke der handles, snart efterfolges af én Beslutning, snart af en anden, hvorved er saa 
egentligt denne »Frihed« forskelligt fra Funefuldhed og Tilfeldighed? Hvilken Vasrdi vil man idethele taget 
kunne tillreggc den? Og hvorledes kan man under saadanne Forudsastninger vedblive at tale om, at et Menneske 
har en vis K ar ak ter? 

d. Den etiske Dom om min Handlen bygger paa, at Handlingen virkeligt ev min Handling. Derfor er den etiske 
Dom kun klar og bestemt, hvor den psykologiske Sammenhasng mellem Motiver og Beslutning ligger klart for 
Dagen. Jo mindre min Handling kan förstaas ud fra Kendskabet til min Karakter og mine Forhold, des snarere vil 
jeg blive betragtet som utilregnelig, og des mindre vil jeg kunne drage mig selv til Ansvar. Ved at opgive 
Aarsagssammenhrengen i Villieslivet opgiver jeg netop Kendemrerket paa Tilregneligheden!Den juridiske 
Betragtningsmaade stemmer her med den »etiske«. Straffeloven betragter oprprt Sindsstemning og Mangel af 
Overlasg som formildende Omstasndigheder, Gentagelse, Tilbagefald og klart Overlasg som skrerpende 
Omstrendigheder. Til Grund for denne Betragtningsmaade ligger den Opfattelse, at en forbryderisk Villiesakt 
maa straffes des strengere, jo sforre Sammenhreng den viser sig at staa i med Menneskets hele Karakter. Uagtet 
den juridiske Dom vassentligt har med den ydre Handling, i kk e med det indre Sindelag at g0re, er det dog 
npdvendigt for Dommeren at skaffe sig Indsigt i Handlingens Motiver og Udspring. Og det i kk e blot forat kunne 
bestemme Straffens Grad, men ogsaa for at kunne have en fuldstasndig si kk er Forvisning om, at Handlingen 
virkeligt er udpvet. Jo bedre Dommeren forstaar, hvorledes Handlingen npdvendigt udsprang af de foreliggende 
indre og ydre Forhold, des mere kan han v re re s ik ker paa, at Individet virkeligt har udpvet HandlingenS mlgn. 
min Psykologi VII B, 4. — Anselm v. Feuerbach (Aktenmtissige Darstellung merkwUrdiger Verbrechen. Giessen 
1829. II. p. 502 f.) hrevder, at en Dommer ikke bpr fas Ide en Dpdsdom, naar han i kk e bar forstaaet, hvorledes 
Handlingen er bleven til.. 

e. Naar flere nyere Forfattere (Heegaard, Kroman) mene, at Postulatet om Aarsagsfrihed kan indskrrenkes til det 
mindst Mulige, til »en meget lille Sforrelse, en Ubetydelighed«, saa er det ikke godt at forståa, hvilken Betydning 
det kan have, at en saa ringe Del af Villiesakten er aarsagsfri, da det jo dog er Villiesakten som Helhed, den etiske 
Dom gaslder. Man ser, at Indeterminismen, der forst oplpser Tilvasrelsens Sammenhasng og dernasst 
Personlighedens Sammenhreng, ender med ikke engang at opfatte den enkelte Villiesakt som noget Helt. Visse p. 
C. af dens Elementer skulle v re re aarsagsbestemte, andre aarsagsfrie. Vi faa ikke at vide, om den aarsagsfrie 
Bestanddel er lige stor ved alle Villiesakter af samme Individ og ved Villiesakter af forskellige Individer, i kk e 



heller, hvorledes den, der drager sig selv til Ansvar, endsige den, der skal d0mme Andre, kan opdage, hvor stor 
Bestanddelen er, og om den er der i det enkelte Tilfelde. Men ogsaa afset herfra staar denne Antagelse som 
noget hpjst Forunderligt.Dersom det, som man har sagtKroman: Vor Naturerkendelse p. 246., er 
»Determinismens Akilleshask, at Individet efter enhver lav Handling skulde have Ret til at sige: »Det var 
npdvendigt, altsaa er det ikke min Skyld!« — saa er det ikk e godt at indse, hvorledes den Indeterminisme, der 
kun antager en ubetydelig Del af Handlingen for aarsagsfri (og forsaavidt ogsaa kan kaldes, og kalder sig selv, en 
relativ Determinisme), kan undgaa at blive ramt af den samme Vanskelighed, saafremt denne idethele er tilstede. 
Individet viljo da med Rette sige: »Kun en Tusindedel af min Handling kan jeg g0re for, da kun saa Meget af 
den er aarsagsfrit? Hvorfor dragés jeg da til Ansvar for hele Handlingen? Jeg har i kk e begaaet noget Mord, men 
kun Tusindedelen af et Mord!« — Mest konsekvent vilde det dog v re re, at man indrpmmede Umuligheden af at 
bestemme, hvorvidt et Menneske var tilregneligt for en enkelt bestemt Handling. Denne Konsekvens drager Kant 
et enkelt Sted, idet han udtaler, at »hvor stor en Del af vor Karakter der er ren Virkning af Friheden, og hvor stor 
en Del der kan tilskrives den blötte Natur og Temperamentets uforskyldte Fejl eller lykkelige Beskaffenhed, kan 
Ingen udgrunde«; derfor »förbliver Handlingernes egentlige Moralitet ganske skjult for os«. ( Kritik der reinen 
Vemunft 1 p. 551). — 

Hin beskedne Indeterminisme hindrer sig netop ved sin Beskedenhed i at opnaa, hvad den vil opnaa, og den 
prpver paa den umulige Ting at faa en centnertung Vregt til at hrenge i et Spindelvrev. Dersom Ansvaret virkeligt 
staar og falder med Aarsagsfriheden, saa maa vi antage, at den Handlende ligesaa godt kunde have undladt hele 
Villiesakten, hele Handlingen. 

Den Art Beskedenhed indtrreder i Teoriernes Historie gerne paa det Punkt, hvor deres Livskraft og Selvtillid er 
forsvunden, og hvor man allerede har faaet Fjenden ind i sin egen Lejr uden at v re re sig det bevidst. De gamle 
Paastande holde sig da en Tid endnu, ligesom rudimcntrerc Organer; men det er en Illusion, naar man mener, at 
de virkeligt udpve nogen Funktion.f. Ordene Ansvar, Skyld og Tilregnelighed ere, som saa mange andre etiske 
Udtryk, overfprte fra det juridiske til det etiske Omraade, eller rettere, skrive sig fra en Tid, da Forskellen 
mellem disse to Omraader endnu ikke ret gjorde sig g re Iden de. At jeg dragés til Ansvar eller betragtes som 
tilregnelig for en Handling, vil sige, at jeg staar som den, hvem L0n eller Straf for Handlingen tildeles. Hvorfor 
Handlingen belpnnes eller straffes, er et Spprgsmaal for sig. Det er, som allerede vist (IV, 4) aldeles ik ke 
selvindlysende, at en Handling skal belpnnes eller straffes. Men selvom vi gaa ind paa Gengreldelsesteorien og 
bctragtc det som selvindlysende, er det aldeles i kk e npdvendigt, at den Villie, der dragés til Ansvar, skal v re re 
absolut fdrste Aarsag, begynde en Aarsagsrrekke absolut forfra. GengreIdeisen fordrer kun, at der er Nogen, man 
kan holde sig til, og det er der, naar Handlingens Udspring af en menneskelig Villie er konstateret. Det primitive 
Gengreldelsesinstinkt gaar endda i kk e saa langt tilbage; det tilfredsstilles, naar blot et Menneske af samme 
Familie eller Stanmie som Gerningsmanden lider for Handlingen, og det fordrer Tilfredsstillelse, hvad enten der 
föreligger en virkeligt villet Handling eller ikke. Forestillingen om individuel Skyld og individuel Tilregnelighed 
har langsomt arbejdet sig frem. Men Fordringen om, at den individuelle Villie ingen Aarsag skal have, skriver sig 
fra en metafysisk Spekulation, som hverken det primitive Instinkt eller den etiske Skyldfplelse indlader sig paa. 

Hvorfor gaa vi da i vor etiske Skyldfplelse i kk e lasngere tilbage end til Villien? Hvorfor holder Etiken op her og 
overlader Alt, hvad der gaar forud, til Psykologien? — Dette Spprgsmaal skal her spges besväret fra et rent etisk 
Standpunkt. Det juridiske Ansvar kan fprst behandles, naar vi i La:ren om Staten komme ind paa Begrundelsen af 
Statens Straffemyndighed. 

Etisk set kan Fplelsen af Skyld, Ansvar eller Tilregnelighed kun betyde, at jeg fpler min Handling underlagt 
Samvittighedens Dom. Den indre Sanktion (IV, 4) trasder i Kraft. Forudsastningen herfor er, at jeg er mig bevidst 
virkeligt at have villet Handlingen. Jeg tilregner mig den, fordi den ik ke er mig noget Frenmied, men uden min 
Beslutning ikke vilde vasre iVerden. Jeg har Skyiden, fordi jeg har villet. Naar jeg nu fornemmer Modstriden 
mellem den Villiesakt, jeg vedkender mig, og det, som jeg erkender for det Rette, opstaar Angerfolelsen, en 



F0lelse af indre Disharmoni, Uvasrdighed og Selvforagt, der kan stige til den hpjeste aandelige Smerte. Den 
opstaar som en Kontrastfplelse, fremkaldt ved Modsastningen mellem min virkelige Villen og min Anerkendelse 
af Idealet. Denne Fplelse opstaar under de antydede Forhold med psykologisk Npdvendighed. 

Ogsaa fra et deterministisk Standpunkt kan man meget godt definere Anger som »Misfornpjelse med sig selv 
over ikke at have handiet anderledes«Kroman: Vor Naturerkendelse. p. 243.. En saadan Misfornpjelse er kun en 
anden Form for det levende 0nske, der i Angerens 0jeblik opstaar om, at man dog havde handiet anderledes, et 
0nske, der, som jeg strax skal vise, har sin store praktiske Betydning. Et saadant 0nske opstaar naturligt, naar 
man i Besindelsens 0jeblik underkaster sin Villen og Flandlen en alvorlig Prpvelse og finder, at den ikke kan 
bestaa for denne. Men af dette 0nske og den derved vakte Misfornpjelse kan man i kk e slutte, at man i 
Handlingens 0jeblik ligesaa godt havde kunnet handle helt anderledes, end man virkeligt gjorde. Flos Mange 
opstaar der maaske den Illusion; men de datere da blot den dyrekpbte Erfaring, de have vundet gennem Fejl og 
Anger, tilbage til et tidligere 0j e b 1 i k Psykolog i . VII B, 5 b (Slutning). — En udfprligere Paavisning af de Maader, 
paa hvilke Forestillingen om en aarsagslps Villen kan opstaa, har jeg givet i mine Psykologiske Unders0gelser. p. 
92—99.. 

Men med den psykologiske Förklaring af Angeren er endnu ikke dens etiske Vasrdi og Begrundelse given. 
Angeren er en Smertefplelse, og det er kun fra et absolut asketisk Standpunkt, at Smerte i og for sig er noget 
Godt. Hvorfor skal jeg ikke spge saa hurtigt som muligt at glemme min forkastelige Flandling, ligesom jeg 
naturligt s0ger at holde ubehagelige Minder borte? Da Flamlet har vakt sin Moders Samvittighed, sigerhun: »O 
Hamlet, du har spndersprasngt mit Hjerte!« Og han svarer: Saa kast den slette Halvdel bort, og lev des renere da 
med den anden Halvdel! Hvorfor mener Etiken, at det ikke kan gaa saa rask, som Hamlet mener, men at 
Angerens Smerte har sin store Betydning? 

Det er ikke, fordi den hylder Principet »Lige for Lige«, eller »0je for 0je, Tand for Tand«. Gengasldelseslasren er 
i kk e nogen etisk La:re. Etiken kan ikke i Angeren se »Guds frygtelige og uudsigelige Vrede«, som Melanchton 
kalder den, i kk e heller, med Katolikerne, se en Bod eller Soning i den. — En mere indgaaende Kritik af 
Gengas ldelseslasren, end der indeholdes i de allerede fremfprte Bemasrkninger, vil der blive en bedre Lejlighed til 
ved Underspgelsen af Statens Straffemyndighed. Her vil jeg indskrasnke mig til et enkelt Punkt, som har sasrlig 
Interesse i denne Sanmienhasng. — I Fplge Gengasldelseslasren maatte Angeren (hvor den er den eneste Straf) 
vasre stasrkest hos den, der har 0vet den stprste Forbrydelse. Men det er den faktisk ikke, og dette finder sin 
psykologiske Förklaring deri, at Angeren beror paa et Kontrastforhold mellem Idealet og den virkelige Villen, et 
Kontrastforhold, der naturligvis ikke kan blive til, uden hvor Forestillingen om Idealet bliver levende. Jo mere 
levende og udviklet denne Forestilling er, des flere Handlinger ville blive betragtede i dens Lys, og des skarpere 
ville de blive bedpmte. Derfor er Angerfplelsen ofte stasrkest hos de reneste og bedste Karakterer. Der er en 
psykologisk Sandhed i Fortasllingen om Dronning Dagmar, som ikke fik Ro i Dpden, fordi hun havde sn0rt sine 
/Frmcr en Spndag. Mod en snehvid Baggrund ses Pletter, der ellers i kk e vilde masrkes. 

Psykologisk set fremtrasder Angeren — ligesom fra en anden Side set Pligten (III, 9) — som Udtryk for 
Personlighedens Strasben efter at bevare sin Enhed og Sammenhasng. Angeren forudsastter, at Bevidstheden om 
det Gode er vakt, hvad den maaske ikk e var i Handlingens 0jeblik, eller ogsaa, at den er bleven forhpjet i Art 
eller Omfång eller begge Dele, idet et hpjere etisk Stade er naat. Der fplcs Medlidenhed med Handlingens Offer, 
og man fpler Vasrdien af de Interesser, som erekrasnkede. Angeren er da allerede et Tegn paa, at det Gode er ved 
at sejre i Mennesket. Men Angerens Smerte voldes ved, at Bevidstheden om den virkelige Villen og Handlen 
staar i den skarpeste Strid med Bevidstheden om Idealet. Derfor siger Dante {Skcersilden XXXI), at Beatrice, d. v. 
s. den ideale Tanke, var Aarsag til den Smerte, «Angerens Nelder« voldte ham. Trods denne indre, smertelige 
Modsretning, der viser Mennesket hans egen Sjsel i et helt andet Lys end f0r, strreber han at bevare Förbindelsen 
med sin Fortid. Han kan hverken slippe det nye Jeg eller fornegte det gamle Jeg: de udgpre begge hans eget Jeg. 
Han genkender — trods det nye Jeg — rerligt og uforbeholdent sig selv som Aarsag til den tidligere Handlen. 
Gennem denne stadige Strasben efter at identificere sig med sig selv og faa det gamle og det nye Jeg til at drekkc 



hinanden ved at pr0ve paa at tasnke dem sanimen, fples Kontrasten saameget des stasrkere. Kun i Form af Smerte 
kan Personligheden her hrevde sin Enhed. Men Daskningsforspgene kunne fp re til en Lutring, en 
Sanmiensmeltning, hvorved det nye Jeg sejrer, men tillige beriges med den Erfaring, Mennesket har - gjort om sin 
Gramse. Bevidstheden om Idealet bliver saameget des inderligere, som Livets Modsretninger ere prpvede i en 
Dybde, til hvilken de, hvis Udvikling mere forlpber i lige og ubrudt Linie, ikke naa nedDenne Udvikling belyses 
ved de i min Psykologi VI B, 2 d og e udviklede Love for Fplelsers Förbindelse og Sanmiensmeltning og kunde 
selv dér vasre anfprt som Exempel.. Hvad der er erhvervet gennem en saadan Skausild, har en Fasthed, som i kk e 
let vindes paa anden Vis. Den Energi, som Forblindelsen forhen tog i sin Tjeneste, kan nu gennem en 
Metamorfose komnie til at virke i en helt anden Retning. Paa denne Maade vidner Angeren om Personlighedens 
Kausalitet og om den psykiske Energis Bestaaen. Allerede Bröchner har (i sit Skrift Det Religiöse i dets Enhed 
med det Humane. 1869. p. 157. 172) udtalt denne Opfattelse af Angeren: »Det forudgaaende Liv slutter sig 
gennem Angeren sanimen med det nuvasrende til en kontinuerlig, intensivLivshelhed«. »Under Kraftens 
Förvandling er her, ligesom paa det Fysiskes Gebet, Kraftsummen blivende«Smlgn. allerede Giordano Bruno 
{Den nyere Filosofis Historie . I. p. 141 f.).. 

Kun i den udtrykkelige Bevidsthed om den tidligere Tilstands Beskaffenhed har man Tegnet paa, at man er ude 
over den. Slappes Villien til at holde Modsretningen mellem det Gamle og det Nye ud, indtrreder Metamorfosen 
og den faste Grundlreggclsc af den nye K ar ak ter ikke. Den, der ikke kan taale at trenkc paa sin tidligere Adferd, 
— den, der ikke kan gennemgaa Selverkendelsens Skrersild, — er endnu hildet i sin Fortid, ligesom den 
Sindssyge i kk e er fuldt helbredet, naar han ikke vil indrpmme, at han har vreret sindssyg. Der er naturligvis her 
kun Tale om den Dom, den Enkelte holder i sit eget Indre; det er i kk e sagt, at nogen Anden har Ret til at gpre 
hans Regnskab op for ham. — Hvor Grrensen ligger mellem den npdvendige Selverkendelse og den sygelige 
Rugen over, hvad der i kk e kan v re re anderledes, hprer til de allervanskeligste Spprgsmaal i Livet; ingen 
almindelig Formel kan hel re re os derom. Melankolske Naturer komme let — i Kraft af Fplelsens 
Expansion Psykologi VI F, 4. — til at anse sig for mere skyldige, end de ere. Derved lammes Virksomheden, og 
Driften til Fremgang kuesDer ligger ofte en egoistisk Sentimentalitet i den rugende Anger og den smaalige 
Selvanklage. Goethe fortreller (i en af sine Samtaler med Eckermann) om en lille Dreng, der ikke kunde beroliges 
over en lille Fejl, han havde begaaet. »Det var mig,« siger Goethe, »ukrert at bemrerke dette; ti det vidner om en 
altfor pm Samvittighed, der vurderer det egne Selv saa hpjt, at det ikke vil tilgive det Noget. En saadan 
Samvittighed fremkalder hypokondre Mennesker, naar den i kk e opvejes af en stor Virksomhed.« I Wilhelm 
Meisters Lehrjahre (IV, 12) hedder det: »Die Eigenliebe lässt uns sowohl unsere Tugenden als unsere Fehler viel 
bedeutender, als sie sind, erscheinen«. — Smlgn. ogsaa mine Bemrerkninger i Rousseau og hans Filosofi , p. 13 
f.. 

Ti den etiske Betydning af den indtrrengende Bevidsthed om Handlingens Forkastelighed, som Angerens Smerte 
dels forudsretter, dels vrekker, er den at virke ansporende og fremaddrivende. Der fremkaldes en Opmrerksomhed 
for Ting, manforhen gik blind og haard forbi. Der rejser sig en Drift efter at naa et hpjcrc Stade, en Higen, som 
naturligt udspringer af den pinlige Modsigelse, som fples. Kun ved at vrer e Motiv er Angeren af etisk Natur. Den 
er Middel for fremtidig Udvikling. Etiken ser fremad, ikke tilbage, eller rettere, den ser kun tilbage for saameget 
des bedre at kunne se fremad. Etiske Donmie ere, som flere Gange bemrerket i det Foregaaende, fra fprst af 
Fplclscsudbrud overfor Synet af eller Erindringen om en Handling. Dette vedblive de at v re re, hvor vel de end 
begrundes. Men en saadan Doms Udtalelse er kun berettiget, hvor den kan v re re Aarsag, Motiv til fortsat eller 
ren dre t Villen. Hverken overfor os selv eller overfor Andre have vi Ret til at dpmmc, naar - Dommen ikke kan 
virke motiverende. En stor Del af de Vanskeligheder, Mange finde ved at forene Etik og Determinisme, skriver 
sig fra den gammeltestamentlige Maade, paa hvilken de op fatte Begreber som Ansvar' og Tilregnelighed. Kun 
den bpr dragés til Ansvar, hos hvem Regnskabsopgprelsen kan blive Motiv — afskrrekkende eller opmuntrende 
Motiv. Hvis den populrere Opfattelse mener noget Andet med Ordene Anger, Ansvar, Tilregnelighed o. s. v., saa 
er det uholdbare Begreber, den har dannet. 



I 0nsket om at have handiet anderledes og Smerten ved ikke at have gjort det anerkender man maaske Noget, 
som i sin Tid gjorde sig greldende under Overvejelsen, men den Gang i kk e kunde faa Magt. Vi se her den store 
Betydning af den indre Debat f0r Beslutningen. Selvom de Drifter og Tilskyndelser, der havde Retten paa deres 
Side, maatte bukke under, har denne Kamp dog maaske ikke vreret forgreves. De kunne have gjort Ligevaegten 
mindre stadig, selvom de i kk e ganske kunde overvinde Modstanden mod Bevregeise i den Retning, i hvilken de 
pege. Men det Arbejde, de have gjort, behpver i kk e at gaa til Spilde. De stige op igen, naar Sindet er blevet 
roligere, og ved Kontrasten kunne de nu maaske opnaa den Magt, de forhen manglede, eller de faa Hjselp og 
Supplering ved nye Tilskyndelser og Drifter, der paa deres Side ikk e alene vilde v re re i Stand til at bestemme 
Villien. 

g. Dersom Aarsagsloven i kk e gjaldt paa det aandeligeOmraade, vilde den etiske Strreben v re re haabfos. Kun hvor 
der hersker Lovmressighed, kan min Villie gribe saaledes ind, at der udrettes Noget. At vi kunne gribe ind i den 
ydre Natur og faa den til at adlyde vore Formaal, muliggpres ved, at vi kende Naturens Love og vide, hvilke 
Betingelser vi maa skaffe til Veje for at opnaa, hvad vi ville. Paa lignende Maade ere vi stillede överfor den 
menneskelige Natur. Kun hvis der hersker Lovmressighed, kunne vi rendre den paa de Punkter, hvor den strider 
mod vore Idealer. Hvad det grelder om, er at skaffe Motiver af den rette Art og Styrke, og dette maa ske i Kraft af 
de psykologiske Naturlove. Men hvad vilde al mulig Anstrengelse nytte, dersom et og samme Motiv under 
samme Forhold snart efterfulgtes af én Beslutning, snart af en ganske anden? Hvad der ingen Aarsag har, kan 
jeg ikke forberede; överfor det staar jeg som överfor det Tilfreldige og Lunefulde. Min fremtidige Villen raader 
jeg kun for, dersom der er et Aarsagsforhold mellem min nuvrerende og min fremtidige Villen. Da kan det, jeg 
nu saar som et Fr0, voxe til en kraftig Plante. 

Vi forstaa nu, hvorfor Ansvaret i kk e gaar lrengere tilbage i Aarsagsrakken end til Villien. Det er, fordi det er den, 
det grelder at forandre. Hvad der ligger forud for Villiesakten, interesserer os etisk set kun, forsaavidt det har 
Indflydelse paa Villien. Kun indirekte dragés vi derfor til Ansvar for vore Tanker og Fplelser, nemlig forsaavidt 
de ere villiesbestemmende Krafter. Det Omfång, i h vil ket de skulle dragés ind, vil naturligvis v re re meget 
forskelligt i de forskellige Tilfrelde. 

Af Intet kommer Intet. Denne Sretning maa Etiken for sin egen Skyld lade greldc. Det kommer an paa at vrekke 
og nrere Onsker og Drifter af rette Art hos mig selv og Andre. Hvor langt den Enkelte i det enkelte Tilfrelde kan 
naa, derom kan kun Erfaring og Fors0g overbevise ham. 

h. Endnu b0r med nogle faa Ord den underlige Paastand belyses, at Deterministen konsekvent maa staa som blot 
Tilskuer ved Livet, baade ved sit eget og ved Andres Liv. Som om man ik ke kan fole Glrede eller Sorg ved Livet 
og Lyst til at gribe ind i det, fordi man antager, at det underligger bestemte Love! Dersom mit Ansvar slet i kk e 
giver mig Tid til at trenke,kan jeg naturligvis ikke vrere Determinist. Men saa kan jeg heller i kk e vrere 
Indeterrainist. Ti det bliver man ogsaa kun ved at trenke. Indeterminismen er ligesaavel en Teori som 
Determinismen, og der er dem, for hvem det kraver den sforste intellektuelle Anstrengelse at srette sig ind i, 
hvad Indeterminismen egentligt mener. Gaar jeg i hvert Ojeblik op i Praxis, kan jeg ikke teoretisere. 
Agerdyrkeren faar ingen Tid til at studere Kemi, naar han uafbrudt skal plpje og harve. Det er naturligvis i kk e 
Alle, for hvem det ligger at studere Psykologi og Historie. Der kan vrere Naturer, hos hvem den stadige Interesse 
for at finde Aarsagerne til sine egne og Andres Handlinger kan svrekke den praktiske Interesse. Men det er da 
kun den almindelige Modsretning mellem teoretiske og praktiske Naturer, vi staa överfor. Enhver maa her se til, 
hvor megen Plads han giver Teorien i sin aandelige Husholdning. Det er naturlig vis uetisk at op trade som blot 
Forsker, hvor det grelder om Handling. Hvem vilde, om han end er nok saa ivrig Fysiker, studere 
Lysvirkningernes Natur, naar han stod ved en af sine Kreres Dpdsleje? Men vil man derfor sige, at Fysik og 
Krerlighed udelukke hinanden? Jeg kan (hvad enten jeg er Indeterminist eller Determinist) ikke studere Villiens 
Psykologi i samme Ojeblik, som jeg skal handle; men fordi jeg ikke paa samme Tid kan g0re to forskellige Ting, 
behpve disse to Ting dog derfor i kk e logisk at stride mod hinanden. Jeg kan i kk e paa én Gang staa paa Benene 
og paa Hovedet; men jeg kan (maaske) g0re det Ene forst, det Andet senere. 



En Forudsretning ligger der ganske vist til Grund for hele den etiske Betragtning, hvad enten den er 
deterministisk eller indeterministisk, nemlig den, at Tilvrerelsen i kk e er fuldendt, ferdig eller fuldkommen, men 
at der er et Arbejde at g0re for menneskelig Villen. Den menneskelige Villie maa vrere en af de Aarsager, paa 
hvilke Verdensud viklingen beror. Hvilken Vregt den har i Forhold til andre Aarsager, kan kun Erfar ing be re; men 
den maa i kk e v re re Nul, hvis en Etik skal v re re mulig. Enhver Etik, der staar paa Virkelighedens Grund, er en 
Lrerc om, hvorledes Udviklingstendenser, der i mere clcmcntrerc Former ytre sig i det ydre Naturliv, kunne fpres 
videre imenneskelig Aand. Verdenslpbet maa for en Del foregaa gennem menneskelig Villie, og ethvert Forspg 
paa en afsluttende Verdensanskuelse maa ogsaa tage dette Moment med i BetragtningSmlgn. nedenfor VII, 1 og 
4 og XXXI, 3. saavel som mine Filosofiske Problemer (Universitetsprogram Novbr. 1902). 111, 5 og IV, 2.. 


VI. DET ETISKE ONDE. 


1. Hvad det etiske Onde er, fplger allerede af, hvad der tidligere er udviklet (III, 6; 10; 20). Det bestaar i en mere 
eller mindre be vidst Isolation af det enkelte Ojeblik fra Individets Livshelhed, og af det enkelte Individ fra 
Slregtens Livshelhed. Deraf fplger i kk e blot en Modstand mod det, Individets eller Slregtens Velferd krrever, 
men ogsaa en Slappelse af Energien og en Oplpsning af Sammenhrengen i Individet eller i Slregten. — Vi gaa 
her lidt n re r mc re ind paa de psykologiske Aarsager til denne Isolation. 

To Aarsager forklare det tragiske Misforhold, som betegnes ved Begrebet det Onde. For det Fprste Udviklingens 
sporadiske Karakter, som bestaar i, at de enkelte Evner i den enkelte Personlighed og de enkelte Individer 
indenfor Slregten ikke udvikle sig samtidigt, ejheller lige strerkt og hurtigt, men saaledes, at snart det ene 
Element, snart det andet optrreder med den stprste Energi; derved bliver der Mulighed for, at de i kk e komme til 
harmonisk at indordne sig i den st0rre Helhed, men endog g0re bestemt Modstand derimod. Under to Former kan 
denne Disharmoni opstaa. Det kan v re re, at det enkelte Element (den enkelte Evne hos Individet, det enkelte 
Individ i Slregten) med Energi fortsretter en Tendens, som forud har udviklet sig. I Kraft af en Art Inerti 
vedbliver det at bestaa og virke som 
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vedbliver det at bestaa og virke som 

forhen, uagtet der nu fra Helhedens Side maa stilles andre Fordringer til det end f0r. Eller det kan vrere, at det 
enkelte Element uvilkaarligt varierer, slaar ind paa nye Retninger, netop fordi Livet rprer sig saa kraftigt i det at 
det maa have rigeligere A fl0b end forhen, — men at der nu ikke viser sig nogen Mulighed for at finde en 
Sammenhreng, i hvilken det Nye kunde indgaa og vinde Vrerdi. Hvad der fra f0rst af syntes at g0re et helt nyt 
Livstrin muligt, bliver nu et Brud paa Livets Sammenhreng, noget Forvredet og Forvrrenget. — Hverken den 
konserverende eller den varierende Tendens kan undvreres; men begge indeholde Mulighed for Brud med Livets 
Sammenhreng og Krrenkelse af den Grundvillie, som Vurderingen forudsastter. De ere Krafter, der uvilkaarligt 
ville det Gode, men ofte virke det Onde. De kunne f0re til Isolation, saa at Delen srutter sig i Helhedens Sted, 
fordi den ikke vil ren dre sin Tilstand — hvad enten denne nu v rusen digt er Forts ruttclsc eller stadig Varicrcn. 

Den anden Aarsag ligger i, at det Uvilkaarlige gaar forud for det Vilkaarlige , det Ubevidste eller dunkelt 
Bevidste forud for det klart Bevidste. Den Tanke, der kan lede, skal fprst vindes, og vindes ofte kun gennem 
Vildfarclsc. Man bliver ofte fprst klog af Skade. Den Lov, siger Aischylos, har Zeus sat, at Visdom kun vindes 
ved Smerte (ndOci udOoc). Individet vrever sig ind i Livet uden at vide, i hvilken Sammenhreng det kommer ind. 
Og selve den fprste Tanke opstaar uvilkaarligt: Övergången fra det Uvilkaarlige til det Vilkaarlige maa 
naturligvis ske uvilkaarligt. De fprste Formaal, Mennesket srutter sig, srutter det uden Overlreg: Hvordan den 
fprste Kundskab vakt kan blive, Véd ingen Mand, véd ej, hvorfra den vruldcr. Og hvordan fprst hans Lyster kom 
til Live. Som Honningsdriften hos en Bi sig melder, Kom de til ham; hin Villiens F0rstetanke Fortjener ingen 
Ros, og Last ej heller. (Dante: Skcersilden VIII.) 

Og dog kan denne »Fprstetanke« blive afgprende for hele Livets Retning. Den bliver Udgangspunktet for 
Tankelivet, det fprste Associationscentrum, der bestemmer de fplgende TankersGang og Art. Men der er ingen 
Sikkerhed for, at den Retning, som hermed gives, stemmer med de hpjeste Livsinteresser. 

Isolation og Blindhed ere da de to T ra k, det Onde, naar vi se det efter dets Mulighed, frembyder. Det Onde er 
Trreghcdcn, der i kk e vil rund re Tilstand, Tungheden, der i kk e vil lade sig lpfte, Sneverheden, der i kk e vil lade sig 
udvide. Det er den fulde Modsretning til det Vurderingsmotiv, som i det Foregaaende blev forudsat: ti Sympatien 
er en Trang til Meddelelse, til at gpre sig til Et med Andre, til at aabne sig for Verden. — Den grreske Etik lagde 
mest Vregt paa Forblindelsen, der vrekker Övermod og Frakhcd (ufipic). Homer og Tragikerne opfattede 
Syndens Udspring som Bcdaarclsc (dxr|), Sokrates ligefrem som Uvidenhed. Den nyere Tids Etik fremhrever 
mest den af Traghed fremgaaende Isolation. Saaledes Spinoza og J. G. Fichte. Denne sidste Trenker viser i sin 
interessante psykologiske UdviklingJ. G. Fichte: Sittenlehre. 1798. p. 262 ff. Se min Bog Den nyere Filosofis 
Historie 2 . II. p. 150 f. — For Spinoza var Synden en aandelig Afmagt ( Tract. polit. II, 7. 11. 20), der dannede 
Modsretningen til den Maade, paa hvilken Selvhrevdelsestrangen formaar at fpre Menneskets Udvikling frem fra 
lavere til hpjere Former ( Ethica . III, 6 ff.). Se Den nyere Filosofis Historie. I. p. 325—327. — F. C. Sibbern har 
i sin Psychologie (1856) p. 119 og i sin Moralfilosofi (1878) p. 7—11 anvendt sin Lrere om al Udviklings 
sporadiske Gang paa Problemet om det Onde., hvorledes der af Trregheden som Modstand mod at gaa ud over 
den givne Tilstand og Retning kan opstaa Fejghed og Falskhed, idet man hellere opgiver sin Frihed end optager 
Kampen, og idet man, naar der alligevel skal krempes, hellere bruger List end rerlige Vaaben. For begge Trenkere 
er det etiske Onde Modsretningen til den aandelige Kraft og Frihed. Denne aandelige Frihed hang for dem npje 
sanimen med Samfundslivet, og derved blev det Onde indirekte ogsaa Brud paa den sociale Harmoni, Krrunkclsc 
af den frelles Frihedsstrreben. Men paa det Standpunkt, paa hvilket vi her have stillet os (III, 8—11), maa det 
etiske Onde direkte karakteriseres ved sin antisociale Karakter, ved Fravrerelsen af de Motiver og Egenskaber,der 
gpre aandeligt Frellesskab muligt, ik ke blot af dem, der gpre aandelig Frihed mulig. 

Naar Bevidstheden om Modsretningen til et hpjere Livstrin (hvilket man dog naturligvis i kk e anerkender som et 
hpjere) opstaar, og det nu en Gang indledede Stadium dog fastholdes, stiger Traghcdcn til Trods. Kontrasten 
virker her frestnende og reggende og forpger Modstanden. Standpunktet udformes til et System, der kan 



fastholdes med streng Konsekvens. Naar et saadant isolerende Stade kaldes ondt, sker denne Vurdering ud fra et 
andet etisk System end det, som den, der staar paa hint Stade, selv anerkender. Ethvert Standpunkt hasvder sin 
Ret til at vasre, sastter sin Vurdering imod al anden Vurdering. Her have vi da i den skarpeste Form den Kamp 
mellem etiske Systemer, som vi tidligere (III, 13) betragtede fra et rent teoretisk Synspunkt. Det er den store 
Kamp i Verden, hvor det, der fra den ene Side stemples som Tire g hed. Isolation, Forblindelse og Trods, fra den 
anden Side crkkercs at vas re Udslag af naturlig og berettiget Selvhasvdelse eller maaske endog Spirer til nye 
Fremskridt. I denne Kamp er det ikke blot Tanke, der staar mod Tanke, men Fidenskab, der staar mod 
Fidenskab, og Villie, der staar mod Villie. Til Grund for al etisk Vurdering ligger jo en Grundvillie, en 
formaalsasttende Virksomhed. Hvor Vurdering staar mod Vurdering, er det det aandelige Fivs mest 
fundamentale Krafter, der have rejst sig mod hverandre. 

Den filosofiske Etik staar anderledes överfor denne Kamp end den teologiske Etik. Den lasrer af Psykologien og 
Historien, hvorledes Standpunkter og Systemer blive til, og hvorledes de successivt udfolde sig af Elementer, der 
have deres berettigede Plads i Livets Sammenhasng. Denne successive Udfoldelse af de Standpunkter, der 
forkastes og skulle overvindes, kan den gennemforte teologiske Etik ikke antage. Den anerkender ikke den 
simple Sandhed, at det Uvilkaarlige gaar forud for det Vilkaarlige, og at Delene ikke altid slutte sig sammen til et 
Hele. Synden er for den Hovmod, — ligesom Lydighed er Indbegrebet af al Dyd. Naar Mennesket isolerer sig, 
l0sriver sig fra Kilden til alt Godt, saa er Aarsagen at spge i dets Stolthed. Hvoraf Stoltheden og Hovmodet igen 
opstaa, faar ni an ikk e at vide; men fra Augusti nusDe civitate dei. XIV, 12—13. (Make voluntatis initium qure 
potest esse nisi superbia?) De moribus eccl. cath. c. 12. — Se Om Grundlaget for den humane Etik. p. 137—141. 
— Ved Siden af den strerkc Betoning af Hovmodet som den onde Villies Udspring gaar hos Augustinus den 
stasrke Fremhasven af det sanselige Begrer (concupiscentia), der isasr aabenbarer sig i Kpnsdriften. Da denne rprer 
sig uafhasngigt af Villien, er det klart, at Naturen er fordasrvet, og da Skegtcns Forplantning nu netop sker 
gennem den med sanseligt B eg re r fuldbyrdede Avlingsakt, er det intet Under, at Menneskeheden er bleven til et 
Syndens Kaos (massa peccati). Smlgn. A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte? 11. p. 29. Men det er dog 
Augustins udtrykkelige Lrerc, at det er den hovmodige Villie, der har fordasrvet Naturen, saa at det Onde derefter 
opstaar uvilkaarligt og behersker Villien. De civ. dei XIV, 3—6. af staa de i Spidsen for alle Laster. Medens 
Syndens Udvikling efter den filosofiske Opfattelse foregaar fra det Ubevidste og Uvilkaarlige til det Bevidste og 
Vilkaarlige, saaledes som Erfaringen viser os det ved al sjselelig Udvikling, bliver det Opgaven for den 
teologiske Etik at vise, hvorledes de mindre bevidste og vilkaarlige Former for det Onde udvikle sig af de mest 
bevidste og vilkaarlige. I den middelalderlige Etik er der gjort Forspg paa at forklare de syv Kapitalsynder 
genetisk, saaledes at der af Hovmodet successivt udvikler sig Misundelse, Had, Sfovhed(acedia), Gasrrighed, 
Umaadelighed og VellystHugo a St. Victore udleder acedia af de tre fors te Synder, der fore Mennesket til 
Vasmmelse ved sig selv; af acedia udspringe igen de tre sidste Synder, idet Mennesket, der har mistet den indre 
Glasde, vender sig udad for at finde Trpst (Liebner: Hugo von St. Victor. Leipzig 1832. p. 278—280). — Hos 
Dante antydes den samme Udviklingsgang: Skcersilden. XVII. Smlgn. Ozanam: Dante et la philosophie 
catholique au 13e siécle. Paris 1843. p. 94. — Andreas Sunespn: Hexaémeron. ed. Gertz. p. 153 har samme 
Raskkefolge, (som synes at hidrpre fra St Gregor). — Ifolge Thomas Aqvinas kunne alle syv Hovedsynder v re re 
Udgangspunktet (radix); men da der til Grund for dem alle ligger Higen efter egen Fremragen og Hojhcd, kan 
Hovmodet (superbia), den ubasndige Trang til selvisk Hojhcd (inordinatus amor proprias cxccllcntke) med Rette 
kaldes Begyndelse til al Synd, ligesom den er Dronningen for alle Synder. Thomas opstiller folgende 
Raskkefolge, som han dog i kk e anser for den eneste mulige: Hovmod (superbia), Genighed (avaritia), Vellyst 
(luxuria), Misundelse (invidia), Fraadseri (gula), Vredagtighed (ira), S lOvhcd (acedia). En Parallelisme mellem 
Kapitalsynder og Kardinaldydcr anser Thomas ikke for mulig. Summa theologica. Pars II. Qvasstio 84, 2—4.. 
Selvom der i denne Skildring indflettesinteressante Iagttagelser, saa er den dog bygget paa en psykologisk 
Umulighed. F. C. Sibbern har med Rette sagt, at den teologiske Etik udleder det Onde af det hojeste Onde. Det er 
at vende op og ned paa Sagen. Forst gennem en Raskke af Udviklingstrin stiger den ubevidste Tire g hed, der kan 
vas re gavnlig, til bevidst Afvisning af ethvert ForsOg paa at drage Individet ud af dets Isolation. Forst paa 



Hpjdepunktet af den ved Trregheden indledede Modstand g0r Individet alt Andet til Middel for sin Nydelse eller 
sin Magtf0lelse. I Stedet for at vrere ét blandt flere har det nu forsdgt at g0re sig selv til absolut Formaal. I det 
Enkelte er det saa langt fra, at der her kun kan genneml0bes en eneste Udviklingsrrekke, at der for den 
psykologiske Underspgelse fremstiller sig en stor Mangfoldighed af Veje. 

De speciellere Former for det Onde ville bero paa de almindelige Fplclscsdispos i tioner eller Temperamenter, 
med hvilke de enkelte Individer fra fprst af m0de. Det mprke Temperament fprer hos passive Naturer til 
Forstemthed, Mismod og Uimodtagelighed. Individet unddrager sig Alt, hvad der vil lregge Beslag paa det, 
srerligt ogsaa de oplivende og vrekkende Paavirkninger. Hos aktive Naturer opstaar under Forudsretning af dette 
Temperament Skadefryd og Misundelse, Haardhed og Grusomhed. Man fp ler Andres Lyst og Lykke som 
skrerende Disharmoni eller betragter den som Udtryk for Dumhed og Kortsynethed. Der er Tilbpjelighed til at 
berpres af Alt paa en smertelig Maade, og Ulystfplelsernes Hyppighed frembringer let Egoisme ved den 
Opmrerksomhed, Individet npdes til at henvende paa sig selv. Smerten hindrer det i Hengivelse, hindrer det i at 
glemme sig selv. — Det lyse Temperament fprer i Passivitetens Form til Nydelsessyge, til at s0ge 
Tilfredsstillelse for de i Ojeblikket opstigende 0nsker og Drifter eller til at svrelge i straalende Fantasier og 
derved tabe Evnen til atarbejde paa de Opgaver, Livet stiller. Hos aktive Naturer fprer det til hensynslps 
Virkedrift og Higen efter Selvstrendighed, til Herskesyge eller Fanatisme. Ogsaa her kan Haardhed og 
Grusomhed udvikle sig, isrer naar den egne Evne til at lide Smerte er ringe. Der kan her ofte vises stor Opofrelse 
og Anstrengelse for at tilfredsstille Trangen til at fornemme sine Krrefter, den egoistiske Magtsyge. Det bliver 
den heroiske Form for det Onde. — Under saadanne forskellige Former sretter Individet sig fast i sig selv, gpr sig 
selv til Centrum og umuliggpr den fulde Hengivelse. Endnu flere Former vil man finde, naar man tager Hensyn 
til de mangfoldige Motivforskydninger, der blive mulige udfra den oprindelige Disposition, og tillige til den 
Maade, paa hvilken de almindelige psykologiske Elementer optrrede under de forskellige historiske og sociale 
Forhold. Det Onde er ikke blot et psykologisk, men ogsaa et sociologisk Fre nomen. 

At det Onde saaledes kan fremtrrede i mange forskellige Former, er af stor praktisk Betydning. Naar den Ene ikke 
har sin Ufuldkommenhed der, hvor den Anden har sin, kan gensidig Kritik og etisk Paavirkning blive mulig. Den 
Enkelte kan blive Forbillede i visse Henseender, selvom han i kk e kan blive det i alle Henseender. Hvis en saadan 
Forskelligartethed — Differentiation eller »Arbejdsdeling« — i kk e fandt Sted, vilde Mulighederne for Udvikling 
og Fremskridt vrere langt ringere, end de ere. 

2. Jeg gaar lidt nrermere ind paa det Spprgsmaal: hvor hoj en Grad af Bevidsthed kan der v re re til Stede i de nu 
skildrede Tilstande? — Prredikatet »Ondt« udtales fra et Standpunkt, som den, paa hvem det anvendes, ikke 
deler. Ojebliksmennesket deler jo ikke Individualistens Standpunkt, og Individualisten deler i kk e dens 
Anskuelse, der stiller sig paa Familiens, Stammens, Statens eller hele Slregtens Standpunkt. Dersom den, der 
staar paa det snevrere eller lavere Standpunkt, havde ful ds trend i g og klar Bevidsthed om Prredikatets Gyldighed 
og Anvendelighed paa ham, saa maatte ogsaa de tilsvarende Fplelser og Drifter srettes i Bcvregclsc, og hans 
Handlen maatte blive en anden. Der maa altid i det Onde vrere Uvidenhed og Forblindelse: Uvidenhed, 
forsaavidt som Forestillingerne i kk eere kl are og fuldstrendige; Forblindelse, forsaavidt som det er visse 
herskende Fplelser og Lidenskaber, der hindre Forestillingernes rette Udvikling. Der kan vrere en Forestilling om 
et andet Livstrin, men denne Forestilling hpres kun som en fjern Rpst, vinder i kk e Magt, vrekker ingen strerk 
Fplelse, gaar ikke ind i det reale Selv. Sokrates havde i Hovedsagen Ret i, at Synd er Uvidenhed, naar man blot 
ved Uvidenhed trenker paa Mere end manglende Forstandsoplysning, eller naar man til Uvidenheden fpjer 
Forblindelsen for at udtrykke, at der i kk e blot mangler den rette Erkendelse, men at der ogsaa er positive 
Hindringer for, at den kan udvikle sig og faa Magt over Sindet. De, som handle ondt, »vide ikke, hvad de g0re«. 
Aarsagen til, at de i kk e vide det, ligger ganske vist dybere, end Sokrates trenkte sig, eller i hvert Tilfrelde dybere, 
end han forstod at udtrykke. Men den Selverkendelse, Sokrates fordrede, vilde, naar den gennemfprtes, ogsaa 
bringe det skjulte Grundlag for det hele Standpunkt for Dagen. Al Etik maa derfor tilsidst vrere enig med 
Sokrates. 

Til en egentlig Villiesakt hprer nu jo dog, at man skal vrere sig klart bevidst, hvad man gpr! — Her maa derfor 



skelnes mellem Bevidstheden om de faktiske Forhold, som Handlingen angaar, og Bevidstheden om 
Handlingens etiske Karakter. Uvidenheden og Forblindelsen beh0ve ik ke at angaa de faktiske Forhold. Jeg kan 
vide bestemt, hvad jeg g0r, som f. Ex. Kretterdommeren véd, hvad han g0r, naar han fel der D0dsdommen over et 
Menneske paa Grund af hans Tro, uden dog at v te re klar over, at det fra et hpjere etisk Standpunkt set er noget 
Forkasteligt. En saadan Klarhed vilde g0re Handlingen umulig. Ti det er psykologisk umuligt at handle mod sin 
bestemte og fulde Overbevisning, naar denne ikke fordunkles og fortrrenges af andre Tilskyndelser. Man kan 
»have« en Overbevisning i den Forstand, at der er Mulighed for, at den kan fremkaldes og blive levende i 
Bevidstheden, naar der bliver tilstrrekkelig Opfordring eller Anledning dertil. Men Spprgsmaalet er, om den 
spontant (eller dog ved et Minimum af ydre Anledning) trrenger sig frem i Sindet i Overvejelsens og Handlingens 
Ojeblik; ti kun da er det egentligt en bestemt og fuldOverbevisning. Her er uendeligt mange Grader og Nuancer 
af Klarhed, og det er dogmatisk uden videre at fastslaa den hpjeste Grad som given. 

Man kunde mene, at der alligevel findes en saadan Villen mod bedre Viden, naar Mennesket spger at fordunkle 
den etiske Bevidsthed hos sig for at slippe fra den Splid og Delthed, som opstaar, hvor den i kk e strax kan blive 
herskende, eller naar Mennesket spger at hindre Opstaaen af Tanker, han frygter, vilde rendre hele hans 
nuvrerende Vurdering, hans nuvrerende SystemSmlgn. Psykologi. 3. Udg. VI F, 2 (Slutning).. Men i saadanne 
Tilfelde har jo den hojcrc etiske Bevidsthed ikke faaet fast Fod; ellers kunde Pinligheden ved den delte Tilstand 
i kk e blive det raadende Motiv. Der 0ves ikke Ondt med fuld og klar Bevidsthed om, at det er Ondt. Det er fprst i 
den nyeste Tid, at store Digtere have skildret det Onde med en finere og dybere Psykologi end den, der ligger til 
Grund for den sredvanlige Djrevlctypc. hvilken endog Shakespeare altfor meget har fulgt i sin Richard III. og sin 
Jago. I fprste Finie staar her Begyndeisen af Dostojewskys Raskolnikow. Men jeg maa ogsaa henvise til en 
enkelt Replik i Ibsens »Rosmersholm«. Skildringen af Rebekkas Karakter kan jeg i kk e paatage mig at forsvare; 
men en enkelt Replik er mesterlig. »Der er da vel to Slags Villie i et Menneske, skulde jeg mene! Jeg vilde ha' 
Beate v re k. Paa den ene Maaden eller paa den anden. Men jeg troede aldrig, at det skulde komme alligevel. Ved 
hvert Skridt, som jeg fristed og voved fremad, syntes jeg ligesom noget sk reg indeni mig: Nu ikke lrenger! Ikke 
et Skridt fenger! — Og saa kunde jeg i kk e la' det v re re endda. Jeg maatte friste et bitte lidet Gran til. B are et 
eneste et. Og saa et til — og altid et til. — Og saa kom det. — Det er paa den Vis, sligt noget gaar for sig«. En 
mindre Digter vilde have skildret hende som en Dj revel, der med fuld Bevidsthed lagde sin Plan og klogt 
beregnede de mange smaa Knappenaalsstik, der skulde fpre til Maalet. 

Den teologiske Forestilling om »Synd mod den hellige Aand« er ligeledes en psykologisk Umulighed. Futher 
betegner den ien Prrediken over dette Emne som »Djrevlesynd, der, skpnt aabenbar og overbevist, ik ke vil 
overbevises«. Han siger: »Denne Synd har jeg i forrige Tider, da jeg endnu var en lrerd Doktor, aldrig villet tro, 
var til i Verden«. Senere kom han til at frygte for, at Papisterne, der i kk e kunde modbevise den rette Frere, vilde 
blive stikkende i denne Synd! Som ferd Doktor var Futher en bedre Psykolog, end da han var bleven den store 
Agitator. Naar man i kk e vil overbevises, hvorledes kan man saa v re re overbevist? Saafenge man i kk e vil 
overbevises, maa der jo dog v re re en Del af Sindet tilbage, hvor Overbevisningen i kk e er trrengt hen med sin 
fulde Virkning; hvorledes kunde ellers en saadan Villie opstaa? — Futher siger: »Naar Nogen kommer saa vidt, 
at han Intet vil hpre eller se, ja tilmed vil forsvare sin Gudsbespottelse, saa staar han ikke fenger til at raade og 
hjrelpe«. Men den, der forsvarer sig, beraaber sig dog paa Grunde; han anerkender altsaa endnu Sandhedens 
Magt, kun at han ikke anerkender som Sandhed, hvad hans Modstandere kalde saa. Her er altsaa endnu noget 
Godt tilbage. Det aldeles Djrevelske vilde v re re, slet ingen Sandhed at anerkende; men det vilde tilsidst f0re til 
fuldstendig Meningslpshed og Tankelpshed og til fuldstrendig Afmagt. Den absolut konsekvente Ondskab vilde 
altsaa v re re absolut Dumhed, og det er et rigtigt Instinkt, der lod Folketroen forvandle den onde Dj revel til den 
dumme DjrevelAllerede i den gammelpersiske Teologi fremtrreder dette Trrek: Ahriman aner i sin Vankundighed 
ikke, at Ormuzd, den gode Magt, er til, og da han har opdaget denne Magt, undervurderer han den, ligeledes af 
Vankundighed. Edv. Fehmann: Zarathustra. En Bog om Persernes gamle Tro. Kpbenhavn. 1899—1902. 11. p. 
161.. 

3. Et Skridt videre fremme end Forblindelsen ligger Forhcerdelsen. Men heller i kk e den er Et med bevidst 



Ondskab. Forhasrdelse er Forblindelse, der har sat sig fast, er gaaet over i K0d og Blod, saaledes at en ändring af 
Karakteren er overordentligt vanskelig. En saadan Forhasrdelse vilde det dog v re re uberettiget at g0re til Et med 
Uforbederlighed. Vor Opdragelseskunst, baade den individuelle og den sociale, er neppe saa vidtfremskreden, at 
vi t0r erkfere et Menneske for absolut uforbederligt. Vor Kunst og vore Midler slaa maaske i kk e til. Men der er 
hidtil paa dette Omraade hverken sat den Kraft eller den Klpgt ind, som Menneskeslasgten har anvendt paa 
saamange andre Omraader. Man har ladet sig npje med at hensrette slige Individer i et »Tugthus« og give dem 
Anvisning paa et Helvede i den anden Verden. Den Kunst og den store, taalmodige Menneskelighedsfplelse, 
hvilke ene kunne overvinde de Hindringer, der her kunne foreligge, ere endnu kun i deres VordenSmlgn. 
udfprligere herom mine Etiske Undersdgelser. p. 73—81.. 


VII. VELFTERDENS TEORI. 


1.1 de tre nrermcst foregaaende Kapitler have vi beskreftiget os med E t ikens Grundlag. Vi gaa nu over til en 
npjere Fastsrettelse og Belysning af Principet for Etikens Indhold. Til det Grundlag, hvoipaa vi her have stillet 
os, svarer som tidligere vist (III, 10—15), kun ét saadant, nemlig Velferdsprincipet. Det giver det almindelige 
Svar paa det Spprgsmaal: hvad er det Gode? 

Man har af misforstaaet idealistisk Interesse ofte överset, at det Godes Begreb er et rent fonnelt Begreb, og har 
drevet en vis Kultus med det, uden at give nogen nrermere Bestenmielse deraf. Det sande Gode, mente man, maa 
vasre det i og for sig Gode, hvis Vasrdi ikk e afhrenger af noget Andet. Men hvad er det, der har sin Vasrdi i sig 
seiv? Hvilket Indhold tilfredsstiller denne Betingelse? 

Som tidligere udviklet maa dette Spprgsmaal besvares forskelligt paa de forskellige etiske Standpunkter. Naar en 
uinteresseret og universel Sympati er bestenmiende for den etiske fremskreden, at vi t0r erkfere et Menneske for 
absolut uforbederligt. Vor Kunst og vore Midler slaa maaske ikke til. Men der er hidtil paa dette Omraade 
hverken sat den Kraft eller den Klpgt ind, som Menneskesfegten har anvendt paa saamange andre Omraader. 
Man har ladet sig npje med at hensastte slige Individer i et »Tugthus« og give dem Anvisning paa et Helvede i 
den anden Verden. Den Kunst og den store, taalmodige Menneskelighedsfplelse, hvilke ene kunne overvinde de 
Hindringer, der her kunne foreligge, ere endnu kun i deres VordenSmlgn. udfprligere herom mine Etiske 
Undersdgelser. p. 73—81.. 


VII. VELFTERDENS TEORI. 


1.1 de tre nrermcst foregaaende Kapitler have vi beskreftiget os med E t ikens Grundlag. Vi gaa nu over til en 
npjere Fastsrettelse og Belysning af Principet for Etikens Indhold. Til det Grundlag, hvoipaa vi her have stillet 
os, svarer som tidligere vist (III, 10—15), kun ét saadant, nemlig Velferdsprincipet. Det giver det almindelige 
Svar paa det Spprgsmaal: hvad er det Gode? 

Man har af misforstaaet idealistisk Interesse ofte överset, at det Godes Begreb er et rent fonnelt Begreb, og har 
drevet en vis Kultus med det, uden at give nogen nasrmere Bestenmielse deraf. Det sande Gode, mente man, maa 
vrere det i og for sig Gode, hvis Vrerdi ikk e afhrenger af noget Andet. Men hvad er det, der har sin Vasrdi i sig 
seiv? Hvilket Indhold tilfredsstiller denne Betingelse? 

Som tidligere udviklet maa dette Spprgsmaal besvares forskelligt paa de forskellige etiske Standpunkter. Naar en 
uinteresseret og universel Sympati er bestenmiende for den etiskeVurdering, kan kun det vasre godt, der bevarer 
og forhpjer bevidste Varseners Velferd, forpger deres Lyst eller forminsker deres Smerte. Enhver Handling, som 



virker i denne Retning uden at medfpre fjernere Virkninger i modsat Retning, er dermed retferdiggjort, enhver 
Handling, om hvilken det Modsatte gaslder, er forkastelig. 

Etiken arbejder her kun videre paa, hvad derfra Naturens Haand er indledet. Ti i det Store og Hele er 
Lystfdlelse knyttet til sund og naturlig Brug af Krafterne og til det, der bevarer og fremmer Livet, Ulystf0lelse 
til det Modsatte. Smerte er Tegn paa begyndende Opl0sning af Livet Psykologi VI D.. Naar Etiken vurderer vor 
Villen og Handlen efter den Grad, i hvilken Lyst derved kommer til at sejre over Smerte, arbejder den — 
formedelst den npje Sammenhceng mellem Lyst og Liv, Smerte og Dod — paa Udviklingen af det menneskelige 
Liv, de menneskelige Evner og Krafter i saa rigt Maal og paa saa harmonisk Vis som muligt. De etiske 
Problemer angaa derfor ogsaa Vurdering af de enkelte 0jeblikkes Lyst og Smerte i Forhold til Individets 
Livshelhed og af de enkelte Individers Lyst og Smerte i Forhold til Sfegtens Livshelhed. Kun saavidt denne 
Vurdering er mulig, kan Vurderingen af Villiesakter og Handlinger begrundes, og har den etiske Handlen et 
bestemt Indhold. Enhver Villiesakt og enhver Handling er som en Sten, der kastes i Vandet; Bevasgelsen 
forplanter sig i stprrc eller mindre Krcdsc. Og Vurderingen beror paa, hvorledes Handlingen griber ind i bevidste 
Vreseners Liv og Fplelse. Ligesom den teoretiske Videnskab forklarer et Naturfenomen ved et andet, saaledes 
vurderer Etiken den ene Fplelse ved andre Fplelser: den Tilfredsstillelse, som den Handlende fplcr ved eller 
opnaar ved sin Villen og Handlen, er kun at kalde ubetinget god, naar Handlingens Virkninger i kk e gribe 
forstyiTende ind i andre Vasseners Lystfplelse. Ethvert saadant Indgreb kraver Retferdiggprelse ved at paavises 
som npdvendigt Middel til en saameget des stprre Velferd for den Lidende selv eller for Andre. Saaledes maa 
ifplge Velferdsprincipet Bevisbyrden fordeles. Deter Tilfojclscn af Smerte, der skal begrundes, medens 
Lystfplelsen har sin forelpbige Retferdiggprelse i sig selv. Denne Grundsastning er fprst opstillet af Platon 
(.Protagoras. Heises Overs. p. 198 f.), som ferte, at naar sanselig Nydelse er at laste, er det paa Grund af dens 
Fplger, i kk e paa Grund af den Lyst, den skaffer i OjeblikketAf nyere Tasnkere har Spinoza hasvdet den (Etliica 
IV, 43. 60. App. c. 30); ligeledes Malebranche ( Recherche de la vérité IV, 10). Derimod nasrede Arnauld, i sin 
Polemik med Malebranche, stor Befenkelighed ved den. Smlgn. Bayle's Dictionnaire. Art. Epicure.. 

Velferd ytrer sig som en varig Tilstand af Lystfplelse. Den kan maaske kan vindes ved en Udviklingsgang, der 
fprer gennem Smerte og Savn; men den er det Maal, for hvis Skyld Smerte og Savn udholdes. Man behpver i kk e 
at vasre Optimist for at anerkende Velferd som Etikens objektive Princip. Ti dermed siges aldeles Intet om, hvor 
let det er at naa Maalet, eller i hvilken Grad det idethele taget er muligt at naa det. Dersom Pessimismen skulde 
have Ret, dersom al Lystfplelse, al Lykke var en Illusion, og smertelig Brynde og Trang det Inderste i os Alle, — 
saa vilde dog dermed Velferdsprincipet ikk e omstyrtes. Det vilde da blive Opgaven at bringe saa megen 
Lindring som muligt, og saadan Lindring vilde da v re re al den Velferd, der kunde opnaas. 

Kun fra et absolut asketisk Standpunkt, det vil sige et saadant, som vilde hasvde, at Smerte i sig selv og i al 
Evighed var at lorctrakkc for Lyst, kan Velferdsprincipet her bestrides. Men et saadant Standpunkt kan heller 
i kk e gennem fprcs; selv Asketen plager kun sig selv og Andre for at frembringe stprre Lyst fplelse derved. Enhver 
etisk Tankegang fprer tilsidst ud til et Punkt, hvor den sidste Grund til en Handlings Billigelse viser sig at v re re, 
at der paa et eller andet Punkt i Verden frembringes Lyst eller tilintetgpres Smerte. 

Som allerede tidligere bcnuerkct (III, 11), skyldes Modstanden mod dette Princip for en Del Misforstaaelser, 
som Ordene have voldet, og jeg bruger hellere Ordet »Velferd« i Stedet for »Lykke« eller »Nytte« for at undgaa 
saadanne Misforstaaelser. — Ved »Lykke« fenker man ofte paa noget Tilfeldigt ogUdvortes. »Lykke kaldes 
det«, siger P. E. Muller i sin »Synonymik«, »naar et Gode vederfares os, som vi ikke selv kunne bevirke«. Det er 
i denne Betydning, at Digteren taler om »Lykkens lunefulde Spil«. Ofte bruges Ordet Lykke ogsaa om nuet 
Tilfredshed, Hvile i, hvad der er opnaaet. Hvilken af disse Betydninger man tager, saa er det klart, at der kan 
vasre Noget, som er bedre end »Lykke«. Men hvorfor skulde Ordet Lykke ikke kunne bruges om den Lystfplelse, 
der er grundet paa og knyttet til Selvvirksomhed og kun kan fastholdes ved stadigt fortsat Udvikling? — Her skal 
da forelpbigt ingen Art eller Grad af Lystfplelse udelukkes; Rangforordningen mellem de forskellige Lystfplelser 
kan fprst fastsasttes ved de fplgende speciellere Underspgelser. Men i og for sig maa enhver Etik, der anerkender 



Sympatien som Vurderingsmotiv, ogsaa finde det vrerdifuldt, at man bibringer Andre Goder, som de selv ikke 
kunne bevirke; kunde de selv bevirke disse Goder, behpvede de jo ingen Hjselp. Og Masttelse er jo i og for sig 
i kk e noget Ringe, hvad enten den fplger paa legemlig eller aandelig Hunger og Tprst. — Ved »Nytte« trenker 
man let kun paa, hvad der er blot Middel for noget Andet, altsaa i kk e har Vrerdi i sig selv. Det er et 
Forretningsudtryk og skurrer i Manges 0ren, blot fordi det i kk e er hpjtideligt nokTil hpjtideligt Brug have vi det 
gamle danske Ord »Gavn«. Ordet Nytte kom fra Tyskland. »Idet Gavn sjeldnere hprtes i daglig Tale, fik det en 
desto almindeligere og hrederiigcre Betydning, og Pr re sten bragte det paa Prredikestolen« (P. E. Muller). Naar 
Jesus siger: »Hvad gavner det et Menneske, om han vinder den hele Verden, men tager Skade paa sin Sjael«, saa 
vilde det, i Fplge P. E. Muller, ikke have v re re t rigtigt at bruge Ordet »nytter« i Stedet for »gavner«! — Man ser, 
hvorledes Ordceremoniellet kan faa Indflydelse paa Teoriernes Skrebnc.. Men idet man med oversprendt 
Indignation vender sig bort fra denne jrevne Prosa, kommer man let til at överse, at det »at have Vrerdi i sig selv« 
i kk e kan betyde Andet end at v re re u middel bar Genstand for en Fplelsestrang. Yrerdi »i sig selv« er det Samme 
som umiddelbar Vrerdi. Som sidste Maalestok genfinde vi stedse et eller flere bevidste Vrescncrs Lyst og Smerte. 
— Med Vclfrerd menereg den »sande« Lykke eller den »sande« Nytte, overladende til de fplgende Afsnit 
nrermere at paavise dens Betingelser. 

2. Men Velfrerdens almindelige Begreb indeholder nogle Vanskeligheder, som vi allerede her maa fremdragel 
mine Etiske Unders0gelser. p. 24 —42 har jcg drpftet de forskellige Indvendinger, der kunne rejses eller ere 
blevne rejste mod Velfrerdsprincipet, til Dels noget udfprligere og fra en noget anden Side end i det Fplgende.. 

Kan en varig Tilstand af Lystfplelse i kk e naas paa meget forskellige Udviklingstrin og ad meget forskellige 
Veje? »Sand« eller rettere virkelig Lykke kan jo i kk e betyde Andet end fuld Tilfredsstillelse af al den Trang, der 
kan fples. Og den Trang, man fpler, retter sig efter den Natur, man nu engang har. Maa da den Enes Vclfrerd eller 
Lykke i kk e v re re ligesaa god som den Andens, da de jo hver for sig ikke kunne naa videre end til at faa 
Tilfredsstillelse for deres Trang, og den Ene naturligvis i kk e bchpvcr Tilfredsstillelse for en Trang, som i kk e han 
selv, men en Anden har? Hvorledes kan da Velfrerdsprincipet afgive Maalestok for Vurdering af Lystfplelserne 
paa de forskellige Trin og hos de forskellige Vresener? 

Og for det Andet. Fprer Udviklingen af de menneskelige Evner og Krrefter, fprer den hele Kulturudvikling 
virkeligt til Velfrerd? Ved Kulturen forpges ganske vist de Midler, Slregten raader over, og der uddannes Evner 
og Frerdigheder, som i kk e fpr vare til Stede. Men forpges samtidigt ikke ogsaa Fornpdenhederne, baade de 
materielle og de ideelle, og dermed Mulighederne for Savn, Smerte og Disharmoni? Selv Udvikling og 
Udvidelse af Sympatien og Pligtfplelsen truer jo Velferden, da man derved bliver saarlig paa langt flere Punkter, 
stiller stprre Fordringer til sig selv og Andre og ikke saa let finder Fred og Ro i sit Sind! 

Disse to Spprgsmaal vil jeg underspge hver for sig. 

3. Stuart Mill har sagt: »Det er bedre at v re re et utilfredsstillet Menneske end et veltilfreds Svin, bedre at v re re en 
utilfredsstillet Sokratcs end en veltilfreds Taabe«. Han begrunder denne Paastand ved, at selvom Svinet og 
Taaben vildemene det Modsatte, maatte deres Dom afvises, fordi de i kk e kende det hpjere Standpunkt, hvorfra 
Mennesket og Sokrates betragte Livet, hvorimod Mennesket kender Svinets Fompdenheder, og Sokrates 
gennemskuer Taaben. Man maa holde sig til deres Dom, der kende begge Slags Fompdenheder og derfor kunne 
anstille en Vurdering af dem Moral grundet paa Nytte- og Lykkeprincipet. Dansk Overs. p. 10—12. — En 
lignende Tankegang findes allerede hos Platon {Statens 9de Bog. Heises Overs. p. 86—92). Ogsaa Voltaire har 
drpftet Problemet. Se Histoire d'un bon brahmin.. 

Jeg maa dog tage Svinet og Taaben noget i Forsvar. Vanskeligheden er stprre, end Mill antager. Mennesket 
kender ganske vist Svinets Fompdenheder, og Sokrates vil i kk e have Vanskelighed ved at srutte sig ind i 
Taabens. Men Mennesket har ik ke Svinets, Sokrates ikke Taabens Fompdenheder som eneraadende, og det er 
dog dette, hvorpaa det i denne Sammenhreng kommer an. Mennesket kan ikke gpre sig til et Svin uden at ophpre 
at vrere MenneskeHvis det lykkedes, vilde Nydelsen maaske blive saameget des stprre, saafremt nemlig 



Leipzigerstudenterne i Goethes Faust have Ret, naar de synge: Uns ist so kannibalisch wohl, als wie funfhundert 
Säuen. , og Sokrates vil neppe kunne gpre sig saaledes til Et med Taaben, at de sokratiske Fornpdenheder ganske 
falde bort. Naar nu Svinet kan faa fuld Tilfredsstillelse af al sin Trang, er dets Lykke da i kk e stprre end 
Menneskets, som vanskeligt faar alle sine 0nsker og al sin Higen opfyldt? Og Taaben, der i kk e har mange 
Tanker og ikke stiller store Fordringer til Fivet, er han i kk e lykkeligere end Sokrates, der tilbringer hele sit lange 
Fiv med at la:re sig selv at kende og at vaekke Andre, for saa tilsidst at erkkere, at Dpden i Grunden er bedre end 
Fivet? 

Det grelder jo her ikke om en bestemt Sum af ydre Goder, men om Goder, der virkeligt ere Goder for dette 
bestemte V resen. En og samme Pengesum kan jo v re re en stor Vinding for den Ene og en ren Ubetydelighed for 
den Anden. Det er en psykologisk Hovedlov, at en Fplelses Grad bestemmes ved den Förändring, der 
frembringes i Individets hele Tilstand.Endeligt har den, der har vundet fuld Tilfredsstillelse for sin Trang, intet 
Motiv til at sammenligne sin Tilstand med Andres. At Svinet ikke lader sig genere af Mennesket, Taaben ikk e af 
Sokrates, kommer naturligvis af Mangel paa Evne. Men selv, hvor de intellektuelle Betingelser for at anstille en 
saadan Sammenligning ere til Stede, vil man i kk e kunne fp le nogen Brod ved Sanmienligningen, ingen Trang til 
at komme ud over sin Tilstand. Det vil gaa som i Dantes Paradis, hvor der er forskellige Trin af Salighed, men 
hvor de, der ere stillede paa de lavere Trin, ingen Uro fp le ved Tanken om de hpjere, da deres »Villie er bragt til 
Hvile, saa kun i, hvad den har, den finder G amm en«. Digteren forts aetter: Da blev det klart mig, at der alle Vegne 
er Paradis i Himlen, hvor jeg vanker, skpnt Gud forskelligt lader Naaden regneDante: Paradiset. III v. 88—90. 

— Smlgn. Augustinus: De civitate dei XXII, 30.. 

I Dantes Paradis er derfor al Straeben og Udvikling forbi. Men vil det i kk e gaa saaledes överalt? Og hvorledes 
kan Velfrerdsprincipet laegges til Grund for en Sammenligning af forskellige Vasseners Tilstande, naar disse hver 
for sig have Kar akteren af fulds trendig Tilfredshed? 

Efter nu saa skaipt som muligt at have stillet det Problem, som her frembyder sig, skal jeg spge at besvare det. 

Eigesom der i den ydre Natur i kk e findes nogen absolut Hvile, men överalt Bevasgelse under forskellige 
Skikkelser, saaledes er ogsaa Velfasrd som absolut Tilfredsstillelse af enhver Trang for ethvert Vresen kun 
tilnasrmelsesvis mulig, og enhver Tilnasrmelse til den vil v re re Anfasgtelse underlagt. Det ligger deri, at ethvert 
Vresen er underlagt ydre og indre Forandringer. Naturen og Fivet staa ikke stille, men vedblive at virke baade i 
Individet og udenom det, og disse Forandringer ville vrekkc ny Trang og stille nye Opgaver. 

Hvad de ydre Forandringer angaar, behpves ingen nrermere Paavisning. Vi spge stedse forgreves at trrekke os 
tilbage i en 

idyllisk Tilvrerclsc. Tidligere eller senere afbrydes Idyllen af Forandringer i Omverdenen, der gpre nye 
Anstrengelser og Arbejder npdvendige. 

Og med de ydre Forandringer fplge de indre. Forestillinger om det Nye og Fremmede ville i L ren g den ikke kunne 
holdes borte, og de ville srettc Fplelse og Villie i Bevasgelse. Dersom vi tpr anvende vore psykologiske Fove paa 
Forholdene i Dantes Paradis, saa vil der hos de Salige med Forestillingerne om de hpjere Fivstrin ogsaa opstaa en 
Higen og Lrengscl efter at opnaa dem. — Og selvom nye Forestillinger i kk e opstaa og virke, saa vil dog selve 
Fplelsen behpve Modsretning og Afvexling for at bevare sig frisk og levende. Ensformighed og Gentagelse slpve 
og svrekke. Derfor behpver Idyllen som Kunstart til Baggrund en Antydning af et stprre, mangfoldigt og bevreget 
Fiv for at kunne gpre sin Virkning. Saaledes danner i Goethes »Hermann und Dorothea« Revolutionskrigen og 
dens Virkninger den urolige BaggrundEfterat Schiller i det storartede Digt »Das Ideal und das Leben« havde 
skildret Övergången fra den tunge Kamp med Virkeligheden til den ideale olympiske Harmoni, fattede han den 
Plan at forfatte en Idyl, en Skildring af en over al Strid hrevet salig Tilvrerelse. Han ansaa dette for den hpjeste 
poetiske Opgave. Men han saa Npdvendigheden af, at der dog blev minde t om Menneskelivets Strid og Kamp: 
»Hovedpersonerne skulle vel vrere Guder, men ved Herkules kan jeg endnu finde et Tilknytningspunkt mellem 
dem og Menneskeheden og bringe en Bevcegelse ind i Billedet». ( Briefwechsel zwischen Schiller und Wilhelm v. 



Humboldt. Stuttgart und Tubingen 1830 p. 328). — Planen blev ikke udfprt.. — Endeligt vil der, naar 
Ensformigheden og Gentagelsen ikke fprer til Tilbagegang og Svaskkelse, naturligt opstaa en Trang til 
Bevasgelse og Virksomhed. Vi bevasge os jo i kk e blot for at opnaa bestemte Formaal, men ogsaa for at bruge 
Krafterne og faa A110b for opsamlet Energi. Denne Bevasgelsestrang vil voxe, jo mere der samles Krafter, jo 
fengere Hvilen varer. Den Virksomhcd, den fprer til, vil fp re til nye Erfaringer og dermed til nye Kampe. 

Selvom disse Aarsager ikke virke hos den Enkelte, der har naat en vis Ligevregtstilstand, ville de dog virke i 
Sfegten efter ikke mange Generationers Forlpb. Det vil vise sig, at hvis derikke sker en Tilbagegang eller en 
Oplpsning, vil enhver Opnaaelse af et Formaal kun v re re Begyndeisen til, at et nyt Formaal srettcs. Velferd er 
derfor en Illusion, dersom dermed menes en passiv, en Gangfor alle frembragt Tilstand. Den maa bestaa i 
Virksomhed, i Arbejde, i Udvikling. Det ligger allerede i Ordet: Velferd er at fare vel — altsaa at v re re i 
Bcvregclsc, ikke i Hvile. Naar Ordet »fare« ogsaa kan betyde »at v re re i en vis Tilstand«, er det, ifplge Molbech, 
en »figurlig og uegentlig« Betydning. Velferd som Hvile kan kun betyde forelbbig Afslutning, Opnaaelse af et 
nyt Niveau, hvoipaa en ny Udvikling kan indledes. Vor Definition af Velferd som en varig Tilstand af 
Lystfplelse behpve vi dog derfor ikke at tage tilbage. Hvad der maa afvises, er blot Forestillingen om en passiv 
Tilstand. Virksomhed er jo dog ogsaa en Tilstand, ligesaavel som Hvile er det. Ved en naturlig Illusion fenke vi 
os gerne vore fjernere Formaal som hvilende Tilstande. Vi kunne paa Grund af Fjernheden ik ke se den 
Mangfoldighed, de indeholde, og de Opgaver, de stille. Af denne Illusion river den virkelige Erfan ng os stedse 
ud. Vi fere at forstaa, at kun den Lykke, der findes i Arbejde paa Livets Fremgang hos os selv og Andre, er 
bygget paa fast Grund. 

Der er her en betydningsfuld Parallel mellem Velferdens Teori og Samvittighedens Teori. (Smlgn. IV, 3—4). 
Ingen af dem kan antage nogen absolut Afslutning, men begge fp re os til Tanken om en uoverskuelig 
Udviklingsgang. Og der er tillige en Vexelvirkning mellem dem. Ti jo rigere en Forestilling man har om, hvad 
der hprer til Velferd, des mere udvikles og pves Samvittigheden, da den faar des flere Opgaver at behandle. Og 
jo finere og skarpere udviklet Samvittigheden er, des stprre Fordringer stiller den til det, der (hos Andre og hos 
os selv) skal fortjene Navn af Velferd. Den, hvis 0je er slpvet, og hvis Synskreds er snever, er let at tilfredsstille. 

Naar store Aander ofte dpmme nedsasttende om den Lykke, der kan opnaas i Verden, da fenke de mere paa de 
passive Tilstande, der udfylde Mellemrummene mellem den store Virksomheds Tider, end paa selve den Virken, 
der har gjort dem til de store Aander. Det er psykologisk forstaaeligt, at de i devirksomme Tider, da Livet rprte 
sig sferkt i dem, i kk e trenkte paa deres egen Tilstand, men gik op i Arbejdet for deres Sag. Det er altid misligt, 
naar Opmasrksomheden fra Tanken om Formaalet glider over til den Lystfplelse, dets Opnaaelse kan 
sk&nkePsykologi VII B, la; og 3.. Derved kommer man til at sondre, hvad der ikke skal sondres, og derved 
bliver Tilstanden forvandlet fra en aktiv til en passiv. I samme Ojeblik, som man spprger sig selv, om man er 
lykkelig, isolerer man let sig selv fra det Indhold, man lever i og for. Hint Spprgsmaal kommer slet i kk e frem, 
saafenge man gaar op i dette Indhold; at det kommer frem, tyder paa en begyndende Tvivl. Det grelder jo om al 
etisk Reflexion, om al Erkendelse af Godt og Ondt, at den forudscetter (ikke som i den gamle Forfelling: 
medfbrer) Ophpr af den paradisiske Tilstand. Reflexionen kan naturligvis vaskkes udefra — af den, der bringer 
Slangen ind i Paradiset. Men saa forudsasttes, at den er vakt hos Andre, og den vil i kk e virke, hvor der ikke var 
en begyndende Disharmoni forud. Lykken er Expansion, i kk e Reflexion, eller — for at bruge Ludvig Feilbergs 
Udtryk — »Ligelpb«, ikk e »Kredsning«. I en vis Forstand kan man derfor sige, at vi kun ret kende Lykken, naar 
den er forsvunden. Straben efter Lykke bliver da en Straben efter paa et hpjere Trin at genfrembringe det, vi 
have kendt paa et tidligere Trin. Og jo mere selve Virksomheden er förbunden med Lystfplelse, jo mindre 
Middel og Maal — Straben efter Lykken og selve Lykken — falde udenfor hinanden, des fastere er Velferden 
grundet. Det er ingenlunde ligegyldigt, hvorledes Middel og Maal, Aarsag og Virkning her forholde sig til 
hinanden, — om de staa i rent udvortes Förbindelse, eller om der er en indre Sammenhasng imellem dem, saa at 
Formaalet allerede rprer sig i Midlet, og Virkningen kun er en Udfoldelse af, hvad der ligger i Aarsagen. To 
Tilstande kunne tilsyneladende vasre ganske ens, og dog kan den ene paa Grund af sin Tilblivelsesmaade faa 



st0rre Vasrdi end den anden ved de skjulte Elementer (den potentielle Energi), den indeholder, nemlig dels 
Mulighed for rig Erindring, dels Mulighed for fremtidig Udvikling. Vasrdien 2 

kan her vasre stprre, naai' den er naat ved 7 -f 5, end naar den er naat ved 1 + 1. Den Velferd, der er naat gennem 
Smerte og Kamp, kan v te re stprre end den tilsyneladende samme Velferd, der naas ved rolig og sagte 
Udfoldelse, — kan indeholde flere Muligheder end denne. — Et fuldsfendigt og en Gang for alle opnaaet 
Formaal formaar ikke fengere at sastte Virksomhedsdriften i Bevasgelse, og den Fplelse, som knytter sig til 
Forestillingen om det, kan derfor heller ikke blive saa stank og levende, som den, der betinges ved Forestillingen 
om et Formaal, der stadigt kan virkeliggpres i hoj c re Grad og i stprre Udstrakning. Det Hpjeste, vi kunne tenke 
os, er en Fremgang, hvor hvert enkelt Skridt fples som et Gode, fordi det sretter vore Krafter i Bevasgelse uden 
dog at anspasnde dem over Evne. 

Herved ere vi fprte over til det andet af de opkastede Spprgsmaal, om Kulturudviklingens etiske Betydning. 

4. Velferd bestaar i Virksomhcd. men derfor er der ikke til enhver Virksomhed knyttet Velferd. Ved denne 
simple Sastning er Forholdet mellem Etik og Kultur forelpbigt betegnet. Kultur er det videre Begreb, Etik det 
snevrere. Al etisk Straben er Kulturvirksomhed, men i kk e al Kulturvirksomhed er etisk. Ved Kultur forstaa vi 
Bearbejdelse af det af Naturens Haand givne Stof. Dog kan der ingen faste Giren ser dragés mellem Natur og 
Kultur. Hvad der fra ét Synspunkt set er Kultur, er fra et andet Synspunkt set Natur. Ti hvad den ene Sfegt 
mpjsommeligt frembringer, er for de fplgende et givet Grundlag. End ikke i den dyriske Verden finde vi altid det 
rene og bare Naturliv. Fuglen har sin Rede, som den selv har bygget, og R re ven sin Hule, som den selv har 
uddybet. Og desuden har enhver Generation i sin Natur en Arv fra tidligere Generationers Erfaring og Virken. 

Begrebet Kultur er i og for sig et rent formelt Begreb. Bearbejdelse og Virksomhed siger os Intet om, hvorvidt 
der arbejdes og virkes til Gavn og Fremgang. Den saakaldte Kulturbevidsthed kan ofte v re re en hjertelps Gfede 
over at se de mange Hjul i Virksomhed, de mange hverandre krydsende Traade, som knyttes sammen til et 
sindrigt Vrev. Man fenker da ikke paa, hvad der opnaas ved det Hele, eller paa dem, der knuses under derullende 
Hjul. Hvilken Vrerdi har egentligt det hele rastlpse, fra Sfegt til Sfegt fortsatte Arbejde? Vore Frerdigheder og 
vore Fornpdenheder stige; men var det ikke bedre at slippe for disse nye Frerdigheder og disse nye 
Fornpdenheder, dersom Velferd kunde opnaas paa simplere og lettere Vilkaar? — Vi fpres ved dette Spprgsmaal 
igen tilbage til den fprste Vanskelighed, der laa i Velfrerdens Begreb. De to Vanskeligheder, dette Begreb fprer 
os ud i, hrenge saa npje sammen, at Overvindelsen af den anden danner Fortsrettelsen af Overvindelsen af den 
fprste. Fra Velferd som passiv Tilstand maatte vi gaa over til Velferd som Virksomhed; men her viser det sig 
igen, at en nrermere Begrrensning er npdvendig. 

Denne Begrrensning er given ved den almindelige Teori om Lystf0lelsens Sammenhceng med den sunde, naturlige 
og livsudviklende Brug af Krafterne. Virksomheden hprer op at vrere Velferd, naar den enten oversprender 
Krrefterne, eller naar Krrefterne spredes og splittes, eller naar Kraftan vendel sen ensidigt sker i en enkelt Retning 
paa andre vigtige Retningers Bekostning. Hvor Modstanden er stprre, end npdvendigt er for Krrefternes 
Udfoldelse, vil der opstaa Smerte og Fidelse; og en saadan smertelig Virksomhed kan kun retferdiggpres som 
Övergång til en Tilstand, hvor der er tilvejebragt et mere harmonisk Forhold mellem de ydre og de indre 
Betingelser. Hvor Krafterne i kk e tilsidst samles mod et felles Maal, oplpses Fivet i Brudstykker, og ingen 
samlet Fivsfplelse bliver mulig. Og endeligt, hvor nogle Krafter pves paa andres Bekostning, vil der tidligt eller 
sent vise sig et Misforhold mellem det Indre og det Ydre; de ensidigt udviklede indre Krafter ville i kk e svare til 
de flersidige Fordringer, de ydre Fivsforhold stille. I disse tre Henseender kan Kulturudviklingen komme paa 
Vildspor. Den har en Tendens til at slaa ind paa enhver ny Virksomhedsretning, der frembyder sig, idet den ledes 
af den pjeblikkelige Tilfredsstillelse, som derved kan vindes. Der er noget Blindt og Hensynslpst i 
Kulturvirksomheden, som baade hasnger sammen med dens Fortrin og dens Fejl. Den lader npdigt 
nogensomhelst Mulighed uprpvet; den har sine Fplehorn ude i alle Retninger; derved gpres de betydningsfulde 
Erfaringer; menderved kan den ogsaa fpre til Disharmoni og Fidelse for de enkelte Individer og for Sfegten. 



Kulturen er ikke Genstand for Valg. Den er Fortsrettelse af Naturudviklingen og kan ligesaa lidt stanses som 
denne. Trangen til rastids Udvikling, til at pr0ve nye Veje og til at uddanne Specialiteter og frembringe 
forskelligartede Former er det store Middel i Naturens Haand til at muliggpre levende Vasseners fortsatte 
Bestaaen, naar disse tiltage i h0j Grad paa et forholdsvis lille Omraade. Differentiationen og Rastlpsheden 
udspringe af BefolkningstethedenSmlgn. Ch. Darwin: The Variation of Animals and Plants under 
Domestication. London 1868.1. p. 5—7. — E. Durkheim: De la division du travail social. Paris 1893. p. 282— 
294.. Men fordi Kulturudviklingen, saaledes som den faktisk foregaar, er naturnpdvendig, er det i kk e sagt, at den 
er beundringsvasrdig. Etiken fpler ingen sasrlig Beundring for en Verdensorden, under hvilken Udvikling ofte 
i kk e er mulig uden Oversprending af Krrefterne og uden Ensidighed og Spredthed i Evnernes Brug. Den er i kk e 
saa haardhudet, at den over det tilsyneladende Glimrende i de ydre Resultater kan glemme den Angst og Smerte, 
den Sved og det Blod, som de koste. Derfor fordrer den, at de tunge Byrder skulle lettes, at de splittede Krrefter 
skulle samles, og at alle vasrdifulde Evner skulle udvikles. De Fordringer, den saaledes stiller til 
Kulturudviklingen, ere besfegtede med dem, den stiller til den menneskelige Villen og Flandlen idethele (III, 20). 
Gennem Indsigt i Betingelserne for Kulturudviklingen s0ger den at finde Midler til at am dre, mildne og 
humanisere, saa at Kultur' og Velferd kunne blive bragte i saa npje Förbindelse som muligt. Den er ikke 
sentimental og kortsynet, saa at den skulde glemme, at Fremgangen kun kan ske gennem Anstrengelse eg 
Lidelse. Kun i Deltagelse i Kulturarbeidet finder den en virkelig Opgave og et virkeligt Indhold for Villieslivet. 
Og srerligt indser den, at fprst gennem Kulturudviklingen og den Differentiation, denne medfprer, komnie de 
personlige Ejendonmieligheder til Udfoldelse og Anvendelse. Vel g0res hver Enkelt mere alhamgig af de Andre; 
men med denne gensidige Alhamgighcd fplger engensidig Supplering og en inderligere Sammenslutning, end der 
er mulig, saafenge Arbejdsdelingen i kk e er traadt i Kraft. Baade Mangfoldigheden og Sammcnhamgcn kunne nu 
blive st0rre og fastere. Dette kan Kulturen bevirke — men den har Sidevirkninger, som hindre den i at udfolde 
alle sine lykkebringende Virkninger. 

Den etiske Hovedopgave overfor Kulturen er den at indskrerpe, at Livet i kk e skal g0res til et blot Middel for 
upersonlige Opgavers Lpsning. Kulturen skal naa sin Fuldendelse i Personligheden, saa at denne selv kommer til 
at staa som den hpjeste Kultur. Det personlige Liv maa hverken 0des i frugteslps Kamp mod uovervindelig 
Modstand eller spredes og indsnevres ved for stor Mangfoldighed eller Ensidighed. Kulturen indeholder en 
Mulighed for, at Menneskene kunne komnie til at srutte sig hpjere Formaal og til at voxe med deres hpjere 
Formaal; det er denne Mulighed, Etiken fordrer benyttet. Svrermeriet for Naturtilstanden er uetisk, naar det fprer 
til at opgive Arbejdet. Et karrigt Indhold er let nok at ordne; hvor der ingen Forskelligheder og Modsretn inger er, 
er det let nok at holde aandelig Disharmoni borte. Ofte kan vel en Indskrrenkning af Forn0denhederne v re re den 
eneste Mulighed til at vinde Sejr over Hindringerne. Men ofte kan netop det, at der fples Savn og Mangel, vrekke 
nye Krrefter og derved muliggpre en Tilfredsstillelse, som ellers ikke havde v re re t mulig. Ingen af de to 
Paastande, hverken den, at Forn0denhederne skulle indskramkes, eller den, at de skulle forpges, for at Vel fru rd 
kan opnaas, er derfor ubetinget sand. 

Dette faai' sin Anvendelse, naar der bliver Spprgsmaal om, med hvilken Ret man ophruvcr den Harmoni og 
Lykke, som er til Stede, for at f0re Menneskene ind paa nye Veje paa den aandelige eller materielle Kulturs 
Omraade. Saaledes naar vilde Nationer rives ud af deres »Naturtilstand«, — naar - man berpver Barnet dets 
Illusioner eller vrukker nye Fornpdenheder hos det, — naar - man vrukker Tvivlen, hvor der fpr raadede en blind, 
men tryg Tro. Afgprelsen kan i saadanne Tilfelde kun ske ved Hjrelp af Velfrerdsprincipet. Dersom man er sikker 
paa, at der ad den nye Vej vil kunne vindes en ny Harmoni, enny Tilfredsstillelse, som har fastere Grund og 
rigere Indhold end den tidligere, saa er det berettiget at gribe ind. Og det bliver Pligt, hvor man staar overfor en 
S 0 v n g re n g c r t i 1 s t a n d, der kan ende med Ulykke for det sovende Individ selv og Andre. Et Menneskes Idyl kan 
medfpre Skade og Smerte for Andre eller dog forringe deres Lykke. Der kan v re re ubrugte Krrefter, som Slregtcn 
trrenger til, skpnt Individet hidtil i kk e har - fp It Trang til at bruge dem. Selvom de skulle vrekkes ved et smerteligt 
Stpd, kan det vrerc Pligt at bibringe det. Det kan i det enkelte Tilfelde v re re overordentligt vanskeligt at afgpre, 
om et saadant smerteligt Stpd skal bibringes. Den etiske Kalkule vil aldrig kunne fpre til fuld Sikkerhed: der maa 



voves, og der maa g0res et Spring ud i Mprket. Velferdsprincipet kan herved kun tjene som ledende Synspunkt. 
Det strider ikke mod det, at der voves; men det strider mod det, at Springet ud i Mprket voves, naar man i kk e har 
et Haab om, at der gives Lys paa den anden Side af Mprket. Forholdet kan oplyses ved en Analogi, der dog er 
Mere end en Analogi. Det strider ikke mod Erfaringsvidenskabens Metode at opstille Hypoteser, naar man kun 
fastholder Bestrrebelsen for at vinde Erfaringens Bekräftelse for disse Hypoteser. Enhver Hypotese er et 
Vovestykke, men Videnskabens Historie viser os, at uden saadanne Vovestykker var - vor Erkendelse ik ke gaaet 
frem. Saaledes vil det ogsaa v re re en Konsekvens af Velferdsprincipet, at der maa voves, at der ikk e altid kan 
ventes, til fuld Garanti for lykkebringende Virkninger er opnaaet. Velferdsprincipet maa udtrykkcligt fpre til en 
Betenkelighed ved at lade Reflexion og Overvejelse af Grunde for og imod spille for stor en Rolle, da derved 
den energiske og resolute Handlen, der faktisk viser sig at v re re af saa stor Betydning, udelukkes. Paul 
HcnsclEtliisches Wissen und ethisches Handeln. Ein Beitrag zur Methodenlehre der Ethik. Freiburg i. Br. 1889. 
p. 31. siger i sin Kritik af Utilitarianismen: »Den forsigtige Utilitarianer maa i hvert Tilfelde forholde sig 
afvisende overfor et Forspg paa at fpre Samfundet ind paa nye og uprpvcdc Veje; ti ethvert saadant Forspg 
forstyrrer utvivlsomt megen Lykke, og det er problematisk,om det formaar at skabe ny Lykke«. Men netop 
Velferdsprincipet fprer til ikk e at v re re altfor forsigtig. Forsigtighed er en Borgemesterdyd, men det vilde ikke 
stenmie med Velferdsprincipet, om vi alle vare Borgemestre, og selv Borgemestre kunne v re re for forsigtige. 
Utilitarianismens Tilhrengcrc have isrer i en tidligere Tid ofte — ligesom Empiristerne idethele — undervurderet 
Vovestykkets, Hypotesens Betydning. Men det var en afgjort Inkonsekvens fra deres Side, og derpaa kan ingen 
afgprende Indvending mod Velferdsprincipet bygges. Naar - Hensel desuden udtaler: »Hvor store Ideer trredc i 
Kamp med hverandre, paa Vendepunkterne i Historien, hvor en ny Tid kommer til Verden under tusindfoldige 
Kvaler, dér maa Utilitarianismen forstumme«, — saa overser han, at de store Ideer i Historien netop stedse pege 
hen til et hpjere Livstrin, et Personlighedernes Rige af fuldkomnere Art, end de bestaaende Samfund 
muliggjorde, og at det kun var - i Tillid til den stprre Vrerdi af de Goder, dette Rige vilde bringe, at man vovede 
Kampen. Men han overser tillige, at Historien faktisk ikke naar - sine Resultater hverken ad de korteste eller ad de 
reneste Veje, og at man i kk e behpver at billige disse Veje, fordi man fastholder Vasrdien af det, der gennem 
mange Forskydninger er opnaaet ved at fplge dem. Resultatet helliger ik ke Metoden. 

Dersom vi stedse vilde rette vor Fasrd efter den Trang og de Fornpdenheder, som Menneskene i 0jeblikket 
havde, saa vilde vi derved sasnke Niveauet for det menneskelige Liv og den menneskelige Kultur. 
Velferdsprincipet fordrer, at vi ikke sky Striden mod Fordonmie og Trseghed. Det Bedste, man kan gpre for 
Andre, er ofte simpelthen at lade dem fple, at de endnu i deres 0nsker og Fornpdenheder staa for lavt og i kk e 
stille tilstraskkeligt store Fordringer. Saaledes gaar — for at tage et enkelt Exempel — den store Kunstner ofte sin 
ensomme Gang, uforstaaet eller endog miskendt af den store Masngde. Og dog fplger han Velferdsprincipet, 
uden at han maaske fenker derpaa, ved strengt at ha; v de Kunstens Fordringer. Han forpger Sfegtens aandelige 
Kapital og skasnker den en Kraft, som i Fremtiden kan komme til at virke i store Kredse. Kun en kortsynet 
Opfattelse og Anvendelse af Velferdsprincipet holder sig til deni Ojeblikket herskende Trang i Stedet for at se 
hen til Sfegtens varige Livsbetingelser og til de stadige Kilder for nyt Liv og ny Virksomhed. Goethe sagde (i en 
Samtale med Eckermann): »Jeg har - i mit Kald som Forfatter aldrig spurgt: hvad vil den store Masse, og 
hvorledes kan jeg gavne det Hele? Jeg har' stedse kun tragtet efter at gpre mig selv indsigtsfuldere og bedre, at 
forhpje min egen Personligheds Vasrdi og saa stedse kun udtale, hvad jeg havde erkendt som Godt og Sandt«. 
Hvis han havde villet rette sig efter Publikums Smag og Evner, vilde han kunne have gjort stprre pjeblikkelig 
Virkning, men hans Vrerker vilde saa ogsaa have havt en kortere Levetid, og han vilde i kk e v re re bleven den 
store Lrercr for mange Sfegter. — Hvor stor en Horisont der i det enkelte Tilfelde skal anfegges ved Drpftelsen 
af en Handlings eller en Bcstrrebclscs Vrerdi, derom kan der Intet siges i Almindelighed. Med en kraftig 
Overbevisning om at have Betingelser for at udrette Noget forbinder sig i Regelen en mere eller mindre bevidst 
og tillidsfuld Appel til Fremtidens Dom. Der maa voves, hver Gang Noget skal sasttes ind i Verdens store, for os 
uoverskuelige Sammenhreng. Og selv hvad den senere fplgende Erfanngsbckrreftclsc angaar, den, der historisk 
afgpr Vovestykkets Vrerdi, grelder det, at den i kk e kan blive helt afsluttet nogensinde, saa fenge den historiske 
Udvikling varcr. Der vil stedse kunne blive Tale om en Omvurdering. Nietzsche har endog förlängt en 



»Omvurdering af alle Va 2 rdier«. Det er at tage Munden vel fuld; men en Giren se for, hvorlangt den Omvurdering, 
der stadigt gaar for sig og maa gaa for sig, skal udstrakkes, kan ikke paa Forhaand sasttes. Det vil derfor vasre 
umuligt at danne et absolut afsluttet etisk System. Enhver Videnskab, der fastholder Npdvendigheden af 
Erfaringsbekraftelse (Verifikation), maa til enhver Tid staa med Ufuldendthedens Prag. Det er derfor ingen 
afgörende Indvending mod den Opfattelse af Etiken, som her göres g re Iden de, at den kun förer til »empirisk 
Vished«Axel Hägerström: Undersökning af den empiristiska etikens möjlighet. Upsala 1895. p. 16. 129.. 

Ligesom de menneskelige Vurderingsmotiver ere i stadigUdvikling, saaledes vil ogsaa en mere udstrakt 
Anvendelse af Vurderingsprinciperne stedse v re re mulig. Vi ere stadigt undervejs — og i kk e alene vi: Verden, 
Tilvrerclscn idethele er maaske heller i kk e frerdig, men i stadig Udvikling. Selve den etiske Straben er jo et Tegn 
paa, at Verden i kk e er ferdig. Der er en Del af Vcrdcnsarbcjdct, som kun Mennesker kunne g öre. En Del af 
Verdensudviklingen foregaar gennem selve den menneskelige Handlen. 

5. De Veje, den menneskelige Handlen fplger for at naa sine Formaal, ere ingenlunde ligegyldige. Som vi have 
set, er det i föl ge Velfrerdsprincipet en Ufuldkommenhed, naar Vej og Maal, Aarsag og Virkning staa i udvortes 
Forhold til hinanden. Disse Veje ville v re re des fuldkomnere, jo mere de Midler, der anvendes, ere i selve 
Formaalets Aand, eller, som Bruno Wille har udtrykt det, ere rene Midler. Den bekendte Sretning, at Hensigten 
helliger Midlet, gaar ud fra et rent udvortes Forhold mellem Middel og Formaal. Jo mere Midlet er i Formaalets 
Aand, altsaa i sig selv er »helligt«, des mere er Formaalet allerede opnaaet, skönt vi endnu ere undervejs: det er 
opnaaet i det Sindelag, der förer til Virken i Formaalets Aand og altsaa er en Antecipation af Formaalet. Selve 
den S retning, at Hensigten helliger Midlet, kan iövrigt have sin Berettigelse. Der kan v re re Tilfrelde, hvor vi i et 
Formaals Tjeneste görc og maa g öre Ting, vi ellers ikke vilde görc — i kk e fordi de ere slette, men fordi de ere 
indifferente: hvad der under andre Forhold ingen Vrerdi har for os, friar nu Vrerdi som Middel. Den möderne 
jesuitiske Etik indskrrenker Sretningen til at grelde saadanne TilfeldeCathrein: Philosophia moralis , p. 80.. Men 
dertil kommer endnu saadanne Tilfrelde, hvor et mindre Onde maa paa fö res, for at et större Onde kan undgaas. 
Naar et Menneske, der er ved at dö af Sult, slaar en Rude ind i en Bagerbutik og tager et Stykke Bröd, foretager 
han en Handling, der kun helliges ved Hensigten. Herhen hörer ogsaa al Opdragelse gennem Straflidclsc. Efter 
Velfrerdsprincipet er jo Tilföjelse af Smerte berettiget og nödvendig, naar den er eneste Middel til et uundvrerligt 
Gode;men det er ogsaa den eneste Grund, der kan göre Smertetilföjelsen tilstedelig. Naturligvis vil da det 
Afgörende vrere, om Formaalet selv virkeligt er »helligt«; er det i kk e det, kan det i kk e hellige Midlet. Er det 
saaledes egoistiske Formaal eller Partiformaal (kirkelige, politiske, literare o. s. v.), der ligge til Grund, saa 
bliver Sretningen betrenkelig. Og selvom Formaalet virkeligt er vrerdifuldt, er det ikke sagt, at det formaar at 
hellige Midlet. Anvendelsen af et Middel kan medföre Sidevirkninger, der volde större Fordrerv, end Opgivelsen 
af den gode Hensigt vilde göre. Den, der vilde myrde i redel Hensigt, vilde sikkert ved et saadant Brud paa de 
elementrere Fove for menneskeligt Samliv frembringe et större Onde, end han kunde afhjrelpe ved at opnaa sin 
Hensigt. Attentater ramme i Regelen kun de ydre Fölger af eller Symptomer paa en slet social Tilstand, ikke den 
egentlige Aarsag, og de bidrage ofte til at göre Ondt vrerre. Betydningsfulde Formaal k ra ve en lang 
Udviklingsgang til deres Virkeliggörelse og muliggöres ofte netop kun, naar der i kk e sker noget Brud paa de 
elementrere etiske Fove, man mener sig berettiget til at bry de i Bevidsthed om sin gode Hensigt. Bedre sociale 
Tilstande opnaas ved at virke paa Folkets Karakter og Trenkcmaadc, ved at udvikle dets Krafter og 
Hjaslpekilder. Det staar endeligt som et psykologisk Problem, hvorledes den redlc Hensigt og det raa eller 
grusomme Middel kunne bo Side om Side i samme Sjrel. Det kan vel kun forklares ved den dybe Indignation, 
Modstanden mod det store Formaal avler: men Handlinger, der blive til paa denne Maade, ere snarere at opfatte 
som Symptomer, som Udslag af en ulykkelig social Tilstand og af den foipinte Stemning, en saadan har vakt hos 
idealistiske Naturer, end som Villiesytringer, der kunne have forbilledlig Karakter og göre Krav paa »Hellighed«. 
Og netop her ligge Sidevirkninger saa overordentligt nrer: gennem Motivforskydning kan det, der först kun 
modstrabende valgtes som Middel, brede sig i Sjrelen og tilsidst blive Hovedformaalet. Hvad der indlededes i 
rent ideal Form kan gennem stigende Bitterhed ende i blind Hadefuldhed og Odelreggelseslyst. Det er en farlig 
Vej, man betrader, naar man begynder at \ralgc Midler, der först skulle »helliges«. Statskupenes ogAttentaternes 



Historie vidner herom. — Foruden den uvilkaarlige Motivforskydning gives der ogsaa en vilkaarl ig Forskydning, 
nemlig naar man »drejer Hensigten« for at faa Lov til at udf0re Handlinger, man har Lyst til. Det var 
Tilladeligheden af dette, Pascal beskyldte Jesuiterne for at lasre: sk0nt Kristus forbyder at gengaside Ondt med 
Ondt, skulde vi dog have Lov at forf0lge vore Fjender, naar vi blot g0re det — i kk e for at tilfpje dem Ondt, men 
— for at h rev de vor JErelLettres ecrites å un provincial. VII. 


VIII. INDIVIDUEL OG SOCIAL ETIK. 


1. Der er nogle Begreber, som uundgaaeligt ville blive dannede, hvergang en etisk Teori udvikles i sit fulde 
Omfång, idet de betegne forskellige Sider ved eller Synspunkter for al etisk Handlen. 

En Handling maa have et Formaal, som bestaar i det Vasrdifulde, der tilstrasbes. Begrebet om det er Begrebet om 
det Gode. Ethvert Formaal staar som et Gode, og dette Begreb er i sin Almindelighed fas lies for alle praktiske 
Videnskaber, for Nationalpkonomi og Retslasre, saavel som for Etik. (Smlgn. III, 1—14). En Etiks hele Karakter 
og Retning bestemmes ved de Formaal, som fra fprst af lasgges til Grund, og derfor opstaa de stprste 
Vanskeligheder i enhver etisk Diskussion, naar Striden kommer til at angaa de fundamentale Formaal 
(Grundvasrdierne, Vurderingsmotiverne). (Smlgn. III, 12—13). Hvad der faar Vasrdi og derfor kan blive 
Formaal, afhasnger af Livets, sasrlig Sjaslelivets Trang og Strasben og vil v re re forskelligt paa Livets forskellige 
Trin. (Smlgn. I, 4; III, 13. 21). 

I Begrebet Formaal ligger allerede Forudsastningen om en vis Afstand mellem det Tilstrasbte og den givne 
Tilstand. Det Attentaternes Historie vidner herom. — Foruden den uvilkaarlige Motivforskydning gives der 
ogsaa en vilkaarl ig Forskydning, nemlig naar man »drejer Hensigten« for at faa Lov til at udfpre Handlinger, 
man har Lyst til. Det var Tilladeligheden af dette, Pascal beskyldte Jesuiterne for at lasre: skpnt Kristus forbyder 
at gengaside Ondt med Ondt, skulde vi dog have Lov at forfplge vore Fjender, naar vi blot g0re det — i kk e for at 
tilfpje dem Ondt, men — for at hasvde vor Tire !Lettres ecrites å un provincial. VII. 


VIII. INDIVIDUEL OG SOCIAL ETIK. 


1. Der er nogle Begreber, som uundgaaeligt ville blive dannede, hvergang en etisk Teori udvikles i sit fulde 
Omfång, idet de betegne forskellige Sider ved eller Synspunkter for al etisk Handlen. 

En Handling maa have et Formaal, som bestaar i det Vasrdifulde, der tilstrasbes. Begrebet om det er Begrebet om 
det Gode. Ethvert Formaal staar som et Gode, og dette Begreb er i sin Almindelighed fas lies for alle praktiske 
Videnskaber, for Nationalpkonomi og Retslasre, saavel som for Etik. (Smlgn. III, 1—14). En Etiks hele Karakter 
og Retning bestemmes ved de Formaal, som fra fprst af lasgges til Grund, og derfor opstaa de stprste 
Vanskeligheder i enhver etisk Diskussion, naar Striden kommer til at angaa de fundamentale Formaal 
(Grundvasrdierne, Vurderingsmotiverne). (Smlgn. III, 12—13). Hvad der faar Vasrdi og derfor kan blive 
Formaal, afhasnger af Livets, sasrlig Sjaslelivets Trang og Strasben og vil vasre forskelligt paa Livets forskellige 
Trin. (Smlgn. I, 4; III, 13. 21). 

I Begrebet Formaal ligger allerede Forudsastningen om en vis Afstand mellem det Tilstrasbte og den givne 
Tilstand. Detumiddelbart givne Vasrdifulde behpver i kk e at opstilles som Formaal, uden forsaavidt det g tel der at 
bevare det i Fremtiden. Naar nu Afstandsmomentet sasrligt fremhasves, idet Vanskelighederne ved Formaalets 
Opnaaelse skasrpes, opstaar Begrebet Pligt. Tilvejebringelsen af det, der er anerkendt som et Gode, bliver da en 
bevidst Opgave; Mennesket fp ler sig bundet til at arbejde for det og til at skyde modstaaende Tendenser tilbage. 
Forudsastningen herfor er, at Mennesket vil fastholde Sammenhasngen og Overensstemmelsen med sig selv, 



forblive identisk med sig selv, tro mod sig selv gennem de skiftende 0jeblikke og Forhold. Kun da vil det hrevde 
Overbevisningen om den anerkendte Vrerdis Gyldighed ud o ver Anerkendelsens 0jeblik. Fr a Selvopholdelsens 
Synspunkt bliver det Pligt at underordne 0jeblikkets Tilfredsstillelse under IPevdclscn af Livets mere omfattende 
Vrerdier; fra Slregtens Synspunkt bliver det Pligt at underordne de rent individuelle Interesser under de frelles. 
(Smlgn. III, 5—7. 9—10). 

Begrebet Pligt angaar srerligt de enkelte Handlinger, der for Selvbesindelsen staa som npdvendig Konsekvens af 
det anerkendte Formaal. Fregges derimod Vregten paa de blivende Karakteregenskaber, som efter deres Natur 
ville fpre til Bestrrebelser for at virkeliggöre Formaalet, opstaar Begrebet Dyd. Mellem Pligt og Dyd er der i 
Etiken en lignende Forskel som mellem Sindsbevregelse og Sindelag i Psykologien. (Smlgn. Psykologi VI E, 5). 
Pligt forudsretter en Koncentration af den etiske Fplelse paa et enkelt Punkt, med en bevidst Anstrengelse i det 
enkelte 0jeblik; Dyd forudsretter en varig Stemning og Streben, uden at den Konsekvens, med hvilken den 
enkelte Handling fplger af det anerkendte Formaal, behöver at v re re Genstand for fuld Bevidsthed. Ligesom 
Övergången fra den umiddelbare Vrerdifplclsc til Pligtfplelsen sker ved stigende Betoning af Afstandsmomentet, 
saaledes sker Övergången fra Pligt til Dyd ved stigende Indö velse i de Stemninger og Bestrrebelser, det 
anerkendte Formaal fremkalder, indtil den "enkelte Handling til sidst fremgaar af uvilkaarlig Trang. 

Begreberne Pligt og Dyd udspringe med direkte Konsekvens af Begrebet om det Gode. Begrebet Ret er derimod 
enindirekte Konsekvens af det. Etisk berettiget er Alt, hvad der ikke strider imod eller hremmer den Grundvrerdi, 
mit hojeste Formaal forudsretter, og derfor heller i kk e strider mod nogen Pligt eller Dyd. Jeg er i min gode etiske 
Ret överalt, hvor min Samvittighed ingen Indsigelse kan göre, og hvor jeg derfor ogsaa fordrer, at Andre skulle 
anerkende min Frerd. Udebliver denne Anerkendelse, appellerer jeg trygt fra den ufuldkomne Samvittighed til en 
fuldkommen Samvittighed, som jeg haaber vil udvikle sig, og som jeg streber at faa udviklet hos dem. Det etisk 
Berettigede er den frie Fivsudfoldelse, den frie Brug af Kreftcrnc. Fivet er i kk e til for Samvittighedens Skyld, 
men Samvittigheden for Fivets Skyld; derfor hrevder Samvittigheden mig i min Frerd, naar denne ikke kränker 
Livets Vrerdier. Först og fremmest staar selve Grundvrerdien som berettiget, kun underlagt den Betingelse, at den 
skal virkeliggöres paa en med dens eget Vtesen stenmiende Maade. (Smlgn. VII, 5). — Det etisk Berettigede er 
i kk e blot af negativ Natur. Det er urigtigt at kalde det det Tilladelige. Deri vilde ligge, at det blot taales. Men 
hvor Livet har udfoldet sig frit, uden at Samvittigheden behöver at gribe regulerende ind, der er det Maal, 
hvorefter al etisk Udvikling streber, allerede naat, Det er af afgörende Betydning, at det samvittighedsfrie 
Omraade i kk e indskrenkes. Etiken peger her ud over sig selv, til en Tingenes Orden, hvor den selv i kk e behöver 
at existere. Da det er Pligt at arbejde henimod en saadan Tingenes Orden, er det ogsaa en Pligt at h rev de sin Ret, 
hvor den falder sammen med Fivets egen Ret. Det er her Retten, der begrunder Pligten. Det etisk Berettigede 
udspringer af samme Kilde som Begreberne Pligt og Dyd, men nrermere ved Kildens Udspring end disse. — 

Enhver Etiks Karakter bestemmes ved det Forhold, i hvilket disse fire Grundbegreber trede til hverandre. De 
h ren ge saa nöje sammen, at man stedse, paa en mere eller mindre naturlig Maade, vil kunne finde sin Vej fra 
ethvert af dem som Udgangspunkt til de andre tre. De angive de vigtigste formelle Synspunkter, fra hvilke 
enhver Handling og ethvert Forhold kan betragtes i etisk Henseende. Det vil naturligvis v re re af afgörende 
Betydning til Karakteristik af en etisk Teori, hvilket afdisse Begreber, den tager som Udgangspunkt. Hvis man 
vil grunde Etiken paa Erfaring, kan der dog ikke v re re Tvivl om, at Begrebet om det Gode maa v re re Etikens 
förste Begreb. En Handling, en Strrebcn og en Vurdering forudsrette nödvendigvis et Formaal, og et Formaal 
forudsretter igen en umiddelbar Vrerdi. Dette Udgangspunkt greb da ogsaa den g ra'ske Etik , og dens Betydning 
for alle Tider beror ikke mindst deipaa. I skarp Modsretning hertil vilde Kant Ireggc Pligtbegrebet til Grund og 
bestemme de andre etiske Grundbegreber ud fra det. Kun paa en kunstig Maade kunde han ad denne Vej udlede 
specielle FormaalSmlgn. nedenfor VIII, 6, og Den nyere Filosofis Historier II. p. 81—84.; Hovedformaalet blev 
for ham selve Pligtvillien, som han udtalte det i sin berömte Sretning: »Der kan i kk e tasnkes Noget i Verden eller 
udenfor Verden, som kunde kaldes godt uden Begrrensning, uden ene og alene den gode Villie.« Paa 
Spörgsmaalet om, naar en Villie da er god, svarer Kant: naar den er i Overensstemmelse med et Fornuftvresens 
Natur og derfor i sine Principer den samme hos ethvert Fornuftvresen. Paa denne Maade bliver Pligten selv det 



h0jeste Gode. Dyden bestaar for Kant i den Energi, med hvilken Mennesket 0ver sin Pligt (die Stärke des 
Menschen in Befolgung seiner Pflicht. Tugendlehre § IX). Der er derfor mange Pligter, men kun én Dyd og ét 
Gode. — Överfor Kant fremhrevede Schleiermacher, at man i kk e kan ville og handle uden at have et Formaal. 

(Se ovenfor III, 1). Han viste nsermere i en Raskke interessante Afhandlinger (som findes i andet Bind af hans 
filosofiske Skrifter), hvorledes Begreberne det Gode, Pligten og Dyden indbyrdes f0re over til hverandre. I sin 
egen Etik lagde han Begrebet om Formaalet til Grund og afledede de to andre Grundbegreber af det. 

(.Pliilosophische Sittenlehre. § 113—121). Begrebet Ret opstiller han ikke i denne Sammenhasng. Dog har han 
indirekte forberedt det gennem sin Kritik af Begrebet det Tilladelige, der — som han trreffende viser — h0rer 
hjemme i Retslasren, i kk e i Etiken, og kun kommer ind i Etiken, naar man forvexler denne med Retslasren Ueber 
den Begriffdes Erlaubten. (Werke zur Philos. II.) p. 443—445.. I samme Retning som 

Schleiermacher maa naturligvis Utilitarianismen, og overhovedet al Velferdsetik gaa. — Det tredie 
Grundbegreb, Dyden eller den etiske Karakteregenskab, lregges i nyere Tid til Grund i Herbarts EtikSmlgn. Den 

'•y 

nyere Filosofis Historier II. p. 254 f.. Etiken bliver her fprst og fremmest en Beskrivelse af Egenskaber, en 
Opstilling af Forbilleder. Foruden Herbart gaar ogsaa den svenske Idealisme og hos os F. C. Sibberns 
Moralfilosofi i denne RetningBiberg kritiserede Schleiermachers Lasre om de tre Grundbegreber og fordrede 
Dydsbegrebet lagt til Grund, fordi det angiver den etiske Handlings Kilde (fons actionis), medens Pligtbegrebet 
angiver den enkelte Handling (actio), der stämmer fra denne Kilde, og det Gode det Resultat, der opstaar ved 
Handlingen (opus morale). (Smlgn. Axel Nyblasus: Den filosofiska forskningen i Sverige. III, 2. p. 228). »Al 
S£edelighed«, siger Boström ( Föreläsningar i Etiken. Udg. af Ribbing. p. 70), »beror paa Villien som Princip 
eller Udgangspunkt. . . Den kan betragtes 1) som hvilende: som Beskaffenhed, men tillige Grund for 
Virksomheden; 2) som vordende: hvorved den har - Ideen til Lov; 3) som tilbleven eller opnaaet, eller som det 
hpjeste Gode.« — F. C. Sibbern lasgger Lasren om Sindelaget (Grunddyderne) til Grund, fordi det afhrenger af 
den Maade, paa hvilken Mennesket er indordnet i Livets store Helhed. Derefter fplger L re ren om Formaalene og 
tilsidst Lrercn om Pligterne. Moralphilosophie som Retsindigheds- og TilborlighedsUere. p. 20.. Vanskeligheden 
for at gennerafpre den beror paa, at en Karakteregenskabs Vrerdi kun kan begrundes ved, at den indeholder en 
Tendens til at virke i Retning af et vrerdifuldt Maal. Begrebet Dyd afhrenger ligesom Begrebet Pligt af Begrebet 
det Gode. 

Da jeg i A aret 1896 holdt Forclresningcr i Zirrich over etisk Principlasre, holdt jeg mig vassentligt til Begrebet 
Formaal og drpftede de Problemer, deri indeholdes. Da Pligtbegrebet kun udspringer, hvor et Afstandsforhold 
indtrasder mellem Vasrdi og Virkelighed, og da Pligtens Vasrdi afhrenger af Formaalets Vrerdi, omtalte jeg i kk e 
srerligt det. I en Diskussion, der afholdtes efter Foredragenes Slutning, blev det indvendt imod mig, at 
Pligtbegrebet savnedes i min Fremstilling. Jeg svarede: »Pligtbegrebet hprer i kk e til Principi re ren. Ti Pligt 
opstaar först, naar det principielt Anerkendte skal fastholdes og gennem föres iVirkeligheden. Jeg beundrer Kants 
Skildring af Pligtbevidstheden, der i store, fundamentale Trrek fremstiller denne betydningsfulde Side af det 
etiske Liv. Men Kant har grebet fejl deri, at han opfatter Pligtbegrebet rent formelt og ikke som betinget ved 
reale Formaal. Hans psykologiske Förklaring er i kk e saa god som hans psykologiske Beskrivelse. Men ethvert 
etisk Standpunkt kan optage Kants Beskrivelse af Pligtbevidstheden, saa snart det drejer sig om, hvorledes de af 
Villien satte Formaal og Principer skulle fastholdes og gennem lörcs i Livets Kamp.« — 

De omtalte fire Begreber ville atter og atter komme til Anvendelse ved de enkelte Spörgsmaal indenfor den 
specielle Etik. Men det vilde ikke v re re hensigtsmressigt at Ireggc dem til Grund for Inddelingen af Etiken. Ti det 
samme reale Indhold vilde komme igen under alle fire Synspunkter. Og desuden beror Forholdet mellem dem i 
hvert enkelt Tilfrelde paa individuelle og historiske Betingelser. Hvad der for det ene Menneske har umiddelbar 
Vrerdi, har maaske for det andet Menneske kun middelbar Vrerdi og krrever derfor en sreregen Anstrengelse, naar 
det skal holdes fast: hvad der for hin er et Gode, bliver for denne en Pligt. Maaske er hos en Tredie Karakteren 
saa udviklet, at der uden Anstrengelse udlöses en Strreben efter at hrevde det Vrerdifulde. 

I Stedet for den rent formelle Inddeling, der kunde bygges paa de omtalte Grundbegreber, er det 



hensigtsmasssigere at f0lge en mere real Inddeling. Den etiske Verden straskker sig fra 0jeblikket til 
Menneskeheden. Hvad der udfylder 0jeblikkene, vurderes fra den individuelle Livshelheds Synspunkt, hvad der 
udfylder Individets Liv, vurderes tillige fra Samfundets Synspunkt, og ethvert sforre eller mindre Samfund 
vurderes tilsidst fra Menneskehedens Synspunkt. Den mest indgribende Modsastning vil her vasre den mellem det 
enkelte Individ og Samfundet. De forskellige Arter af Samfund frembyde felles Trsek, og de bestaa alle af 
Individer som deres sidste Elementer. Spprgsmaalet bliver da om Forholdet mellem individuel og social Etik. 
Omfatter den ene af disse den anden, eller staa de sideordnede med lige Ret? 

2. Se vi fprst historisk paa Forholdet mellem Individ ogSamfund, da trasffe vi paa tidligere Udviklingstrin ikke 
Individet som Indebaver af sasrlige Pligter og Rettigheder. Det betragtes kun som socialt Element. Den Vasgt, der 
til forskellige Tider og hos forskellige Folk fegges paa individuelle Dyder som Selvbeherskelse, Maadehold o. 
lign., finder sin Förklaring ved, at det var saadanne Egenskaber, som Stammen til den givne Tid behpvede. Den 
Beundring, som nasres for de individuelle Dyder, skyldes altsaa oprindeligt deres sociale Betydning. Den 
primitive Etik er den sociale Etik, og den individuelle Etik udvikler sig af denne. For Graskenlands 
Vedkommende reprassentere de filosofiske Skoler Udviklingen af en individuel, til Dels en individualistisk Etik. 
Der fegges stigende Vasgt paa Harmonien i Individets egen Natur, paa Individets Sindelag og Karakter, og 
Samfundet betragtes tilsidst som blot ydre Middel for Individets Selvudvikling. I den ki istelige Ide om den 
Enkeltes Sjael, som skal reddes for enhver Pris, ligger den samme Henpegen mod den enkelte Personlighed. De 
möderne Emancipationsbestrasbelser stille mere og mere Individet frit överfor de sociale Former og ser det, der 
foregaar i det og med det, som det egentligt Afgprende. Og dog vil det vise sig, at den sociale Etik ikke blot 
historisk, men ogsaa begrebsmasssigt stedse forudsasttes af den individuelle Etik. 

3. Man kunde mene, at den individuelle Etik maatte vasre den egentlige Etik, da det jo stedse er enkelte, bestemte 
Individer, vi paa det etiske Omraade have med at g0re. Etiske Domme angaa Villen og Handlen, og der villes og 
handles stedse af enkelte, bestemte Individer. Et Samfund handier kun, forsaavidt de enkelte Individer handle. 

Og ethvert af disse handlende Individer synes tilsidst kun at have med sig selv at g0re. Det skal handle efter sin 
egen Samvittighed; det kan ikke direkte sastte sig ind i, hvad der foregaar i Andres Indre; det har da kun at s0rge 
for, at det ikke selv tager Skade paa sin Sjael; og naar Enhver g0r saa, vil det staa vel til med Samfundet! 

Denne Synsmaade har 0vet stor Indflydelse. Den kommer, som allerede berprt, forst frem i den graeske Filosofi. 
Det var isaer Kynikerne og Stoikerne, som haevdede et saadantSelvhensyn, en hojere Selvopholdelse som det 
Vigtigste i etisk Henseende. De ere i denne Henseende Kristendommens Forgaengere. I vor möderne Tid er S. 
Kierkegaard den store Repraesentant for den Enkeltes Etik. Under Paavirkning fra ham findes den samme 
Tankegang i Heegards Bog »Om Intolerance«, hvor Trangen til Samkvem med Andre endog karakteriseres som 
en Trang til »at se, h0re, ny de, eller at beundres, smigres og tilbedes«. I Henrik Ibsens »Dukkehjem« kommer 
den samme Tendens frem, naar Nora i Kral t af det Princip, at vi have Pligter mod os selv for imod Andre, drager 
sig ud af sine allernaermeste Forhold — for at blive Menneske! 

Denne Opfattelse er trods al sin Ensidighed fremgaaet af en betydningsfuld etisk Tankegang. De enkelte 
Personligheder ere det levende Stof, i h vil ket det Etiske har sin Virkelighed. Men deraf folger ikke, at hele 
Tilvasrelsen, Samfundet og alle andre Individer skulle gpres til Midler for den Enkeltes Selvudvikling. Det vilde 
medfore en Isolation, en ensidig Optagethed af sig selv, der let vilde gaa over til Egoisme. Der gives ligesaavel 
en asketisk Egoisme, som der gives en nydende eller en magtsyg Egoisme. Den Enkelte mister Evnen til 
Selvhengivelse. Blikket fes tes mod den egne Velferd, ikke mod den store, felles Velferd, af hvilken den egne 
er en Del. Der me res her asngstelige Forestillinger om, hvad Selvet eller Personligheden taaler og behpver. Man 
hor kun at kunne bevare sig selv ved uafbrudt at have Oprmerksomhcden henvendt paa sig selv. Men et Selv er 
i kk e saa skrpbclig en Ting. Det bliver netop skrpbeligt ved den megen Selvomsorg. Et sundt og kraftigt Selv naas 
ved rask og kraftigt Arbejde paa virkelige Opgaver, og et stort og omfattende Selv naas kun, naar der arbejdes 
paa felles Opgaver, naar man g0r sig til Et med Noget, der er sforre end Selvet. Kun ved Selvforglemmelse voxer 
og udvikles Selvet. Ved at leve i Andre og i Andet end sig selv faar Individet nye og kraftige Impulser ogsaa for 



sit eget individuelle Liv. Det hreves op over sin oprindelige snevre K reds og fyldes af et rigere Indhold. Alt hvad 
et Menneske lever i og for gennem Sympatien, er en Berigelse og Udvidelse af dets Personlighed. Det er her paa 
ethvert Punkt baade Formaal ogMiddel. H. C. 0rsteds Grundsretning: »Glem dit Selv, men tab det ik ke!« udtaler 
trreffende, hvad det her grelder om. For den individuelle Etiks egen Skyld maa den altsaa ikke gpres til den eneste 
Etik. 

Overvurderingen af den individuelle Etik hrenger sammen med en abstrakt Forestillingsmaade, som drager 
Mennesket ud af de bestemte, historisk givne Forhold og forst i det saaledes isolerede Vassen mener at have det 
sande Menneske. Men j eg er ik kefdrst Menneske i al Almindelighed, og der efter Menneske i disse specielle 
Forhold. Jeg er ikke fprst Menneske, og saa Dansk, Borger, Familiefader o. s. v. Individualismen kommer 
naturligt frem i Tider, hvor de historisk givne Livsforhold tabe deres absolute Myndighed og i kk e staa som de 
eneste mulige og berettigede. Da har den den store Betydning at nasre en Frihedsbevidsthed, som kan blive en 
frugtbar Kilde for ny Udvikling. Men i kk e blot medforer den, som jeg har spgt at vise, sine store 
Betasnkeligheder fra selve den individuelle Etiks Standpunkt; — det vil i kk e vasre muligt ud fra en saadan 
Betragtningsmaade at begrunde en Opfattelse af det menneskelige Samfundsliv, hvorved dette bliver Mere end 
blot Middel. Dettes Interesser og Opgaver kunne i det Ffojeste blive 0velsesexempler for de enkelte Individer, 
0velsesexempler, som i og for sig ligesaa godt kunde ombyttes med andre. 

En heit anden Art af Individualisme fremtraeder i den nyeste Tid isasr i litterasr og asstetisk Form. Frygt for 
Nivellering og Uniformering og for Mrengdens aandelige Tyranni har isasr virket til at fremkalde den, og den 
fremtrreder som en Kultus af det Sasre, det Ensomme, det 0rkenagtige, det Egensindige, det Vovede. Paa det 
praktiske Omraade forer dette til Kultus af »Overmennesket«, og Overmennesket trenkes isasr som den overlegne 
Magt, der er brevet i kk e blot over Fordomme og S red va ner, men ogsaa over de Modsretninger, indenfor hvilke 
Mässens Liv bcvregcr sig. Flvad der isrer synes at vrekke Beundring överfor det trenkte Overmenneske, er den 
Foragt, dette fra sit Standpunkt formaar at fole överfor den store Mrengdc. Det er dette Afstandsmoment (»das 
Pathos der Distanz«), der stilles i Forgrunden. Dermed forbinder sig da ofte dcnLrengscl og Beundring, som de 
Svage og Syge naturligt fole överfor den store Kraft og den store Sundhed. Disse forskellige Tendenser lade sig 
paavise hos Friedrich Nietzsche. Saaledes fordrer han {Jenseits von Gut und Böse. Aphor. 258) af en herskende 
Stand, at den ikke skal begrunde sin Vasrdi ved den Funktion, den udpver i Samfundet, men at »dens 
Grundoverbevisning skal v re re, at Samfundet i kk e er til for Samfundets Skyld, men kun som Underbygning og 
Grundlag, hvoipaa en udspgt Art af Vassener formaar at breve sig til sin hojcrc Opgave og overhovedet til en 
hojcrc Vreren.«Jeg kan her i kk e drpfte, hvorvidt vi i saadanne Udtalelser har Nietzsches egentlige Grundtanke. 
Flerom maa jeg henvise til mit Skrift Modeme Filosofer (1904). Dog kommer Problemet om Forholdet mellem 
individuel og social Etik igen indenfor hin udspgte Art af Vresener, nemlig ved Spprgsmaalet om deres Forhold 
til hverandre og til det Samfund, de danne. Om et af de Overmennesker, Nietzsche mest beundrede, Napoleon, er 
det blevet sagt, at han i kk e kunde taale stolte Sjrele. Det blev hans Nemesis. Mange af Nietzsches Tilhrengere 
undgaa af gode Grunde denne Nemesis. Der rober sig idethele hos dem en ret uinteresseret Fplelse, forsaavidt 
som de selv synes meget langt fra at indtage det hojc Stade, hvorfra den store Foragt kunde motiveres. 

Paa en mere filosofisk Maade fremtrreder Individualismen i den idealistiske Anarkismc, saaledes som den f. Ex. 

1 re res af den tyske Forfatter Bruno Wille. Bruno Willes Bog Die Philosophie der Befreiung durch das reine 
Mittel (Berlin 1894) giver en interessant og lrererig Fremstilling af dette Standpunkt Der fordres her, at 
Individualiteten skal ndvikle sig indefra, og at alle Idealer skulle v re re selvskabte. Der protesteres mod al 
aandelig og fysisk Tvang, og en saadan Tvang finder Wille ogsaa i moralsk Paavirkning fra Andres Side. Idet 
han nu opfatter Samvittigheden som et blot ydre, socialt Produkt, erklrerer han, at det frie Fornuftmenneske maa 
vrerc samvittighedsfost. 

Bruno Wille bygger paa en Tanke, der ogsaa har spillet 

en betydningsfuld Rolle i den danske Trenknings FlistorieSe min Bog Spren Kierkegaard som Filosof. Kbhvn. 
1892. p. 22—27; 98—107.. Personligheden maa selv frembringe — eller paany frembringe — den Sandhed, der 



skal vrere Sandhed for den. De etiske Domme maa udspringe af den Enkeltes egen Erfar ing og Overbevisning; 
ellers ere de kun et E kk o af Omgivelsernes Domme. Enhver skal v re re sin egen indre Dommer, sin egen 
Autoritet. Al Indvirkning udefra skal gaa ud paa at frembringe Evnen til etisk Sclvstrendighcd. Men hvad den 
idealistiske Anarkisme overser, er den predagogiskc Betydning, som Efterligning og Lydighed, overhovedet 
Autoritetsforholdet kan have. Den Enkelte behpver Hjrelp fra Andre til at blive fri og selvstrendig. Denne Hjrelp 
kan meget ofte bedst ydes ad anden Vej end ved moralsk Bedpnmielse. Direkte Moraliseren hindrer ofte 
Vrekkclscn af Selvvirksomheden, idet den etiske Vurdering bibringes Individet helt frerdig og formuleret i Stedet 
for at frembringes af det. Dog er direkte Moralisering virkeligt et »rent Middel« (smlgn. VII, 5), naar den gaar ud 
paa at vrekke Selverkendelsen og Udviklingstrangen. Denne Vrekkclsc kan ofte v re re smertelig; men der gives 
Smerter, som ere npdvendige Gennemgangsled til et hoj c re Trin. 

Forgreves vil man strrebc efter at naa det Hojcstc ad Isolationens Vej. T kk e blot faar den Enkelte sin Opdragelse i 
Samfundet, men ogsaa sit Indhold og sine Opgaver faar han kun ved Hengivelse til Slregtens Liv. Kun her bliver 
han delagtig i de h Oj c re Formaal, med hvilke han kan voxe. I den Kultus af Foragten, som den restetiske 
Individualisme i den nyeste Tid er til boj cl ig til, kommer Umuligheden af Isolation for Dagen ved en 
ejendommelig Nemesis. Naar det er, hvad Nietzsche har kaldet Afstandens Pathos, der bestemmer det vresentlige 
Indhold, som dette Standpunkt faar, saa fOrcr det netop til Afhrengighed af den store Mrengde; ti der maa vrere 
Nogen, man kan foragte, Nogen, man kan fplc sig i Afstand fra. Det ophojcdc Stade bruges vresentligt til derfra at 
se ned paa dem, der ikke have naat det. Man glemmer, at den sande aandeligeMagt og Overlegenhed viser sig i, 
at man har Evne til at brere i kk e blot sit eget, men mange Andres Liv. Der gives, siger Spinoza, ingen Maade, paa 
hvilken et Menneske bedre kan ytte sin Aandskraft end ved at udvikle Andre til at leve efter deres egen frie 
Erkendelse. 

4. Som Modstykke til denne Opfattelse optrreder den, der fordrer juldstcendig Omgivelse af sig selv og betragter 
Selvforglemmelse som den eneste Dyd. Indenfor den nyere filosofiske Etik er et saadant Standpunkt gjort 
greldende af J. G. Fichte og A. Comte. Det sande Liv bestaar efter Fichte i at ofre sig for Slregten: »Der gives kun 
én Dyd, at glemme sig selv som Person, og kun én Last, at trenke paa sig selv . . . Den, som idethele taget trenker 
paa sig selv som Person og begrerer Liv, Tilvrerelse og Nydelse uden i og for Slregten, han er — ved hvilke gode 
Gerninger han saa ellers paa andre Omraader spger at skjule sin Vanfprhed — dog i Bund og Grund et simpelt, 
lille, slet og derfor usaligt Menncskc«D/<? Grundzuge eies gegenwärtigen Zeitalters. Berlin 1806. p. 70 f.. Comte 
betegner ved det af ham indfprte Ord AltruismeAf alter (den anden, d. v. s. Nresten), ligesom Egoisme af ego 
(jeg). den fuldstaendige Opgaaen i Andre, den absolute Modsretning til Egoismen. Vel udtaler Comte, at 
Altruismen i kk e undertrykker Selvhrevdelsen; men dennes Berettigelse skal dog kun bero paa, at den helliges ved 
at arbejde i hins Tjeneste: baade Pligt og Lykke bestaa i vivre pour autruiPolitique positive. IV. p. 45—49. — 

Der er paa dette Punkt en vis Modsretning mellem Comte's tidligere og hans senere Standpunkt (Den nyere 
Filosofis Historier II. p. 346 f. og 357), som danner en Analogi til Modsretningen mellem Fichtes to Stadier (ib. 
142 f. og 151 f.).. 

Ogsaa denne Opfattelse er fremkaldt ved bestemte historiske Forhold, for Fichtes og Comtes Vedkommende ved 
Modsretningen til det 18. Aarhundredes Individualisme og Lykkemoral. Den gaar paa sin Vis, ligesom den 
individualistiske, ud fra en skarpere Modsretning mellem Selvhensyn og Hensyn til Andre, end der ifplge de 
virkelige Forhold behpver at vrere. Af Velfasrdsprincipet fplger, at den Enkelte kun er En blandt Mange; men der 
fplger tillige, at den Enkelte ogsaa i Virkeligheden erEn blandt de Mange. Enhver treller med, og Giveren skal 
i kk e slette sig ud for Modtagerens Skyld, ligesaa lidt som Modtageren skal gpres til blot Middel for Udviklingen 
af gode Egenskaber hos Giveren. Kun den isolerede, i sig selv hildede Selvtilfredsstillelse strider mod 
Velfrerdsprincipet. Dersom Trangen til Selvopholdelse, Selvhrevdelse og Selvudvikling var af det Onde, vilde 
vor inderste Natur vrere ond, og al Etik vilde da vrere selvmodsigende og umulig. 

Vi vinde kun Krrefter og Midler til at virke for det, der er forskelligt fra os selv og stprre end os selv, derved, at 
vi bevare og udvikle vort eget Vresen. Hvis Etiken fordpmmer Selvopholdelsesinstinktet, fordom mer den sine 



egne Midler. Netop naar man stiller sig paa Altruismens Grund, bliver det en srerlig Opgave for det enkelte 
Individ at styrke og udvikle sine Krafter og Evner. Selvhrevdelse og Selvudvikling arbejde i samme Retning som 
Altruismen. Ja, som Spencer bemasrker, den Lykke, som fra et sundt og frisk Individ kan udstraale over Andre, er 
ofte mere vand end den, man bevidst og med stor Opofrelse kan berede dem. »Skpnt vore etiske Rassonnementer 
tage lidet Hensyn dertil, saa er det dog aabenbart, at da Lykke og Sorg ere smitsonmie, er den Selvomsorg, der 
fprer til Sundhed og Oprpmthed, en Velgerning mod Andr e«Data ofEthics. London 1879. p. 194.. Og dette 
gnider i kk e mindst om den hpjere, ideelle Udvikling af Personligheden ved Arbejde for Interesser, der maaske 
ikke direkte komme Andre til Gode, som f. Ex. ved kunstneriske og videnskabelige Bestrabelser. 

Ogsaa i anden Henseende vilde Etiken ved at lasgge den absolute Altruisme til Grund komme i Modsigelse med 
sig selv. Al Opofrelse for Andre gaar jo dog ud paa at stptte deres Selvopholdelse, Sclvhnvdclsc og 
Selvudvikling, og hvorledes kunne disse vasre berettigede hos Modtagerne, naar de ikke ere det hos Giverne? 

Den absolute Opofrelse for Andre vil endog kunne have en skadelig Indflydelse paa disse. Den, der stadigt 
modtager Opofrelser fra Andres Side, bliver let til Egoist, naar han da ikke gaar helt i Spvne uden at vide, hvad 
der gaar for sig.Han gpres til et passivt Vassen, der tager, hvad der gives, uden at sastte sig ind i, hvad der ofres 
for ham. Hans Evne til Arbejde svaskkes, han bliver et Snyltedyr, ikk e et selvstasndigt, selvvirkende Vassen. Den 
rette Opofrelse maa v re re den, der hverken berpver Giver eller Modtager deres Selvstasndighed, men gpr dem 
begge til selvstasndige Medlemmer af Personlighedernes Rige. 

Saadanne Standpunkter som Fichte's og Comte's nasrme sig til at opfatte Samfundet eller SI reg ten som et mystisk 
Hele, der har en Existens afset fra de enkelte Individer. En lignende Tendens fremtrasder hos Hcgcl.SE Den nyere 
Filosofis Historier - II. p. 181. og i den nyeste Tid hos Wundt og Paul Carus. Efter Wundt's OpfattelseWundt: 
Ethik. Eine Untersuchung der Thatsachen und Gesetze des sittlichen Lobens. 1 II. p. 116. bestaar det »offentlige 
Vel« i kk e i Summen af Velfasrd hos saa mange Enkelte som muligt, og det almindelige Fremskridt bestaar i kk e i 
Fremskridtet hos saa mange Individer som muligt. Ti ethvert Individ er et Dpgmrasen: »Hvor rigt velsignet og 
hvor fuldkommen den individuelle Existens saa ogsaa maatte v re re, den er dog blot en Draabe i Livets Ocean. 
Hvad kan individuel Lykke og individuel Smerte betyde for Verden?« Og CarusP. Carus: The Ethical Problem. 
Chicago 1890. p. III kfr. p. 33, 38, 40. — Smlgn. Diskussionen mellem Carus og mig i The Monist. Juli 1891. 

Jeg kan i kk e se, at Carus ved sine nrermere Forklaringer berpver sin Ide dens Uklarhed, saalrenge han (ligesom 
Wundt) negter, at man i Etiken stedse maa trenke sig et Indbegreb af Individer (af stprre eller mindre Omfång, 
maaske uoverskueligt Omfång), naar man vil operere med Begrebet Samfund, betegner Samfundslivet som 
»overindividuelt«; Etikens Formaal er efter ham »hverken Selvets egen eller andre Individers Velfasrd, men 
Velfasrd for de overindividuelle Interesser.« 

Hvis Begrebet Samfund skal kunne anvendes videnskabeligt, maa det ske saaledes, at man paa ethvert Punkt kan 
afgpre, hvilken Gruppe af Individer det reprassenterer. Dette Begrebs store Betydning beror paa, at det udtrykker 
de samtidigt og successivt existerende Individers faslies og blivende 

Interesser i Modsretning til enkelte Individers Interesser eller til en lille Gruppes eller en enkelt Generations 
Interesser. Den etiske Betragtning fprer (paa det Standpunkt, hvor vi her have stillet os) til at betragte de 
menneskelige Handlinger i kk e blot med Hensyn til den Enkeltes eller en begrasnset Kreds's eller Tidsålders 
Velfasrd, men med Hensyn til Samfundets eller hele Slasgtens Velfasrd, saavidt vi kunne efterspore dennes 
Betingelser. Men saasnart det viser sig umuligt at omsastte Begrebet om et Samfund i Begrebet om en Gruppe af 
Individer, der leve under visse bestemte Forhold, giver hint Begreb os ingen etisk Belåning; ingen etiske Normer 
kunne udledes af det. Mystik tirader i Stedet for Tasnkning. 

En saadan Mystik kan have sin Betydning. Det kan vise sig umuligt at forme et tydeligt Begreb om den store 
Masngde af menneskelige Interesser, i hvilke en Handling eller en Livsordning under visse Forhold kan gribe ind 
paa afgprende Maade. Udtryk som Samfund og Ske g t betegne meget godt det Uafsluttede og Uoverskuelige i 
mange af disse Virkningsraskker. Og de betegne tillige de Muligheder eller Dispositioner, den potentielle Energi, 
som menneskeligt Arbejde kan tilvejebringe og ophobe, og som maaske fprst i fjerne Tider kunne omsasttes til 



aktuelle Vrerdier, der f0les af virkelige, personlige Vassener. Men naar man erkferer en saadan Omsretning for 
umulig eller unpdvendig, bliver man stikkende i Mystiken. En Velferd, der ikke paa et eller andet Stadium er 
bestemte Individers Velferd, er en Selvmodsigelse. Og en Handling eller en Livsordning, der i kk e paa et eller 
andet Tidspunkt leder til Velferd for bestemte Individer, har ingen etisk Vasrdi. En Mulighed, der aldrig kan 
blive til Virkelighed, er en Umulighed. 

Det enkelte Individ er kun en Draabe i Oceanet. Og Oceanet er i kk e til for den enkelte Draabes Skyld alene. Men 
hvad er et Ocean, der i kk e bestaar af Draaber? Og vil ikke hele Oceanet v re re klart, naar hver enkelt Draabe er 
klar? Og kun da er det fuldkomment klart. 

Ligesom der er dem, der i kk e kunne se Skoven for lutter Traer, saaledes er der dem, der i kk e kunne se Tracrnc 
for lutter Skov. I Etiken viser dette sig ved, at menneskelig Strabenbetragtes som Middel for overmenneskelige 
Formaal. Enhver Etik, der ikke vil opgive Muligheden af fremskridende Verifikation, maa fastholde, at 
Samfundet stedse reprasenteres af bestemte Individer. Derfor behpver den ikke at överse, at etisk Virken, 
ligesom al Kraftudfoldelse, hrenger sammen med den hele Verdensproces. 

5. Man kunde forspge at gaa en Middelvej og stille individuel og social Etik ved Siden afhinanden som to 
selvstcendige Omraader. Saaledes antage Bentham og Stuart Mill, at der gives et Omraade, hvor Individet er 
eneraadende, og et andet, hvor sociale Hensyn raade. Mill mener endog, at saadanne Fejl, der kun angaa os selv 
og ikke faa Indflydelse paa Andres Velferd, ikke egentligt ere »moralske« Fejl. Taabelig Adferd, slet Smag, 
lave og sanselige Drifters Herredpmme, Mangel paa personlig Vasrdighed og paa Selvagtelse kunne efter Mill 
vasre tilstede, uden at Andres Interesser derved i mindste Maade berpres. Ingen er, mener Mill, sine 
Medmennesker i mindste Maade ansvarlig for sin Selvudvikling, »da det ikk e er af Hensyn til Samfundets Vel, at 
man skal staa til Ansvar herfor«Om Friheden. Dansk Overs. p. 141 f. — Benthams Udtalelser om den »private 
Etik« {Principles of Morals and Legislation. XVII, 3. 20) ere ikke ganske tydelige, og der fre mt ra: der hos ham en 
Tendens til helt at underordne den sociale Etik under den individuelle. Smlgn. ovenfor III, 16. — Hos nogle 
danske Forfattere i den nyeste Tid (Starcke og Bang) er en lignende dualistisk Teori som Mill's kommen frem. Se 
ovenfor III, 21.. 

Hvad Mill bekremper, er Statsmagtens og den offentlige Menings (det »moralske Politis«) Indblanding i 
Individets inderste Anliggender. Han frygter for Aandstyranni og usund Tvang, hvis man gaar ud fra, at der Intet 
gives i et Menneskes Adferd, som kun vedkommer ham selv. Men han sammenblander her to Ting. Et er det, at 
Individet helt igennem, selv i sit inderste Indre og med alle sine Egenskaber, maa betragtes og betragte sig selv 
som Led af Sfegten, og at hans Villen og Handlen derfor ere underlagte en etisk Vurdering, hvis Maalestok er 
given i Principet om almindelig Velferd, — et ganskeAndet er det, hvem der i det enkelte Tilfelde skal optrade 
som den etiske Doms Forkynder og Haandhasver. Etisk set staar og falder Enhver fprst og fremmest for sin egen 
indre Domstol i Samvittigheden, og Etiken er en Lasre om, hvilke Domme denne indre Domstol konsekvent maa 
felde. Den Grad, i hvilken et Menneske udvikler sine Evner og Krrefter, maa fremfor alt Andet falde ind under 
denne Domstol. A. S. 0rsted har med Rette sagt, at vasrre end at begaa et Brud paa Ejendomsretten er det at 
bortpdsle den Kraft, med hvilken vi kunne virke i Fremskridtets Tjeneste, ved Egennytte, Forfengelighed eller 
dorsk UvirksomhedOm Grcenserne mellem Teori og Praxis i Scedelceren. (Eunomia. Fprste Del. Kpbenhavn 
1815). p. 105.. Det er dog derfor i kk e sagt, at det er hensigtsmressigt at tilstede andre Mennesker en Ret til at 
blande sig i den Enkeltes indre etiske Husholdning. Man kan indrpmme det Ene og negte det Andet. Mill 
derimod negter Selvudviklingens etiske Betydning, fordi han frygter for derved at give Andre Ret til at trange 
ind i Individets private Fasrd. Men han kunde naa sit Maal, nemlig ffevdclscn af den individuelle Frihed over for 
socialt Tryk og moralsk Politi, uden at udelukke Selvudviklingen fra det etiske Omraade. Intet er befenkeligere 
end den store Misforstaaelse, at Etik og offentlig Mening ere det Samme, og at et Forhold ophprer at v re re etisk 
Bedpmmelse underlagt, fordi ingen ydre Myndighed har Ret til at paatale detl sit fortrinlige Vrerk The 
Utilitarians (III, p. 286—299) har Leslie Stephen i lignende Retning som jeg kritiseret Mill's Lrerc om Gransen 
mellem individuel og social Etik.. 



Der gives slet Intet i Individets frie Udvikling, som ikke kan faa etisk Betydning. Hvad der optrreder i den 
Enkeltes indre Liv, kan maaske vrere den fprste Spire til store sociale Processer. Enhver individuel Udvikling 
kan frembringe nye Former og Forbilleder; de ensomme Stier, ad hvilke den Enkelte vandrer, kunne senere blive 
alfare Veje. Den Energi, den Troskab og den Visdom, som han anvender til at opspge og bane disse Veje, kunne 
blive af afgprende Betydning. Det er i kk e muligt at skille de Enkeltes Selvudvikling og indre Husholdningfra 
Sarafundets og hele Slregtens Liv. Selv i Legen, i Kunsten, i Troen og i det frie Stemningsliv hos den Enkelte er 
det Etiske potentielt tilstede. Ligesom der i den ydre Natur kun tilsyneladende gives en absolut Hvile, men 
Energien stedse er tilstede, skpnt ofte i saakaldet potentiel Form, saaledes gives der i det menneskelige Liv intet 
Punkt, som i kk e muligvis kan underligge en etisk Dom. Man har sredigt villet hrevdc det erotiske Forhold og 
Religionen som Privatsager. Det er vistnok sket af taktiske Grunde, nemlig for i /Estetiken i kk e at blive 
forulempet af Moralen, og for i Socialpolitiken at kunne bcvregc sig uden at stpde sammen med den kirkelige 
Tro. I Virkeligheden ere baade Kpnsforholdet og det religipse Forhold af meget stor etisk Betydning. Netop paa 
disse Omraader have Egenskaber som Mod, Troskab, /Eiiighcd og Sandhedskrerlighed den stprste Vrerdi; netop 
her kunne lavt Sindelag, Vaklen og /Engstelighcd blive skrebnesvangre. Og den blötte Konstateren af saadanne 
Egenskabers Tilstedevrerelse er jo en etisk Dom. 

6. Det indre Forhold mellem individuel og social Etik er egentligt givet med Opstillingen af selve 
Velfrerdsprincipet. Naar Grundlaget for Vurderingen er den universelle og uinteresserede Sympati, og 
Maalestokken den almindelige Velfrerd, saa fplger, at den individuelle Etik maa vrere underordnet den sociale, 
uden derfor at forsvinde i Forhold til denne. Den fulde Begrundelse for de individuelle Dyder, Pligter og 
Rettigheder vil kun kunne naas ved at betragte Individet i det sociale Milieu, som Led af den krempende og 
strrebende Slregt, hvis Arv det har modtaget i sin Natur og i sine ydre Livsforhold, og hvis Udvikling det skal fp re 
videre, saavidt det formaar. Gennem Deltagelsen i Slregtens Liv og Arbejde vil det udvikle sit eget Vresen. 

Den nrermere Bestemmelse af Forholdet mellem individuel og social Etik vil kunne vindes ved Hjrelp af nogle 
Sretninger, der kunne udledes af det almindelige Velfrerdsprincip. 

Den simpleste Form, i hvilken dette Princip fremtrreder, er den, at Tilfpjclscn af Smerte stedse skal begrundes, 
medens Frembringelsen af Lyst og Glredc i sig selv er berettiget. Anvendelsen af denne Sretning er kun i de 
aller simpleste Tilfrelde simpel og let, men man vil ved nrermere Betragtning finde Sretningensom sidste 
Forudsretning ogsaa i sammensatte Tilfrelde. Des mrerkeligere er det, at Sretningen er funden betrenkelig; den 
siger egentligt kun, hvad Alle — med Undtagelse af de absolute Asketer, om der gives saadanne — maa 
indrpmme. Selv Asketerne have i Regelen betragtet Smerten som Bods- og 0velsesmiddel, ikke som Formaal i 
og for sig. 

I denne simple Sretning kan nu ved en nrermere psykologisk Betragtning en anden meget vigtig Sretning findes 
indesluttet. 

I Smerten kundgpr der sig en Hremning eller en Oplpsning af Livet. Dette er tydeligt ved legemlig Smerte, f. Ex. 
Smerten ved Saar, Tandpine, Stensmerter, Rrreftlidelse. Smerten svarer her til et Övergångsstadium mellem det 
uhremmede, udelte Liv og den fuldstrendige Hremning og Oplpsning, der kommer med Dpden. En grresk 
Forfatter har sagt, at hvis Mennesket var et absolut enkelt Vresen, vikle det ik ke kunne fplc Smerte: ti da vilde 
ingen Oplpsning kunne finde Sted. Men det Omvendte grelder ogsaa: kun fordi Livets Elementer stedse ere i den 
inderligste Enhed og Sanmienhreng hos det levende Vresen og i kk e udgpre et blot Aggregat, kun derfor kan der 
fples Smerte. Det grelder for det sjrelelige Liv saavel som for det legemlige. Ogsaa aandelig Smerte udtrykker en 
Hremning eller en Oplpsning. Sorg over et Tab optrreder snart som en Hremning, idet Tanken om det Tabtes 
Uigenkaldelighed fortrrenger alle andre Tanker, snart som en Oplpsning, idet Modsretningen mellem det Tabtes 
Vrerdi og Tabet truer med at sprrenge Bevidstheden. Tvivlen er en Ulysttilstand, idet Bevidstheden dragés i 
modsatte Retninger af striden de Muligheder og Tendenser. Angerens Smerte betinges ved den voldsomme 
Modsretning mellem vort anerkendte Ideal og Tanken om vor virkelige Villen og Handlen. Paa den anden Side er 
Alt, hvad der fremmer Bevidsthedslivets Enhed og Harmoni, förbundet med Lystfplelse. Vort Bevidsthedsliv 



strås ber uvilkaarligt efter at overvinde de Lidelser og Smerter, der ikke kunne fjernes, ved Opbyden af hpjere, 
sammenfattende Krafter. Der danner sig en ny Fplelse, hvor Bitterheden er optagen som Element i en mere 
sammensat eller blandet Fplelse. De fleste af vore saakaldte h oj c re Fp 1 cl ser have denne sanmiensatte Karakter. 
Men paa alle Trin staar vort Fplelsesliv som Udtryk for vort Livs Fremgang eller Tilbagegang. Forskellen 
mellem Fplclscrnc beror i denne Henseende paa den mere eller mindre centrale Stilling, de indtage indenfor vort 
Livs FlelhedSmlgn. om de her benyttede psykologiske Synspunkter min Psykologi VI B, C og D.. 

Formedelst denne npje Sammenhasng mellem Fplelsen og Individets Vresen idethele fprer Velferdsprincipet 
umiddelbait over til den frie Personligheds Princip, d. v. s. til den Grundsretning, at intet personligt Vresen tpr 
behandles og betragtes kun som Middel, men stedse tillige skal v re re Formaal. I de personlige Vrescncr have vi jo 
de Centralsteder, til hvilke vore Flandlingers Virkninger forplante sig, og hvor deres vigtigste Betydning 
fremtrasder. Paa disse Punkter i Verden fples Livets Vrerdi, — og Livets Vrerdi existerer (som aktuel Vrerdi) kun, 
naar den fplcs. En Krrenkclsc eller en Hremning her vil altsaa npdvcndigvis forringc Livets Vrerdi, og hvis der 
i kk e fples nogen Lidelse ved Hreirmingcn, fordi denne frembringer Slpvhcd, saa er det netop den stprstc 
Krrenkclsc af Velferdsprincipet, idet selve Evnen til at fp le Vrerdi ophreves. — Velferdsprincipet forudsretter, at 
vi formaa at hensrette os paa de fremmede Centralsteder og at overveje, hvilken Indflydelse de Flandlinger, der 
skulle bedpmmes, her pvc. Paa denne Evne beror jo ogsaa den egentlige Sympatis Mulighed. 

Dette Princip, der saaledes fplger af Velferdsprincipet, er opstillet af Immanuel Kant ved Fljrelp af en helt anden 
Begrundelse, som det vil have sin Interesse at betragte. Da Kant betragter den etiske Lov som rent formal og 
apriorisk, kan han egentligt i kk e af den udlede bestemte Formaal for den etiske Handlen. Ethvert Formaal, der 
skulde srettes, vilde fpre udover Lovens rene Form. Og dog indser Kant, at enhver Handling maa have et 
Formaal. Den Vanskelighed, som derved fremkommer, mener han at Ipsc paa fplgende Maade. Da den 
menneskelige Personlighed har Evne til med Frihed og Inderlighed at underfegge sig selv en universel Lov, saa 
staar en saadanPersonlighed som et absolut Formaal og bpr aldrig ned vrerdi ges ved at behandles som blot 
Middel. Det er det Etiske i dets Inderlighed og Ophpjetbed, der er Menneskets Adelsmasrke, som under ingen 
Omstendigheder tpr berpves ham ved, at man behandler ham som blot Middel. I Kritik der praktischen Vemunft 
(Kehrbachs Udg. p. 106) udtaler Kant sig herom saaledes: »I hele Verden kan Alt, hvad man vil, og hvorover 
man har Magt, ogsaa bruges blot som Middel ; kun Mennesket, og med det ethvert Fomuftvassen, er Formaal i sig 
selv. Det er nemlig formedelst sin Friheds Selvlovgivning Subjekt for den moralske Lov, der er hellig. Netop paa 
Grund af denne Frihedens Selvlovgivning er enhver Villie, endog den egne Villie for det enkelte Individ selv, 
begrasnset ved den Betingelse, der bestaar i Overensstemmelse med det förnuftige Vassens Selvlovgivning, — 
nemlig saaledes begrasnset, at dette Vassen i kk e kan underlasgges nogen Hensigt, som i kk e er mulig efter en Lov, 
der kunde udspringe af selve dets egen Villie, — altsaa saaledes, at det aldrig behandles blot som Middel, men 
tillige som det, der selv er Formaal.« 

Det er Kants Fortjeneste at have uddybet Personlighedsbegrebet, idet han paa én Gang fre mh asver det personlige 
Livs Inderlighed og Universalitet. Personligheden er en indre Verden, som fplger sin egen Lov og dog kan staa i 
Sammenhasng med den store Verden. Men Spprgsmaalet er, om Kant her har anvendt denne betydningsfulde 
Tanke paa berettiget Maade. Personlige Vrescncr lasre vi kun at kende ved Erfaring, og kun ved Erfaring — 
gennem den Vexelvirkning, Samfundslivet fprer med sig — lasre vi at sastte os paa deres Stade og fple, hvorledes 
Livet former sig i dem. Men af den rent formale Lov kan hverken Evnen hertil eller Interessen herfor udledes; der 
kan intetsomhelst bestemt Indhold udledes af den. Maaske staar hint Personlighedsprincip som saameget 
betydningsfuldere, som det har udviklet sig paa det virkelige Livs og Historiens Grund, endnu fpr vi kunne 
anvise det dets systematiske Plads i Etiken. At det direkte fplger af Velferdsprincipet, kan der i kk e vasre Tvivl 
om. 

Det var fremdeles en Ensidighed hos Kant, atPersonlighedsbegrebet begrasnsedes til det strengt Moralske. Paa 
alle aandelige Omraadcr og i alle Livsforhold kan Personligheden fremtrasde, og kan Loven for dens Virken 
udspringe af den selv. Överalt — i kk e blot paa det moralske Omraade — er Selvvirksomhed Personlighedens 



Kendetegn; den f0rer Kampen for Livet paa sin egen Vis, udfra sit eget Centtum. I Rytmen af Lyst og Smerte 
ytrer sig paa alle Livstrin Begunstigelsen eller Hasmningen af denne maaske udefra vakte, men ved en indre Lov 
bestemte Virksomhed. 

Men skpnt Kants Begrundelse ikke kan anerkendes, er det dog en stor Fortjeneste, han hai' indlagt sig ved at 
opstille den frie Personligheds Princip. Og selvom man indrpmmer Gyldigheden af den Begrundelse, han har 
forspgt, er det dog af i kk e ringe Betydning, at den vigtige Sretning kan naas ad forskellige Veje. Baade efter 
Kants Begrundelse og efter den, jeg har forspgt, staar et personligt Vresen baade som Formaal og som Middel. 
Deipaa beror Betydningen af Personlighedens frie Udvikling. 

Friheden er Formaal: ti den uhindrede Udfoldelse af Evner og Krrefter er et Gode, idet den er förbunden med den 
inderligste Tilfredsstillelse, medens Fplelsen af Tvang og Hindring er en Ulystfplelse. Ved Friheden spprge vi: 
hvorfor ikke ? Ved Tvangen spprge vi: hvorforl Bevisbyrden paahviler dem, der ville anvende Tvang. Kun som 
Middel og Förberedelse til Krrefternes frie Udfoldelse kunne Tvang og Sk ranker v re re berettigede, saaledes f. Ex. 
naar det ene Individs grrenselpse Udfoldelse vilde gpre et eller flere andre Individers Udvikling umulig. 

Men Friheden er ogsaa Middel : Individernes frie Udfoldelse frembringer nye Muligheder og fprer til Opdagelse 
af nye Retninger for hele Slregtens Liv. Det Nye begynder stedse paa enkelte Punkter og udbreder sig saa til 
stprre Kredse. De personlige Vresener ere ik ke blot de Centralsteder, hvor Livets Vrerdi bliver 101 1 , men tillige 
ogsaa de Steder, fra hvilke Livsbevregelserne stedse paany gaa ud. Ved Friheden skabes der nye Midtpunkter for 
selvstrendig Virken, og da Slregten bcstaar af personlige Midtpunkter, bliver ogsaa Slregtens Liv dervedrigere og 
kraftigere. Fleri ligger de möderne Emancipationsbevregelsers store Betydning: at Slaven, Bonden, Arbejderen og 
Kvinden komme til at staa som frie og selvstrendige Led af Slregten, kan kun gpre dennes Liv rigere og 
frugtbarere. Frigprelsen krrevcs af Samfundets egen Interesse. Denne Tanke indskrerper Stuart Mill netop i sin 
Bog Om Friheden (p. 115—119) i mrerkelig Modstrid med sin Paastand om den individuelle Selvudvikling som 
indifferent i moralsk Flenseende. Flan fordrer Fredning af de enkelte Personligheders Selvstrendighed og 
Originalitet, fordi Stedet til alt Klogt og 2Edelt kommer fra enkelte Individer, og fordi Massernes aandelige 
Herredpmme vilde fp re til almindelig Middelmaadighed. Mrerkeligt nok kom samtidigt med det nrevnte Skiift en 
analog Tanke frem i Charles Darwin’s Lrere om det organiske Livs Udvikling gennem de nye Midler og Veje for 
Tilvrerelseskampen, som individuelle Variationer gpre mulige. Kun hvor saadanne Variationer fremkomme (af 
en eller anden Aarsag), kun der kan den naturlige Udvrelgelse, som Livsforholdene 0ve, komme til at virke. 
Baade biologisk og sociologisk viser saaledes den frie Udfoldelse af de enkelte Individers Natur sig som et 
betydningsfuldt Middel for Fremskridtet. 

Vi kunne her fra en ny Side belyse Forholdet mellem Motiv og Handling. Som vi have set (III, 18), gaar 
Vurderingen konsekvent tilbage fra Handlingen til Motivet, fordi det maa v re re Hovedsagen at ramme den Kilde, 
fra hvilken Handlingen udspringer. Vi gik der ud fra Vurderingens og de vurderende Dommes praktiske 
Betydning. Her kunne vi supplere denne Betragtning ved Hjrelp af den frie Personligheds Princip. Et personligt 
Vrescns indre Liv bpr nemlig — i Kraft af dette Princip — ikke gpres til blot Middel til Frembringelse af ydre 
Virkninger. Det maa i kk e v re re blot Hjul i en Maskine. Selv hvor Individet betragtes som Led i en stprre Helhed, 
skal dets Handlen udspringe af dets ejendommelige Vresen, af dets indre Sindelag. Kun da kan Handlingen 
kaldes fuldkommen, naar den paa én Gang udspringer af personlig Ejendommelighed og paa fremmende og 
lykkebringende Maade griber ind i det store Hele. De Pligter og Dyder, som Samfundet fordrer af denEnkelte, 
skulle tillige v re re Midler og Former for Individets egen Udvikling. 

Det er den store predagogiske (eller maaske bedre: psykologiske) Kunst, som der baade fra enkelte Individers og 
fra Samfundsmagtens Side kan blive Lejlighed til at 0ve: at fremkalde Motiver, der gpre Selvvirksomhed mulig. 
Hvis man ved Tvang vilde forstaa enhver Indgriben fra Andres Side, vilde en saadan motivvrekkende 
Virksomhed v re re en Tvang, selvom den pvcdcs nok saa indirekte og sokratisk. Det er dog naturligere ved Tvang 
blot at forstaa en ydre Paavirken, der fremkalder Smerte eller Frygt (smlgn. V, 2 c). Og den motivvrekkende 
Indgriben forudsretter i kk e npdvendigvis Tvang i denne snevrere Betydning af Ordet. Et Ansvar fp 1 ger med al 



saadan Indgriben; men naar denne bestaar i egentlig Tvang, behpver den en ganske sasrlig Retfterdiggprelse. Der 
er her Meget at lasre af de teoretiske Anarkister, som forkaste al Autoritet og al aandelig og fysisk Tvang. Naar 
man spprger, hvorledes en saadan Anarkist kan opdrage sine Bprn, vil han svare, at han spger paa indirekte 
Maade at vaskke de uvilkaarlige Fplelser, som efter hans Mening udgpre det etiske Grundlag, saaledes at Bprnene 
uden Bud og uden Tvang komme til at gpre det Rette. Han vil altsaa forspge at gennemfore, hvad Rousseau 
kaldte »negativ Opdragelse«. Spprgsmaalet (som Anarkisten afgpr vel huitigt) er, hvorvidt al motivvrekkende 
Indvirken kan foregaa paa denne Maade, og i hvor hpj Grad egentlig Tvang kan indskrankes. Men her have vi 
kun med det almindelige Princip, det vil sige, med Fordelingen af Bevisbyrden at gpre. — 

Men herved opstaar igen det Spprgsmaal, om der hos hvert enkelt Individ er den samme Mulighed for Opstaaen 
af Motiver til de Handlinger, der maa kraves fra Samfundets Side. Naar man nu ikke dogmatisk gaar udfra 
Antagelsen af, at alle Mennesker i den nasvnte Henseende ere aldeles ens, fremkommer her, som tidligere vist (se 
IV, 2), den uundgaaelige Fordring om Individualisering af den etiske Lov. Den etiske Lov kan da ikke v re re 
fuldstrendigt given ved Bestemmelse af »Samfundslivets Betingelser«, ligegyldigt, hvorledes de enkelte Individer 
ere stillede med Hensyn til at fyldestgpre disseBetingelser. Eller rettere: naar man ikke gaar ud fra et rent 
udvortes Forhold mellem Individ og Samfund, kan man i kk e fastsrette Samfundslivets Betingelser uden derunder 
ogsaa at indbefatte de enkelte Individers Ejendonmieligheder i kvalitativ og kvantitativ Henseende. Betingelse 
for et sundt Samfundsliv er det jo dog fprst og fremmest, at der er et harmonisk Forhold mellem de Enkeltes 
Udvikling og det Heles Fordringer. Og et saadant Forhold forudsastter igen, at den Opgave, der stilles den 
Enkelte, svarer til de kvalitative og kvantitative Forudsretninger, han medbringer. Da Samfundet bestaar af alle 
de Enkelte, er dette ikke en udvortes Fordring, der stilles til det. Kun der er der et virkeligt Samfund tilstede, hvor 
den Enkelte paa ethvert Punkt kan v re re baade Formaal og Middel. En Modstrid mellem Samfundsfordring og 
individuel Natur tyder derfor paa en Ufuldkommenhed hos selve Samfundet, ikke blot — eller ikke altid — hos 
Individet. 

Ikke blot den sredvanlige Moralprredikcn overser dette. Men enhver Opfattelse, der lader det Etiske komme 
»udefra« til Mennesket — hvad enten man bygger paa Autoritetsprincipet, eller paa en Opfattelse af Slregten som 
Andet og Mere end et organisk Hele af Individer, eller paa den offentlige Mening som Indbegreb af al Etik — 
enhver saadan Opfattelse maa naturligvis forkaste denne Betragtning. Derved afskrerer man sig fra Behandling af 
nogle af de dy best liggende personlige Problemer. En illusorisk og rent formel Afslutning af Teorien kpbes med 
Tilsidesrettelse af Opgaver, som ganske vist kun tilnasrmelsesvis kunne lpses, men som det dog er af stor 
Betydning at fastholde. Som ved sit fprste Grundlag (Vurderingsmotivet), saaledes staar Etiken ogsaa ved den 
konsekvente Gennemfprelse af sine Principer överfor det Irrationelle (for at bruge en fra Aritmetiken hentet 
Analogi). Der kan her kun vasre Tale om at finde saa mange Decimaler som muligt. — 

Kun ved den her gennemforte Betragtning kan der blive et harmonisk Forhold mellem individuel og social Etik. 
De vise gensidigt hen til hinanden, idet Individet er at betragte som organisk Led af Samfundet, og Samfundet 
som et organiskHele af Individer. Den individuelle Etik fremstille vi fprst, fordi den frembyder de simpleste 
Forhold; men vi fastholde stadigt det sociale Synspunkt som det til Grund liggende, ligesom vi i den sociale Etik 
stedse ville lasgge det Synspunkt til Grund, at Samfundslivets hpjeste Formaal og bedste Middel er den frie 
Udfoldelse af de enkelte Individers ejendommelige Krafter. 


IX. DEN INDIVIDUELLE ETIKS INDDELING. 


1. Det Forhold, som ovenfor er fastsat mellem individuel og social Etik, fprer naturligt til den Inddeling, som 
maa folges indenfor den individuelle Etik. 

Idet vi fra fprste Fasrd betragte Individet som Led af Samfundet, og indenfor Samfundet baade som Formaal og 
som Middel, viser der sig to Tendenser i det personlige Liv, som maa anerkendes og fremmes: Selvhasvdelsen og 
Hengivelsen. 



Det enkelte Individ er Formaal, da det er selve Samfundets Representant; i dets Liv rprer sig Samfundets Liv, og 
ved dets Krankelse krankes Samfundets Liv. Det er et af de Endepunkter, i hvilke Udviklingen lpber ud. Jo 
mere det formaar at hevde sig og udfolde sine Evner og Drifter, saa at Livet rprer sig i det med fuld Kraft og 
Harmoni, des hpjere et Trin er der naat — i kk e blot for selve den Enkelte, men for Samfundet. Samfundet bestaar 
af Individer, og dets Liv maa derfor v re re des fyldigere og kraftigere, jo mere hver Enkelt formaar at udvikle, 
hvad der ligger i hans Natur. Den Enkelte er en lille Verden, hvis Bestaaen og Udvikling er et selvgyldigt 
Formaal. Sclvhrevdclscn — i dens forskellige Former: Selvopholdelse, Selvbeherskelse og Sclvstrendighcd — 
trader derved frem som en vrescntlig Dyd. Den er en Pligt, den Enkelte har paa én Gang mod sig selv og mod 
Samfundet. Selvhensynet og Hensynet til Samfundet gaa her saa umiddelbart i Et, at det kanblive ligegyldigt, 
hvilket af Synspunkterne man betoner. Der behpves ingen Appel til bevidst Samfundsinteresse eller til det 
abstrakte Velfrerdsprincip for at vise, at Sclvhrevdclscn maa betragtes som vrerdifuld ogsaa af Andre end af den, 
der selv 0ver den. En kraftig og harmonisk Udfoldelse af Personligheden er Genstand for umiddelbar Sympati og 
Beundring. Som allerede Hum eEnquiry concerning the Principles of Morals VI, 1. Kfr. Treatise III, 3, 1. har 
bemrerket, er det endnu vanskeligere at forklare Beundringen hos Andre for de Dyder, der komme et Individ selv 
til Gode, af egoistisk Interesse, end det er at forklare Anerkendelsen af sociale Dyder paa denne Maade. Vi 
bctragte ikke npdvendigvis Andres Selvhrevdelse som blot Middel. Det er en unpdvendig Omvej at gaa, naar 
Hobbcs/V cive III, 25. forklarer Afskyen for Drukkenskab derved, at denne let fprer til Brud paa Freden og 
overhovedet g0r, at man ikke kan stole paa Individet. Ved Synet af manglende Selvbeherskelse hos Andre f0le vi 
umiddelbart et Skaar i den kraftige og harmoniske Selvudfoldelse, vi 0nske, at Andres Livsfprelse skal give os et 
Billede af. Vi erkende, at hvor et saadant Billede tirader os i M0de, dér er paa dette Punkt af Verden det Hpjeste 
naat. Den stiltiende Forudsretning ligger naturligvis til Grund, at Kraften og Harmonien hos den Enkelte i kk e 
strider mod Betingelserne for, at Andre kunne strabc efter at naa et lignende Maal for deres Vedkommende, men 
maaske endog er et Middel dertil. Der gives jo, som tidligere udviklet (VIII, 5) neppe Noget indenfor den 
individuelle Udvikling, selv i dennes frieste Ejendonmielighed, som ikke kan blive af social Betydning; i al 
Selvhrevdelse er der en potentiel social Etik tilstede. Men ved Anerkendelsen af Sclvhrevdclscn som Formaal 
peger Etiken udover sig selv. Dersom Etiken er til for Livets Skyld, og Livet i kk e for Etikens, vil der v re re et 
Giransepunkt, hvor Normernes Gyldighed hprer op, fordi den umiddelbare Livsudfoldelse ingen 
Retferdiggprelse behpver. Hvor dette Grrensepunkt ligger, og hvor nrer man i det enkelte Tihralde er det, kan 
vasre vanskeligt at afg0re,naar Tvivlen rejser sig. Men den umiddelbare Selvhrevdelse har Vrerdi som Formaal, 
i kk e blot som Middel; derom kan der efter det hele Synspunkt, som her er anlangt, ikke v re re Tvivl. 

Da Indi videt dog stedse kun er En blandt Mange, og da Samfundets Livsinteresser udgpre et stprre Hele end 
Indbegrebet af hans isolerede Livs Interesser, vil Hengivelsen kunne trade i Modsretning til Selvhrevdelsen. 
Hengivelsen til en stprre K reds af Interesser kan medfpre en Udvidelse af Interessen, der hindrer den individuelle 
Harmoni, som Selvhrevdelsen strreber efter. Selvhrevdelsen har med Individets egen lille Verden at g0re og 
betragter den som et afsluttet Hele, men Hengivelsen fordrer denne lille Verden bragt i Sammenhreng med en 
stprre Verden, og dette kan medfpre en forelpbig ForstyiTelse af den lille Verdens indre Harmoni. Det er jo ikke 
sagt, at Ordningen af den lille Verden uden videre passer ind i den store Verdensorden. Afslutning og Udvidelse 
kunne staa i Modsretning, endog i Modstrid med hinanden. Derfor maa Selvhrevdelse og Hengivelse betragtes 
som to forskellige Tendenser i Karakteren, to forskellige Dyder, og vi finde da ogsaa, at der i Etikens Historie er 
lagt forskellig Vregt paa dem. 

Dog er det i kk e npdvendigt, at de komme i Strid med hinanden. Den Trang til Enhed og Kontinuitet, som 
allerede ytrer sig i Selvhrevdelsen, forsaavidt den enkelte Personlighed betragtes som et afsluttet Hele, kan f0re 
ud over den individuelle Totalitet og fremtrade som Trang til Sammenhreng med et mere omfattende Hele. Den 
Enkelte kan maaske kun faa Sammenhreng indenfor sin egen lille Verden ved at knytte sin Interesse til noget 
Varigt, noget stedse Fremskridende, noget Uoverskueligt. Han kan maaske kun vrere ho mod sig selv ved at vrere 
ho mod Noget, der er stprre end han selv. Paa denne Maade vilde Hengivelsen vrere Fortsrettelsen af 
Selvhrevdelsen. 



Heraf f0lger da ogsaa, at det vilde vrere urigtigt at stille Hengivelsen som den passive Dyd i Modsretning til 
Selvhrevdelsen som den aktive. Sympatien, den Fplelse, der umiddelbart fprer til Hengivelse, er ikke en Tendens 
til passiv Hensynken, der skulde danne Modsretning til den energiske Selvopholdelsestrang. Man har i den nyeste 
Tid proklameret denStrerkeres Ret, den egoistiske Hensynslpshed som det Hpjeste, som »Overmenneskets« 
Karaktermrerke, og man har da betragtet det som en Slaveopstand, at Menneskekrerligheden proklameredes som 
etisk Princip. I Modsretning til denne af Nietsche udtalte Paastand maa det hrevdes, at Sympatien eller 
Menneskekrerligheden, hvor den er re g te og oprindelig, netop er et Udtryk for Kraft, for aandelig Magt. Den 
forudsretter, at ikke al Energi forbruges i de egne, rent individuelle Fornpdenheders Tjeneste, men at der er et 
Overskud, som g0r det muligt at f0le Lyst eller Smerte ved Andres Skrebne, selvom denne i kk e griber ind i den 
egne, individuelt afsluttede Tilvrerclsc. Sindet raader da over en st0iTe Fylde end ved den isolerede 
Selvhrevdelse. Paa Grund af denne overskydende Fylde af Kraft og Interesse har Individet i den re g te Sympati en 
sand Overlegenhed. Dets Frerd bliver i Hengivelsen bestemt indefra og er uafhrengig af Andres Had eller 
Krerlighed, af deres Foragt eller Beundring. Den er — for at brage et Billede af Marcus Aurelius — som den rene 
og strerke Kilde, der lader sin Str0m v re 1 de frem, selvom man kaster Smuds og Sten i den; den skyller det bort, og 
dens Renhed rendrcs ikke derved. 

Allerede Urkristendommen beskrev Krerligheden som en Magt, der er uafhrengig af, om Andre elske os eller 
i kk e. Den Krerlighed, der kun er »reaktiv«, kun fremkaldes ved Andres Tjenester, erklrerer den for utilstrrekkelig. 
Den sande Krerlighed g0r ingen Forskelle, o mf atter Alle, — ligesom Himlens Sol og Regn blive Alle til Del. 
Krerligheden brerer Alt, taaler Alt, overvinder Alt! Krerlighedens Langmodighed lader den bestaa trods den 
stprste Modstand. ( Mattlueusevangeliet V. — 1. Korintherbrev XIII. — De imitatione Christi III, 5). 

I den nyere Tid findes denne Opfattelse af Sympatien som Udtryk for Kral t hos Spinoza og Rousseau. For 
Spinoza fremtrreder den aandelige Kraft, der udg0r Dydens Vresen, dels som Selvhrevdelse eller Livsmod 
(animositas), dels som Hoj mod (generositas), og den Hojsindcdc spger at hjrelpe Andre og forbinde dem med sig 
i Venskab, ti »Sjaslene besejres i kk e ved Vaaben, men ved Krerlighed og H0jsind«. Rousseau forklarer 
Krerligheden til Andre af den ovcrstrommcndc Kralt til Selvhrevdelse,der uvilkaarligt breder sig og omfatter 
Andre, naar de kun ligne os, fordi den er for stor til eget Behov. Forskellen mellem os og Andre agtes ikke; 
Livsfylden gaar ud over alle Sk ränker. »La force d'une åme expansive m'identifie avec mon semblable!« 
Krerligheden er, som Rousseau udtrykker sig, en Fplge af Krerligheden til sig selv (amour de soi), hvilken han 
skelner fra Egenkrerligheden (amour propre). Egenkrerligheden sretter Skrankcr, idet Mennesket sammenligner 
sig med Andre og skiller sig fra dem. Men derved blive vi netop afhrengige af Andre, hvad vi ikke ere i 
Krerligheden. Senere er en lignende Opfattelse gjort greldende af Jouffroy og andre franske Filosofer, isrer 
Guyau, til hvem Krapotkin slutter sigKfr. min Psykologi. VI C, 3. 7. — Den nyere Filosofis Historie . I p. 326; 
494 f. — Jean Jacques Rousseau og hans Filosofi, p. 96—99. Om Jouffroy se Bouillier: Du plaisir et de la 
douleur. Paris 1877. p. 169 f. — Guyau: Esquisse d'une Morale sans obligation ni sanction. Paris 1885. — 
Krapotkin: Anarkistisk Moral. (Dansk Overs, i »Prolctarcn« 1896). — Smlgn. ogsaa William James: Varieties of 
belief. p. 279—284.. 

Der gives naturligvis en blpdagtig og passiv Art af Fplelse, der ogsaa gaar under Sympatiens og Krerlighedens 
Navn. Og der gives en Sentimentalitet, der nyder den egne, formentligt store Sympati, ligesom en anden Art 
Sentimentalitet nyder de egne, formentligt store Smerter. Men disse Former t0r ikke betragtes som typiske, og 
den sidstnrevnte er endog snarest en Art af egoistisk Selvnyden. — 

En karakteristisk Forskel mellem Selvhrevdelse og Hengivelse bestaar i, at i hin staar Individet som Formaal og 
virker dog som Middel, idet Samfundet styrkes og udvikles ved Enernes Selvhrevdelse, — i denne virker 
Individet som Middel og bliver dog Formaal, idet dets personlige Liv bliver rigere og fyldigere ved at faa et 
stprre Omraade at virke paa. Denne Forskel godtgpr tillige den indre Sammenhreng imellem dem. Naar vi opfatte 
Retfcerdighed paa den Maade, som tidligere (III, 9) er angiven, kunne vi i den finde den harmoniske Enhed af 
Selvhrevdelse og Hengivelse, af Tendensen til at afslutte sig isig selv og til at aabne sig for en stprrc 



Sammenhasng. Hvad den psykologiske Oprindelse angaar, kan Retferdigheden have sin Rod i Selvhrevdelsen, 
nemlig naar denne forbindes med Anerkendelsen af Andres lige Berettigelse, en Anerkendelse, der maaske fprst 
er aftvungen ved Magt og Autoritet, men som ved Motivforskydning kan gaa over i Individets Kpd og Blod. Men 
den kan ogsaa have sin Rod i Hengivelsen, nemlig naar denne forbindes med Forstaaelse af de enkelte 
Personligheders (ogsaa den egne Personligheds) Ejendonmielighed og Betydning. Selvhrevdelse og Hengivelse 
ere hver for sig mere elemenfere Tendenser. Retferdigheden er den mere omfattende Tendens, der sastter 
Krönen paa den etiske Karakters Udvikling. Retferdigheden forudsretter, at Individet hasvder og udvikler sig 
selv, ikke blot uden at hrem mc Andres Udvikling, men saaledes, at denne derved fremmes, — og at Individet 
hengiver sig til omfattende Livsinteresser, saaledes at dets egen Personlighed derved udvikles og hrevdesAllerede 
i den grasske Etik fremtrasder Retferdigheden i npje Sammenhasng med Menncskckrerlighcden. Smlgn. 
Aristoteles: Ethica Nic. VIII, 1. 13. 14. Cicero: Defmibus. V, 23, 65.. 

Ikke blot Sclvhrevdclsc og Hengivelse ere her i Harmoni, men ogsaa Erkendelse og Fplelse. Et stort Formaal 
staar for Tanken, og denne spger ad Erfaringens og Underspgelsens Vej Midler til at virkeliggpre det. Det er et 
stort Fordel i ngsarbcjdc, der skal gpres i Sfegtens Tjeneste, og Fordelingen bestemmes ved klar Forstaaelse af de 
enkelte Personligheders Trang og Tarv. — 

Den individuelle Etik inddeles ifplge hele denne Betragtning naturligt i Lasren om Selvhasvdelsen og La;ren om 
Hengivelsen. Naar disse to Tendenser skildres saaledes, at en harmonisk Förbindelse mellem dem bliver mulig, 
vil dermed ogsaa den etiske Hoveddyd, Retferdigheden, v re re skildret. 

2. Hos de forskellige Individer spille disse Tendenser en forskellig Rolle. Der gives Naturer, som yde det 
Hojcstc, de formaa, uden at den etiske Fplelse rprer sig hos dem som en sreregen Fplelse ved Siden af de andre. 
Selvhrevdelsen ogHengivelsen udfolde sig hos dem uden srerlige Motiver og uden bevidst Anstrengelse. 
Muligheden af saadanne etiske Aladdinsnaturer kan ikke benegtes. Der kan v re re dem, hos hvem en saadan 
Aladdinsnatur kun er tilstede, hvad nogle, ikke hvad alle Opgaver og Forhold angaar. Ligesaa let og ubevidst de 
lpse nogle af de etiske Opgaver, ligesaa megen Besindelse og Anstrengelse maa de anvende paa andre. Men der 
gives ogsaa Naturer, for hvem det er af den allerstprste Betydning, at den etiske Fplelse vrekkes hos dem og 
kommer til at tale et afgprende Ord med i de enkelte Tilfelde. Den umiddelbare Trang til Selvhrevdelse og til 
Hengivelse rprer sig enten ikke sferkt nok hos dem, eller ogsaa er der ikke det rette Forhold mellem de to 
Tendenser. — Det er af etisk-social Betydning, at der findes saadanne Forskelligheder. Derved muliggpres et 
stprre og mere righoldigt Arbejde, end hvis Alle m0dte med de s amm e Betingelser. Baade selve 
Mangfoldigheden og de Modsretningsforhold, den g0r mulige, virke udl0sende og udviklende. 

I den systematiske Fremstilling ville naturligvis alle disse individuelle Forskelligheder i kk e kunne udt0mmes. Vi 
maa indskrasnke os til at give en ordnet og begrundet Fremstilling af de vigtigste af de Karakteregenskaber, 
Velferdsprincipet fordrer. 


X. DET ETISKE LIVS PERSONLIGE 

GRUNDLAG. 


1. Man har af forskellige Grunde benegtet, at Förberedelse og 0velse have nogensomhelst Vasrdi i etisk 
Henseende. 

Isasr har Reaktionen mod den asketiske Tankegang vasret medvirkende ved denne Paastand. Askesen — hvorved 
her förstaas frit valgt Anstrengelse og Lidelse, som blot tjener til 0velse, i kk e til Opnaaelse af paaviselige 
Formaal — kunde, mener man, vaere konsekvent paa Nyplatonismens eller den middelalderlige Hengivelsen 
udfolde sig hos dem uden srerlige Motiver og uden bevidst Anstrengelse. Muligheden af saadanne etiske 
Aladdinsnaturer kan ikke benegtes. Der kan vrere dem, hos hvem en saadan Aladdinsnatur kun er tilstede, hvad 



nogle, i kk e hvad alle Opgaver og Forhold angaar. Ligesaa let og ubevidst de l0se nogle af de etiske Opgaver, 
ligesaa megen Besindelse og Anstrengelse maa de anvende paa andre. Men der gives ogsaa Naturer, for hvem 
det er af den allerstprste Betydning, at den etiske Fplelse vas kk es hos dem og kommer til at tale et afgprende Ord 
med i de enkelte Tilfaslde. Den umiddelbare Trang til Selvhrevdelse og til Flengivelse rprer sig enten i kk e strerkt 
nok hos dem, eller ogsaa er der i kk e det rette Forhold mellem de to Tendenser. — Det er af etisk-social 
Betydning, at der findes saadanne Forskelligheder. Derved muliggpres et stprre og mere righoldigt Arbejde, end 
hvis Alle mpdte med de samme Betingelser. Baade selve Mangfoldigheden og de Modsretningsforhold, den g0r 
mulige, virke udl0sende og udviklende. 

I den systematiske Fremstilling ville naturligvis alle disse individuelle Forskelligheder ikke kunne udt0mmes. Vi 
maa indskranke os til at give en ordnet og begrundet Fremstilling af de vigtigste af de Karakteregenskaber, 
Velfasrdsprincipet fordrer. 


X. DET ETISKE LIVS PERSONLIGE 

GRUNDLAG. 


1. Man har - af forskellige Grunde benegtet, at Förberedelse og 0velse have nogensomhelst Vrerdi i etisk 
Flenseende. 

Isasr har Reaktionen mod den asketiske Tankegang vasret medvirkende ved denne Paastand. Askesen — hvorved 
her förstaas frit valgt Anstrengelse og Lidelse, som blot tjener til 0velse, i kk e til Opnaaelse af paaviselige 
Formaal — kunde, mener man, vasre konsekvent paa Nyplatonismens eller den middelalderligeKristendoms 
Standpunkt. For Nyplatonikerne gjaldt det om at befri Sjselen fra den Urenhed, den havde paadraget sig ved at 
indtrade i den jordiske Verden. Fra det strenge kristelige Standpunkt var - Afholdenhed, Sptegel se og 
Selvydmygelse Sonofre til en vred Gud. Men hvor saadanne Anskuelser ikke hengcrc herske, kan man dér 
tilkeggc Askesen nogen Berettigelse og Betydning? 

Med Övergången til en ny Livsanskuelse forbinder sig let en Tilbpjelighed til, for en overfladisk »Konsekvens«'s 
Skyld, at kaste Alt bort, hvad man paa det tidligere Standpunkt tillagde Vasrdi. Flvad der historisk har - udviklet 
sig under Indflydelse af visse Motiver, kan meget godt beholde sin Vasrdi, fordi disse Motiver falde bort og maa 
erstattes af andre. (Smlgn. I, 4). Ethvert etisk Standpunkt maa stille Fordringer om at taale Anstrengelse og 
Lidelse, og 0velse vil derfor stedse v te re npdvendig. Det er vel en Grundstetning af stor Betydning, at al 
Tilfpjelse af Smerte skal rctfterdiggprcs, men Frembringelsen af Lyst har sin forelpbige Retferdiggprelse i sig 
selv. Men hvor der strtebes henimod et fjernt og omfattende Formaal, vil megen Förberedelse og mange Afsavn 
kunne blive npdvendige. Derfor vil enhver alvorlig Livsanskuelse kunne ltere af Askesens Fleroer. Ogsaa disse 
betragtede jo egentligt kun Lidelsen og Savnet som et Gode, fordi de derved styrkedes og 0vedes til at opnaa det 
store og fjerne Maal, de higede i mod. Deres Fejl var den, at de satte Maalet i en anden Tilvterelse, hvis Vilkaar 
skulde vasre gcinske andre end det ntervterende Livs, saa at Maalet i kk e kunde naas gennem positivt Arbejde i den 
givne Verden. Deres Askese hvilede paa en Mistillid til det naturlige Liv og dets K radier. Men netop paa et 
Standpunkt, hvor man i kk e faar Reglerne for sin Fasrd gennem övernaturlig Aabenbaring eller mystiske 
Indskydelser, men hvor der lasgges Va: g t paa den menneskelige Tankes og Fplelses selvstasndige Myndighed, 
netop dér stilles der store Fordringer til Individets Krafter, og det bliver af afgprende Betydning, at disse Krafter 
0ves, for at Grundlaget for det etiske Liv kan blive fast og sikkert. Der gives desuden Naturer, som i etisk 
Flenseende kun kende et Enten—Eller, enten streng Tugt eller fuldstrendig Slaphed.De kunne kun holde sig oppe 
ved at underkaste sig en gennemfprt Disciplin. Afholdsbevregelsens store Udbredelse viser, at der gives i kk e faa 
saadanne Naturer. Ofte begaa disse den Fejl at tro, at det, der er npdvendigt for dem, maa vrere en Lov for Alle. 

Man har indvendt, at det er et Tegn paa Ufuldkommenhed, naar Handlinger foretages blot til 0velse, da Middel 



og Maal saa falde udenfor hinanden. Sligt kan vel, siger man, vasre npdvendigt, naar man vil erhverve mekaniske 
Fasrdigheder; men det etiske Liv skal vasre den hele Personligheds Liv. Sligt kan ogsaa passe paa den mystiske 
og supranaturalistiske Askeses Standpunkt, hvor man skyede det virkelige Liv og i Ensomhed pvede Sjaslens 
Krafter, saaledes at man maaske endog i Opgavernes Betydningsfoshed fandt noget srerligt Fortjenstligt, som 
naar regyptiske Munke vandede Stokke, der vare plantede i Sand. 

Denne Indvending gaar med Rette ud fra, at Livet selv er den bedste Skole af alle, selvom det er den besvasrligste 
og kostbareste. Det er utilstedeligt at unddrage sig dets Krav for i Ensomhed at arbejde paa sig selv. Man kan 
i kk e trade ud af Nummer for at blive rigtigt Menneske, og saa begynde igen. Enhver sand Opdragelse finder 
Sted gennem Vcxcl virkning med de virkelige Forhold. Hvad Selvopdragelsens Kunst her kan gpre, er at v ad ge 
netop de Opgaver og de Forhold, som egne sig til at 0ve og styrke Kradicrnc, for der skrides til stprrc Arbejder. 
Man bpr altid 0ve sine Krafter paa Noget, som har virkelig Betydning. Det bestemte Kald, som vadgcs, vil v re re 
den naturlige Skole for Karakteren. Fprst er maaske Efterligning og mekanisk Udpvelse af foreskrevne 
Funktioner det Hojcstc. man kan drive det til; men der kan ved Gentagelse og 0velse uddanne sig Anlreg og 
Dispositioner, der g0re det muligt at udfore Kaldsgerninger med Frihed og stpttet til egen Kraft. Da har der 
dannet sig en til Kaldet svarende Dyd. Men det er ikke til alle Tider, at de virkelige Opgaver lregge Beslag paa al 
vor Kraft. Tiden kan da anvendes til at forberede sig överfor Mulighederne. Ovelsen bliver da som en Feg eller 
en Kunst. I Kunsten have vi ikke med Fivet selv, men meden Afspejling af det at g0re, og dog have Kunsten og 
Livet det samme Indhold; Brugen af Kraftcrnc i Kunsten kan derfor v re re en Förberedelse til Brugen af dem i 
Livet. Desuden er Mulighedernes Omraade stprre end Virkelighedens. I ydre Handling kan ofte kun en ringe Del 
af det personlige Liv faa Lejlighed til Udvikling og Dannelse. Paa det indre Livs Skueplads, under Stemningers 
og Tankers Brydning og gennem spirende Motivers Vexelvirkning foregaar ofte en vresentlig Del af Arbejdet paa 
Karakterens Udvikling. Schleiermacher har i sine »Monologer« (Kap. 4) srerligt udtalt dette. »Fra hvor mange 
Sider«, spprger han, »vilde Mennesket i kk e vedblive at v re re ubestemt og udannet, naar hans indre Handlen kun 
gik ud paa det, som virkeligt tilsfoder ham udefra? . . . Jeg véd, at mit ydre Liv aldrig vil kunne fremstille og 
fuldende mit indre Vresen fra alle Sider . . . Jeg lever i stille Skjulthed — og dog paa Verdens store, daadrige 
Skueplads!« Senere har S. Kierkegaard udtalt en lignende Tanke: »Fprst den, der dannes ved Muligheden, dannes 
efter sin Uendelighed.« Han fojer til, at de virkelige Situationer i kk e ere saa k lare og ubetingede, som 
Mulighederne kunne trenkes, og at Prpvcn gennem Muligheder derfor kan v re re strengere; men han har ogsaa 0je 
for, at det er saa let at bedrage sig selv, naar man blot prpves ved Muligheder. At Mulighederne ogsaa kunne suge 
Kraften af Villien, er en Side af Sagen, han i kk e dvreler vedSpre/? Kierkegaard som Filosof, p. 50—51.. 

Alle aandelige Evners Udvikling kan tjene Befrestelsen og Udviklingen af den etiske Fplelse. Samvittighedens 
Kraft, Omfång og Renhed bero ikke blot paa en Opdragelse af Fplelseslivet, men ogsaa paa Erkendelsens og 
Villiens Udvikling. Det grelder jo paa den frie Samvittigheds Standpunkt i kk e blot om blind Fydighed, om at 
Buddet kan hpres i Bevidstheden og Handlingen mekanisk folge efter. Den frie Samvittighed spger selv at stille 
sine Opgaver og indse deres Berettigelse. Det er ikke blot Filosofen, der vender sig prpvende mod de 
overleverede og instinktmressigt billigede Regler; der kan for Enhver blive stillet den Opgave at fosrive sig fra 
det hidtil Greldende ogprpve ubanede Veje. Erkendelsens Klarhed og Konsekvens lader den Enkelte faa 0je paa 
de Tilfelde, i hvilke han af Svaghed eller Egoisme unddrager sig sin egen anerkendte Lovs Gennemforelse, og 
den lrerer ham tillige at finde Huller og umotiverede Skrankcr i den grengse Moral. Hvad han saaledes i de rolige 
og lyse Tider har erkendt, grelder det deipaa at holde fast i de nforke og bevregede Ojeblikke; kun gennem en 
Villies ansprendelse vil Troskaben mod sig selv og mod den Sandhed, man har erkendt, kunne bevares. 

Kraft og Omfång faar Samvittigheden kun, hvor Tanke og Fantasi ere levende og virksomme. Trenkningen maa 
folge Handlingerne i deres Virkninger, som ofte forgrene sig ind i mange Forhold, og Fantasien maa give 
anskuelige Billeder af disse Virkninger. Sneverhed og Fordomme konime ofte ikke af en Mangel i Fplelseslivet, 
men af Mangel paa Fantasi eller paa logisk Konsekvens. Den blötte Erkendelse er naturligvis ikke nok, den maa 
indpves og gpres til en stadig Tanke, det vil sige til en Tanke, som i Kraft af Forestillingsforbindelsens Fove let 
og hurtigt g0r sig greldende paany, hvor der er Brug for den. Derved bliver den en Del af vort reale Selv, af den 



K reds af Tanker og F0lelser, der danner Tyngdepunktet i vor aandelige Natur, og til hvilken vi stedse vende 
tilbage. saa meget end 0jcblikkelige Indflydelser og Tilskyndelser drage os bort derfra. Hverken Forestillingernes 
eller F0lelsernes Udvikling foregaar aldeles uden vor Selvvirksomhed, og naar f0rst Opmrerksomhcdcn er vakt, 
vil der frembyde sig mange Lejligheder til at gribe regulerende ind. — En Ting skal blot sredigt fremhreves. Det 
er i kk e blot den teologiske Etik, som har sine Opbyggelsesb0ger. Der kan v re re Bpger, som man stedse opspger 
paany, for at styrke sine Tanker og sin Fplelse. Avislresning og Underholdningslekture b0r i kk e v re re al den 
aandelige Fpde, man faar, hvis man i kk e vil svrekkc sit indre Liv. Hvad Enhver her nrermest vil vrelgc, beror paa 
hans Karakter og Aandsretning; men Ingen kan undvrerc den Samling og Koncentration, som alvorlig Lresning 
medforer. Vi fores derved ind i et Ideernes og Mulighedernes Rige, fra hvilket vi kunne gaa med udvidet og 
styrket Fplelse til de praktiske Opgaver.Hvad Samvittighedens Renhed angaar, er Selvpr0velse af sforste 
Vigtighed, for at vi kunne blive k lare over vore egne Motiver og Irerc vore Krafter at kende. Selverkendelsen har 
stedse sine Grrenser, idet Meget af det, der bevreger sig i vort Indre, kun saarc utydeligt trader frem for den k lare 
Bevidsthed. Der kan derhos ligge Muligheder og Anlreg i vor Individualitet, som endnu ikke hverken indadtil 
eller udadtil have ladet sig mrerke. Vi kunne derfor aldrig v re re sik re paa, at vor Bevidstheds Midtpunkt ogsaa er 
vor Individualitets M i dtpu n k {Psykologi VII B, 5 a.. Men hvad de bevidste Motiver angaar, — det, som vi 
virkeligt have trenkt, f0lt og besluttet, — maa vi kunne komme paa det Rene. Der er vel hos de Fleste en 
Tilbpjel ighed til Selvskuffelse, til at ville tage sig bedre ud i egne 0jne, end man i Virkeligheden er, til at 
besmykke sine Motivers Renhed og sine Beslutningers Alvor for sig selv. Men det er af afgprende Betydning, at 
man er rerlig överfor sig selv og lrerer at spnderrive de Illusioner, i hvilke man saa let spinder sig selv ind. Denne 
indre Sandhed er Betingelsen for enhver kraftig og sund Virksomhed. Paa en L0gn vil ingen holdbar Bygning 
kunne opfores. — Et Selvbedrag indtrreder isrer let paa saadanne Omraader, hvor ingen exakte Regler kunne 
opstilles, og etiske Problemer blive meget hurtigt saa indviklede, at intet almindeligt Princip kan fose Knuden for 
os. Selvom vi i kk e ere i Tvivl angaaende Kvaliteten af det Rette, saa kan der rejse sig ulpselige Tvivl om, 
hvilken Grad og hvilket Omfång vor Aktivitet skal have. Havde endda de Ret, der mene, at man har gjort sin 
Pligt, naar man har gjort, hvad »Samfundet« kraver, og at det i kk e er Pligt at indlregge sig »Fortjeneste«! Men 
der er dem, hvis indre Tilskuer ikke saa let lader sig tilfredsstille, og hos hvem Frygten for Selvbedrag ved 
Fastsasttelsen af »Mandevilliens qvantum satis« derfor stedse vil r0re sig paany. 

Det möderne civiliserede Liv har en udad vendt Tendens, forer let til en usund Selvforglemmelse. Optagen som 
man let bliver af den skiftende Mangfoldighed af ydre Begivenheder ogForhold, kommer man til at betragte det, 
der foregaar i Ens eget Indre, som ligegyldigt. Hint Ydre betragter man som det egentligt Virkelige, de indre 
Oplevelser som et flygtigt Genskin deraf. Men det egentlige Liv er dog stedse det indre Liv; det er det, der giver 
det Ydre dets Betydning. Fra det kan der desuden udgaa Krafter, som kunne gribe asndrende ind i den ydre 
Yerden; men saadanne Krafter fostres ikke, naar man lader sig drive med Stfommen. Ethvert personligt Indre er 
et af de aandelige Arnesteder i Verden, og det g ad der at bevare liden ren og kraftig. Der kan gives en Art 
aandeligt Selvmord, som netop bestaar i, at man af Sfovhed lader liden paa det indre Arnested gaa ud. Idealet 
slippes, intet Vurderingsmotiv forer sig, og heller i kk e Instinktet holder tilsidst oppe. Der hpres ved Selvmord af 
denne Art ikke engang et Plask som af den, der drukner sig. Sibbern har med Rette beskrevet Samvittigheden 
som en aandelig Selvopholdelsestrang, Udtryk for en Art Selvomsorg. Selvomsorgen viser man her ved ikke at 
slaa af paa de Fordringer, man stiller til sig selv. Selvets Niveau maa ikke srenkes. 

Selverkendelsen kan undertiden i hpj Grad vanskeliggpres ved det Sammensatte i den menneskelige Karakter og 
det Sporadiske i den menneskelige Udvikling. Forskellige, endog indbyrdes stridende Motiver og Tendenser 
kunne trange sig frem; snart raader den ene Tendens, snart den anden, — og i hvilken af dem skal da Mennesket 
genkende sit egentlige Jeg? Hvad der forer sig hos os i de begejstrede, de »bedste« Ojeblikke, kan v re re hoj st 
forskelligt fra, hvad der kommer frem i de onde Tider, og begge Dele h0re dog med til vort Jeg. Eller vi dOmme 
og handle rigtigt og sikkert i enkelte Forhold, medens vi i andre Forhold blindt lade os lede af selviske 
Lidenskaber. Her ligger Beskyldningen for Hykleri saa nrer, da den populrerc Moral ikke bryder sig om, vel 
heller ikke forstaar at anstille nogen indgaaende psykologisk UndcrsOgclsc — og endnu mindre forstaar at holde 



sin Dom tilbage. I saadanne problematiske Tilstande ytter sig ofte en G tering, af hvilken en klar og harmonisk 
Karakter senere kan udvikle sig. Men der gives ogsaa Naturer, som ere og blive problematiske, eller hos 
hvemStriden mellem Sjrelens Elementer tilsidst sprrengcr Karakterens EnhedSmlgn. Jean Jacques Rousseau og 
hans Filosofi, p. 11. — Joseph Butler har en Rtc kk c interessante Bemrerkninger om Selvbedrag (Sermon X).. 

3. Men ogsaa om Askese i snevrere Betydning, om Hrerdelse og 0velse af Evnen til at udholde Anstrengelse og 
Lidelse kan der blive Tale. Hos vilde og krigerske Folk bestaar en stor Del af Opdragelsen, ogsaa 
Selvopdragelsen, i Udvikling af Haardforhed, Evne til at dpje Kulde, Sult og fysisk Smerte. I det civiliserede Liv 
er en saadan fysisk Hrerdelse vel mindre npdvendig, men mange af det civiliserede Livs Misligheder stamme dog 
sikkert fra, at man har tabt den for meget af Syne. Den fysiske Hygiejne er for en stor Del tillige ogsaa en Skole 
for Villien. Den Selvovervindelse og Taalmodighed, som maa anvendes til Bedste for den fysiske Sundhed, kan 
komme den aandelige til Gode. 

Der gives dog ogsaa en direkte aandelig Händelse. Der kan gives indre Kulde, Mprke og Afmagt ligesaavel som 
ydre. Endog uden bestemt ydre Aarsag kan der komme tunge og mprke Tider, hvor Intet vil lykkes, hvor neppe 
en Tankegang kan holdes fast, og hvor Alt taber sin Glans og sin Friskhed for os. Selv det Tilhold, som man 
ellers har i Samvittighedens indre Sanktion, kan svigte. Man griber da let til ydre Midler for at holde sig oppe, 
trpste eller stimulere sig»Naar et Menneske begynder at blive lunken, da frygter han en ringe Anstrengelse og 
modtager gerne den ydre Tr0st«. De imitatione Christi. II. 4, 3., og dermed er da ofte det forste Skridt til Forfald 
gjort. Hvor det er rent fysiske Depressionstilstande, der indtrrede, kan det naturligvis v re re fuldstrendigt rigtigt at 
benytte ydre Midler. Men det kan ofte v re re det eneste Rette at gpre Modstand, at srette sin Villie ind paa at holde 
sig oppe, for ikke at komme til at lide af aandelig Blpdagtighed. Det kan, som en gammel Mystiker siger, v re re 
npdvendigt »at undvrere al Tr0st«. Villien 0ves derved i at staa paa sine egne Ben. Til de m0rke og rengstcndc 
Tanker, som i saadanne Tiderkunne hjemspge os, regner man i nyere Tid ogsaa gerne Tanken om Dpden. I 
Oldtiden var dette i kk e saa almindeligt. Det er fprst blevet almindeligt, efteråt den kristelige Teologi srerligt har 
s0gt at skrerpe Dpdsfrygten, »ligesom de Mpdre, der styre deres B0rn ved at indbilde dem, at Mprket er fuldt af 
Sppgelser, der gribe de Ulydige«Lecky: Flistory of European Morals from Augustus to Charlemagne. I, p. 221 f.. 
I Modsretning til den frem herskende Plads og Betydning, som den teologiske Etik gav Tanken om Dpden, har 
Spinoza udtalt, at den frie Mand, det vil sige den Mand, som ledes af den rette Erkendelse, ikke trenker mindre 
paa Noget end paa Dpden: hans Gransken er en meditatio vitre, har Livet til Genstand, ikke Dpden Ethica IV, 67.. 
Det er ikke Tankelpshed, som her anbefales. Tankelpshed kan ofte drekke over en lpnlig Frygt. Ingen alvorlig 
Livsanskuelse kan undlade at krempe med Dpdstanken. Men Forskellen mellem den teologiske og den filosofiske 
Etik lregger sig her for Dagen paa karakteristisk Maade. For den teologiske Etik er hele Livet en Förberedelse til 
et andet Liv. Vi leve foran et Forhreng, bag h vil ket det sande Liv er skjult, og Alt, hvad vi gpre og lade, skal 
tilsidst tjene til, at vi kunne vrere beredte, naar Forhrenget endeligt dragés til Side. Tanken om Dpden bliver 
derfor her en Alt afgprende, en ledende Tanke. Den filosofiske Etik bygger ik ke paa Antagelser om, hvad der 
ligger udover Erfaringen, men hrevder, at Livet fprst og fremmest maa have sit Formaal, sin Vrerdi i sig selv. Vi 
tillregge Livet Vrerdi, i kk e fordi det er Förberedelse til et andet Liv, som vi ikke kende, men fordi det i sig selv 
indeholder Noget, som er skpnt og godt, Noget, som fortjener, at man lader sig opfylde af det og slaar et Slag for 
det. Vi leve paa Virkeligheder, i kk e paa Muligheder. Dpden er Livets Grrense, og den er bedst forberedt til at 
nrerme sig denne Grrense, som virkeligt har le ve t, det vil sige, som har haft Del i det Bedste i det Liv, vi kende. 

Om det Mulighedernes Rige, som begynder, hvor vor Erfaringsverden hprer op, ville Anskuelserne sandsynligvis 
stedsevrere forskellige. En videnskabelig Afgprelse kan i kk e trenkes. Vi staa her överfor et af de aabne 
Spprgsmaal, og Enhver kan her for egen Regning have sin Tro eller sit Haab. Hvad Filosofien her gpr os 
opmrerksom paa, er blot den Kendsgerning, at alle de Trrek og Egenskaber, hvormed de Billeder, vi kunne danne 
os af en anden Verden, ere udstyrede, ere hentede fra Erfaringsverdenen, kun at de forestilles i langt hpjere 
Grader og frigjorte fra alle Ufuldkommenheder. Hvis man ikke fra Erfaringen kendte Noget, som var sandt, godt 
og skpnt, vilde man ikke kunne danne Forestillingen om en absolut Sandhed og Godhed, en fuldstrendig 



Salighed. Men saa er jo det Sande, Gode og Sk0nne i Erfaringsverdenen en fas lies Grund, hvor vi Alle kunne 
m0des, hvad enten vi antage en anden Verden eller ikke. Det er en Kendsgerning, at der kan leves et Liv, som er 
viet til Arbejde i det Sandes og det Godes Tjeneste, uden at der f0les nogen Trang til at tro paa en anden 
Tilvasrelse. Og der kan ikke me v nes nogen virkeligt etisk Egenskab, som kun skulde blive mulig ved en saadan 
Tro. Selvom Troen paa en anden Tilvasrelse er en personlig Fornpdenhed for den Enkelte, saa har han dog i kk e 
Ret til at g0re den til en etisk Npdvendighed for Alle. 

Modstykket til Kampen mod de m0rke Muligheder er Tanken om de lysende Forbilleder. Saadanne 
Personligheder, hos hvem det aandelige Liv rprer sig med Kraft og Harmoni, idet Selvhasvdelsen og Hengivelsen 
virke sammen paa ethvert enkelt Punkt, staa som Forbilleder for dem, der maa kasmpe mpjsommeligt for at hasve 
sig over, hvad der drager ned, eller for at holde sammen paa, hvad der truer med at oplpse sig i Strid. Et 
tilsyneladende Paradox kan her fremkomme ved, at de Personligheder, der staa som Forbilleder, i kk e altid selv 
have vundet Fuldkommenheden gennem Mpje og Kamp. Energien og Harmonien kunne have va; ret Naturgaver, 
og dog kunne de tjene som Tegn, der vise Retningen og styrke Haabet. De vise os, hvilke Muligheder der ligge i 
den menneskelige Natur. Havde hine Personligheder haft fuldt op at kasmpe med i deres Indre, vilde deres Liv 
maaske i kk e have frembudt os det Billede af Kraft og Harmoni, som nu styrker og leder os. I den grasskeOldtid 
stod Sokrates med sin vidunderlige Harmoni og energiske Aandsklarhed som det store Forbillede. Krasfter, der 
ellers saa let trasde i stprre eller mindre Modsretning til hinanden, — Tanken og Villien, — vare hos ham, saavidt 
man kan se, forenede i en oprindelig Enhed. Det var denne oprindelige Karakterstyrke hos Sokrates, der gjorde 
den sokratiske Filosofi saa ensidigt intellektualistisk og laa til Grand for den Lasre, at Dyd er Viden. Han kendte 
i kk e af egen Erfar ing Forskel mellem Viden og VillenKarl Joel: Der echte und der xenophontische Sokrates, 
Berlin 1893.1. p. 256. — Det bekendte Sted i »Fajdros«, hvor Platon lader Sokrates sige, at han i kk e véd, om han 
er et enkelt og mildt eller et mangfoldigt og flammende Vresen, maa skrives paa Platons Regning; fprst han, i kk e 
Sokrates, skelnede mellem forskellige Dele i Sjrelen. Smlgn. Aristoteles: Magna Moralia. c. 1. Joel auf. Skr - , p. 
277.. Men hvad der gjorde hans Filosofi saa gaadefuld ved sin Ensidighed, har netop gjort ham til et stort 
Forbillede. Senere hen, da den grreske Filosofi i Nyplatonismen fik en mystisk-religips Karakter, og Dyden 
opfattedes som en Strreben efter at blive Gud lig, indskrerpedes med srerligt Eftertryk den Sretning, at hvad der 
bliver Dyd i Genbilledet, i kk e er Dyd i Forbilledet; ti som absolut Vassen kan Gud ingen Dyd havePlotinos: 
Ennead. I, 2, 2. Smlgn. allerede Platon: Theaitetos p. 176 B.. Og i den kristne Kirke er Kristus bleven opstillet 
som Forbilledet, uagtet han efter Kirkens Lasre var den efter sin Natur Syndfrie. Der er den Sandhed heri, at 
Udviklingen paa det etiske Om rande ligesom paa det organiske Om rande muliggpres ved, at uvilkaaiiige 
Variationer frembyde nye Muligheder og f0re ind paa nye Retninger. Allerede paa lave menneskelige 
Udviklingstrin ville i kk e blot de fysisk Overlegne, men ogsaa de aandeligt Overlegne kunne kornrne til at staa 
som Forbilleder til Efterlignelse. Der har hos dem aabenbaret sig i lykkelig og naturlig Form et Karaktertrask, 
som fples i sin Vasrdi, og som man tror vil berige Livet, om det kan forplantes videre. Etiske Aladdiner have 
vasret Lysene paa den etiske Udviklings ofte mprke Vej. Det Uvilkaaiiige gaar stedse forud for det Vilkaarlige, 
og de Egenskaber, der bleve ophpjede til Dyder, maattefprst uvilkaaiiigt aabenbare sig, f0r den etiske 
Udvaslgelse kunde finde Sted. Efterligningstrang, Beundring og TErefrygt have 0vet denne Udvaslgelse, sammen 
med hvilken den strenge Tugt fra herskende Autoriteters og fra Samfundsmeningens Side stadigt har virket; dog 
har en Vexelvirkning fundet Sted, da heller ikke Magthaverne og Folkemeningen kunde unddrage sig 
Forbilledernes Indflydelse. Fichte, Goethe og Caiiyle have henvist til de personlige Forbilleders store 
Betydning. »Det Gode«, siger Goethe i en Samtale med Eckermann (1. April 1827), »er intet Produkt af 
menneskelig Reflexion, men er medskabt og medfpdt sk0n Natur. Mere eller mindre er det alle Mennesker 
medskabt, men i hpj Grad enkelte, ganske fortrinligt begavede Aander. Disse have aabenbaret deres 
guddommelige Indre ved store Gerninger eller Lasrdomme, og det har saa ved Skpnheden i sin Fremtrasden 
vundet Menneskenes Kasrlighed og vasldigt ledet til TErefrygt og Efterlignelse. Men ved Erfaring og Visdom 
kunde det Sasdeligt-Skpnnes og Godes Vasrdi komme til Bevidsthed, idet det Slette i sine Fplger godtgjorde sig 
som Noget, der forstyrrede den Enkeltes og det Heles Lykke, hvorimod det /Bdlc og Rette viste sig som Noget, 



der hidfdrte og festnede den sasrlige og den almene Lykke.« Der ligger en stor biologisk og etisk Sandhed i disse 
Goethes OrdSmlgn. mine Etiske Unders0gelser. p. 72, 82 f. — Om Fichte og Carlyle se Den nyere Filosofis 
Historie . II p. 151. 385; smlgn. ogsaa p. 358 (Comte's positivistiske Kalender). — en Sandhed, som ikke 
forringes ved, at vi maa lade Aarsagen til de spontane Variationer (hvad Goethe kalder det Medskabte eller 
Medfodte hos de fremragende Mennesker) staa hen som et Problem. 

Hvad ingen Morallov og ingen etisk Deduktion kan yde, det yde de store Forbilleder i levende og anskuelige 
Former. Uden et Forhold til saadanne Forbilleder kan det personlige Grundlag for det Etiske i kk e ndvikle sig til 
Inderlighed og Fasthed. Hvilke Forbilleder der vaslges, vil bero paa den vaslgende Individualitets Trang og 
Vilkaar. Maaske vil ikke det samme Forbillede kunne vejlede os hele Livet igennem, ligesom det ikke er de 
samme Stjerner, der vejlede den Spfarende paaden nordlige og den sydlige Halvkugle. Der er et stadigt 
Vexelforhold mellem de etiske Forbilleder og Erfaringen, saaledes som Goethe saa klart har set det. 

4. Historien viser, at den etiske Streben hos de Enkelte saavel som i Samfundet i enhver Periode og i ethvert Folk 
gaar ud paa at fremkalde og udvikle visse Karakteregenskaber, der da betragtes som Dyder. Et etisk Standpunkt 
betegnes ik ke blot ved det Fplelsesgrundlag, der bestenmier Vurderingen, heller i kk e blot ved den objektive 
Maalestok, der anlregges, eller ved de Handlingsmotiver, der fordres, men ogsaa ved de Karakteregenskaber, der 
beundres og begunstiges. En Dyd kan, ligesom en Pligt, begrundes paa forskellig Maade: men det faar en 
sasregen, baade praktisk og teoretisk Interesse at se, hvilke Dyder der til forskellige Tider sasrligt dragés frem. 

Det var Grcekeme, der forst (i den europreiske Menneskehed) opstillede en individuel Etik. Tidligt dannede der 
sig en en Rae kk e af Egenskaber, som det greske Folk beundrede og fordrede. Fprst i Ras kk en kom de fire 
Hoveddyder Visdom, Tapperhed, Selvbeherskelse og Retferdighed til at staa. Platon ( Statens 4. Bog p. 427 E) 
tager det som givet, at Godhed bestaar i disse fire Egenskaber, og forspger saa dels ad psykologisk, dels ad 
sociologisk Vej at vise, at al Dyd kan fp res tilbage til disse fire senere saakaldte Kardinaldyder (af cardo, et 
Dprhrengsel: altsaa de Egenskaber, om hvilke Alt drejer sig). Det Mrerkelige er nu, at Platons psykologiske 
Udledning er aldeles selvstasndig i Forhold til hans sociologiske Udledning. Det var altsaa hans Overbevisning, 
at det enkelte Individ i og for sig selv har en Opgave at lpse. Denne Opgave bestod for Platon i at gpre sig til et 
personligt Kunstvasrk, indenfor hvilket de forskellige Evner og Tilskyndelser virke harmonisk sanimen. Den 
Vregt, der i hele den greske Etik, i kk e blot hos Filosoferne, lregges paa Harmoni. Begrensning og Maadebold, 
bliver kun ret forstaaelig, naar vi erindre, at g ra: sk Kultur til sin historiske Forudsastning havde en lidenskabelig 
og kaotisk Fortid. Der var titaniske Krefter, som skulde formes, for olympisk Ro og Hoj hed kunde konmie til at 
raade. De forskellige Kardinaldyder udtrykke hver fra sin Side det saaledes vundneldeal. Visdommen lader 
Tanken vasre den ledende Magt, Tapperheden holder den personlige Vasrdighed oppe överfor ydre Modstand og 
indre Slappelse, Selvbeherskelsen bevirker, at de sanselige Drifter beg ram ses uden at dpdcs, og Retferdigheden 
staar som Udtryk for alle sjaslelige Elementers Sammenspil: den betegner den sjaslelige Tilstand, hvor hver enkelt 
Del af Sjrelen 0ver sin egen Funktion uden at haemme de andres; den er altsaa en sjaelelig Harmoni. SkOnt 
Aristotclcs i kk e optog denne Lame om de fire Hoveddyder, opfattede han dog Dyden som en individuel Harmoni, 
den Enkelte i og for sig, afset fra hans Forhold til Samfundet, streber efter at virkcliggOrc. Den klassiske greske 
Etik endte paa dette Punkt i det store Problem, hvorvidt de Fordringer, Samfundet stiller til Individet, og de, 
dette selv stiller til sin fulde Udvikling, kunne bringes til at samstemme. Platons og Aristoteles' individuelle Etik 
passede desuden kun for dem, der ualhamgigt af materielt Arbejde kunde leve for deres personlige Udvikling. Og 
baade for Platon og Aristoteles var der en Dyd, der tilsidst stod over alle og truede med at sprenge den indre 
personlige Harmoni: i Evnen til Tamkcn og Forsken, isan til spekulativ Kontemplation, saa de store greske 
Filosofer Menneskets egentlige Adclsmankc. Den teoretiske Visdom blev for dem det Hpjcstc. 

De fire Kardinal dyder vedbleve dog at folge den etiske Tamkning paa dens Vej. Stoikeren Panaitios optog dem 
(i det 2. Aarh. f. Kr - .), uden at det klart kan ses, hvorledes han bragte dem i Förbindelse med sin La:re om 
Menncskckauiighcdcn, og fra ham har igen Cicero faaet dem og gengivet dem i sit bekendte Skrift »om 
Pligterne« ( De ojfieiis). Foregik der sandsynligvis allerede en vis Forskydning i den klassiske greske Dydsliste, 



da den gik over fra Platonismen til Stoicismen, saa foregik der ganske sikkert en Forskydning, da den fra grasske 
Tccnkeres gik over i den romerske Retors Htender. Borgerlig /Hrcsfolclsc og Patriotisme kom til at spille en 
ste ii ig t stor Rolle; honestum, det, en god Borger skal fyldestgpre, traadte i Stedet for »det Sk0nne«, den sociale 
Pligt i Stedet for den personlige Harmoni. Kun i politisk Fterd, ikke i Privatlivet kunde efter Romerens Opfattelse 
Sjselsstorheden godtgpres.I Urkristendommen brydes, som vi allerede have set (II. 4), Menncskckteiiighcdcn med 
den ekstatiske Forventning. I npje Sammcnhteng med dette sidste Motiv staar Gudsforholdet i Tro og Lydighed 
som Betingelse for Sjtelens Salighed. Og ligesom hos Platon og Aristoteles Visdommen tenderede til at hteve sig 
over den personlige Harmoni, saaledes har indenfor den kristelige Etik Troen en stadig Tendens til at fortraenge 
Kterligheden fra Forrangen mellem Dyderne. Konsekvent maatte, jo mere den kristelige Etik betonede 
Autoritetsprincipet, Troens Lydighed blive den hojcstc Dyd, — ligesom den fprste og hpjeste Synd var Hovmod 
og Stolthed (VI, 1). Naar Kirkefcedrene fprte al Dyd tilbage til Kterlighed, da taenkte de herved gerne paa 
Kterlighed til Gud, som er Et med Tro. Og da vi nu kun ved Kirkens Hjtelp kunne lasre Gud at kende, aflOscs den 
Stetning: »Uden Tro ingen Dyd!« snait af den Saetning: »Udenfor Kirken ingen Dyd!« Hedningenes Dyder bleve 
da kun at betragte som glimrende Laster: ti det er Hovmod og Opbltesthed at ville 0ve Dyden for dens egen 
Skyld!Augustinus: De civitate dei XIX. 25. — Smlgn. i0vrigt De Wette: Lcerebog i den christelige Scedelcere og 
sammes Historie. DanskOvers. § 148. 156. 171. 

Alligevel f0lte man fra Kirkens Side paa Etikens Omraadc, ligesom paa Dogmatikens, Trang til at optage 
Elementer og Former fra den grteske Ttenkning. I Ambrosius' Skrift De ojfieiis ministrorum, der blev 
Middelalderens Haandbog i Etik, blev Platons og Panaitios' gamle Inddeling af Dyderne gennem Cicero som 
Mellemled overfprt paa kirkelig Grand. Det kunde natuiiigvis i kk e ske uden forskellige Omtydninger og 
Forskydninger. I Stedet for den individuelle Harmoni, som Platon kaldte Retfrerdighed, trasder den levende 
Menneskekasrlighed, der fprer til Hengivelse — i Stedet for Visdommen trasder Troen, Lydigheden mod 
Autoriteten, — Tapperheden viser sig isan som Taalmodighed, og i Stedet for Selvbeherskelsen sasttes 
RenhedenEn interessant Sammenligning mellem Panaitios, Cicero og Ambrosius giver R. Thamin: St. Ambroise 
et la morale chrétienne au 4e siécle. Paris 1895..Senere har Augustinus forspgt at vise, at de fire traditionelle 
Dyder hos den Kristne fremtrasde som fire forskellige Former, under hvilke Kasrligheden til Gud ytrer sig De 
moribus ecclesice catholicce. c. 15; 25. — Augustinus henviser til »Visdommens Bog« (VIII, 7), hvor de fire 
Dyder nasvnes.. Paa en mere udvortes Maade forbandtes i Middelalderen, f. Ex. hos Thomas Aqvinas antik og 
kristelig Etik, idet de tre »teologiske« Dyder, Tro, Haab og Kterlighed, anbragtes over de fire »filosofiske« 

Dyder. Men trods al Omtydning og Omvurdering er det dog et Tegn paa Sammenhtengen i den etiske Udvikling, 
at man saa lasnge har kunnet bruge, og endnu undertidenVictor Cathrein: Philos. mor. p. 98—111. — S. 
Alexander: Moral Order and Progress. 2 ed. London 1891. p. 250 f. — P. Natoip: Grundlinien einer Theorie der 
Willensbildung (Archiv fur system. Philos. 1895). den Dag i Dag mener at kunne bruge den gamle grteske 
Firdeling af de etisk vterdifulde Karakteregenskaber. 

Med Renaissancen kommer den kraftige Selvhtevdelse frem som en individuel Tendens, der plejes og beundres. 
Livsgltede, Magt og Nydelse af mere eller mindre ideel Art stilles i fprste Linie. I den filosofiske Teori kommer 
hos en hel Rtekke af Ttenkere fra det 16. til det 19. Aarhundrede Aandshojhed (sublimitas)Dette Begreb havde 
sit Forbillede i et Begreb, der under forskellige Navne förekommer hos Platon, Aristoteles og Stoikerne, uden at 
det ret finder sin Plads i deres Inddeling af Dyderne. Smlgn. Platon: Statens 6. Bog p. 486 A (biavoiac 
gevaXorrperreia, Sindets Hpjhed). Aristoteles: Eth. Nic. IV. 7 (peyaXorpuxia, det at have en stor Sjtel). Seneca: 
Dialogi I, 4—6; II, 11. 14 (magnanimitas). Baade Aristoteles og Seneca betragte denne Egenskab som den 
hojcstc., Livsmod (animositas) og Hojmod (generositas) til at staa som de stOrstc Dyder. De udledes af 
Selvopholdelsestrangen og betragtes som dennes hojcstc og asdleste Former. Isasr ere Telesio, Bruno, 

Campanella, Descartes og Spinoza her at nasvne. Kant og Fichte slutte sig i deres La: re om de etiske Egenskaber 
til denne Raskke, idet for Kant den med Sjaslskraft hasvdede personlige Vasrdighed som Modsretning til Kryberi, 



for Fichte den ubetingede Selvvirksomhed som Modsretning til Trasghed stod som det Hpjeste paa Karaktcrcns 
Omraade. I den ncKaraktcrvurdcring virker Reaktionen mod den kristelige Etiks Tendens til at gpre Lydighed og 
Ydmyghed til de hpjeste Dy der. 

Hos en anden Raskke af Tasnkere virker Erindringen om den stoiske Lrere om Menneskekasrligheden sammen 
med Kristendommens saa ofte af Troen fortrasngte Krerlighedsbud til at fegge Hovedvasgten paa Medffilelsen og 
Menneskelighedsf0lelsen som begrundede i selve den menneskelige Natur og som Karakteregenskaber af hojcstc 
Vasrdi. Denne Retning reprresenteres af Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Adam Smith. Comte, Schopenhauer og 
Herbert Spencer. 

For denne sidste Retning er det aabenbart lettest at faa en naturlig Sammenhasng mellem individuel og social 
Etik. I Aandskraften og Aandshpj heden stod Individet som frit og uafhasngigt, baaret af Bevidstheden om at have 
sit Livs Betingelser overvejende i sig selv. Et Hovedtrask, som sasrligt fremhasves i disse Dyder, er, at de fp re til 
at foragte den ydre /Erc i Bevidstheden om den indre Vasrdi. Ligesom i den antike Harmonifere staar Indi videt 
her skilt fra Samfundet. I Hoj modet, som Descartes og Spinoza skildre det, er det dog et vresentligt Element, at 
Individet har Bevidstheden om at hpre til et stOrrc Hele, hvis Interesse foretrae kk es for de rent individuelle. Det er 
den store, udover den individuelle Personlighed rrekkcndc Horisont, der betinger Hoj modet. Men derfor danner 
dette ogsaa Övergången til de Karakteregenskaber, som den anden Rrekkc af Filosofer lagde Hovedvasgten paa. 
Og det forudsastter disse. Til Hoj modet kommer man kun ved at vandre ikke blot Sclvhrevdclscns, men ogsaa 
Hengivelsens Veje. Den af Kant beskrevne Hrevden af personlig Vrerdighcd er i kk e blot betinget ved, at 
Mennesket har Loven for sin Handlen i sit eget Indre, men ogsaa derved, at denne hans indre Lov er universel, 
gaslder for alle Fornuftvassener. Heller i kk e denne Karaktertendens er derfor psykologisk og historisk mulig, 
uden naar Individet formaar at fple sig solidarisk med et stprre Hele. 

Som vi tidligere have sOgt at vise (se IX, 1) staa Selvhrevdelse og Hengivelse ikke nOdvcndigvis i Modstrid mod 
hinanden. De udtrykke to Tendenser i den menneskelige Natur,hvis indbyrdes Forhold kan v re re hoj st forskelligt 
hos de forskellige Individer, men som meget vel kunne staa i harmonisk Forhold til hinanden, og som begge maa 
indgaa som Elementer i den fuldkomne Karakter. Hengivelsen udvikler og udvider Individets Vresen, og 
Sclvhrevdclscn dygtiggOr det til at udfylde sin Plads i det Hele, til hvilket det horer. Det platoniske Begreb om 
Retfcerdighed som personlig Harmoni kunne vi optage til at udtrykke den indre Förbindelse, den hojere Enhed af 
Selvhrevdelse og Hengivelse. Det antike Harrnonibcgrcb maa udvides og uddybes ved Hjselp af de etiske 
Erfaringer, der ligge udtrykte i Stoicismens, Kristendommens, Renaissancens og den möderne Humanitets 
Karaktervurderinger. Men en saadan /Endring af Begrebets Indhold er meget vel mulig uden at sprrenge dets 
Ramme. Vor Etik er den grreske Etik, som den senere etiske Udvikling gennem sine mangehaande Svingninger 
har kunnet ren dre og berigtige, men som aldrig vil kunne fortrrenges, saafenge der skal bestaa Noget, der med 
Rette kan kaldes menneskelig Etik. 

Ved srerlig UndcrsOgelsc af Sclvhrevdclscn og Hengivelsen hver for sig ville vi vise Muligheden og 
Nodvcndighcdcn af at forene dem til harmonisk Samvirken og derved at arbejde paa Virkeliggprelsen af den 
hojcstc menneskelige Karakteregenskab. Det er ganske vist kun en indirekte Beskrivelse af Retferdigheden, som 
naas ved at undcrsOgc, hvorledes Sclvhrevdclscn og Hengivelsen hver fra sin Side finde deres Fuldendelse i den. 
Men SpOrgsmaalct er, om det er muligt at naa videre, naar Idealet ikke skal blive til en i Luften svrevende 
Abstraktion. I hvert enkelt Tilfelde udvikler Retferdigheden sig enten overvejende af Selvhrevdelsen eller 
overvejende af Hengivelsen. Den faar derved sin forskellige Klangfarve hos de forskellige Personligheder. 
Överfor denne Rigdom vilde en ideal Skildring af den hojere Enhed af de to stadigt i Brydningsforhold staaende 
Retninger i vor Natur faa en mat Tone. Det er da bedre, at vi skrerpe Problemet og holde os til de forskellige 
Veje, ad hvilke Udviklingen kan naerme sig til den hojcstc Karakteregenskab. Maaske vil den Tid konmie, da det 
bliver muligt for en Etiker at give en fuldkomnere og mere positiv Beskrivelse af den. 



XI. SELVH/EVDELSE 


1. De Dyder og Pligter, som h0re ind under Selvhrevdelsen, kunne henf0res til tre Hovedformer: Selvopholdelse, 
Selvbeherskelse og Selvstrendighed. Ved dem alle vil det vise sig, at Individets Strreben efter at hrevde sig selv 
etisk set betinges og beg ram ses ved Hensynet til hele Slregtens Bestaaen og Udvikling. Som allerede bemrerket 
er der i den nyere Tid, paa Grund af de ivrige og betydningsfulde Emancipationsbestrasbelser, en vis Tendens til 
at överse dette, medens det er lettere at paavise paa mere primitive Udviklingstrin. Men naar man gaar tilbage til 
det Grundlag, fra hvilket vi her betragte Forholdet mellem Individ og Samfund, vil det dog vise sig, at hin 
S retning er rigtig. 


a. Selvopholdelse. 

2. Dersom det ikke i sig selv er et Gode at leve, er al Etik urimelig. Direkte eller indirekte gaar - al Etik ud paa at 
bevare Livet, at frede det og udvikle det videre. Den fortsretter, hvad Naturen selv indieder. Selv hvor en klar 
Bevidsthed i kk e er vaagnet, g0r der sig hos alle levende Vresener et Selvopholdelsesinstinkt greldende, som lader 
Individet s0ge, hvad der er gavnligt for dets Bestaaen, og sky det Modsatte. Kant mente endog, at Instinktet eller 
Driften her var - saa stank fra selve Naturens Haand, at man ikke kunde tale om Pligt til Selvopholdelse: ti hvad 
Enhver uundgaaeligt vil af sig selv, kan han ikk e forpligtes til Metaphysische Anfangsgrunde der Tugendlehre. 
Einleitung § 4.. Denne Anskuelse hamgcr for en Del sanmien med Kants urigtige Antagelse, at vi kun kunne 
forpligtes til det, som vi ugeme ville. Men den hviler tillige paa den ikk e mindre urigtige Antagelse, at vi 
virkeligt stedse og uundgaaeligt s0ge, hvad der tjener til vor Selvopholdelse. Det er ikk e en Gang saa hos Dyrene, 
hos hvem Instinkterne dog virke i langt stprre Omfång og med langt stprre Magt end hos Menneskene. Selv der 
kan Instinktet lede vild, eller det kan svrekkes og rendres. Men for Mennesket bliver i hvert Tilfrelde 
Selvopholdelsen ikke blot Instinktets, men ogsaa den egentlige Villies Sag. 

3. Legemlig Sundhed og Kraft er det npdvendige Grundlag for al videre og hoj c re Udvikling af Livet. Vi raade til 
enhver Tid kun over en bcgramsct Sum af Energi, og det bliver derfor en vigtig Opgave at sprge for, at den 
bevares og forpges og i kk e gaar til Spilde. Vi kunne ikke frembringe Noget af Intet; selv Helten er Intet uden 
Mad og Drikke. Askesen med sine selvvoldte Smerter og Savn, al Slags Selvplageri og ugrundet Mismod, 
Letsindighed og udsvrevende Sanselighed kunne hver paa sin Maade 0de den Kapital, der kunde bruges til 
vrerdifulde Formaal. Fordomsfuldhed, Kortsynethed og Egenraadighed f0re enten til at vrage de npdvendige 
Midler eller til at forbruge dem uden Nytte. Naar - det staar klart for den Enkelte, at Fplgerne af hans Adfrerd i 
denne Henseende kunne ramme i kk e blot ham selv, men ogsaa Andre, dels dem, han selv maatte satte ind i 
Verden, og til hvem hans svrekkede Natur kan gaa i Arv, dels ogsaa dem, som maa undvrere hans Hjrelp og hans 
Arbejde, saa vil Omsorgen for den fysiske Selvopholdelse staa som en betydningsfuld Pligt. 

Men heri ligger ogsaa B egr rensningen for den. Det vilde v re re meningslpst at tilbringe Livet med at samle en 
Kapital, der aldrig bruges, at g0re Livet til ét eneste stort Middel uden Formaal. Saa er Asketen endda 
fornuftigere, da han trrencrcr sig for at opnaa et fjernt Formaal. At leve er at bruge Krrefteme, og de bruges kun 
ved at forbruges. En stor Fysiolog har - endog givet den paradoxe Definition: »Liv er D0d!« fordi enhver 
Livsytring medfprer Oplpsning af det organiske Vrev. En snever Opfattelse af Selvopholdelsen vilde g0re den til 
Et med Opsamlen af Stof og ikke se, at Forbruget er en nok saa vresentlig Ting i Livet som Stofoptagelsen, 
selvom det er det, der til sidst g0r Ende paa Livet. Det er endda ikke altid, at vi kunne bevare det harmoniske 
Forhold mellem Optagen og Forbrug.Der kan med etisk Npdvendighed komme et Misforhold frem. En Opgave, 
som det er min Pligt at l0se, kan npdvendiggpre Tilsidesrettelsen af, hvad Selvopholdelsespligten under 
sredvanlige Forhold vilde fordre. Döbeln (vid Jutas) havde i kk e Tid til at vrere syg. Livet maa endog helt ofres, 
naar - vi for at bevare det maatte fornegte, hvad der giver det dets egentlige Vrerd. 



At leve for sin Sundhed er en Uting. Det kan ske, at man af Hensyn til sine svigtende Krafter maa trakkc sig 
tilbage til mere bcgranscdc Opgaver; men det at bcgransc sine Formaal er ikke det Samme som at g0re til 
Formaal, hvad der kun skal vasre Middel. Platon spotter over Lasgen Flerodikos' Adferd under en uhelbredelig 
Sygdom: »Da han ingen anden Virksomhed havde, levede han blot for at kurere paa sig selv og var h0jst 
ulykkelig ved den mindste Afvigelse fra den tilvante Levemaade; paa denne Maade opnaaede han ved sin 
Visdom under en haard Dpdskamp en h0j Alder.« Platon bemasrker, at for de Fattiges Vedkommende folger det 
af sig selv, at de ikke kunne leve for at kurere paa sig; det er kun de Rige, der kunne stille sig dette som Opgave; 
og han mener, at »den der ik ke kan fplge den naturlige Levevis, heller ikke b0r helbredes, da det hverken er til 
Gavn for ham eller for Staten«Sfaten. 3die Bog. Fleises Overs. p. 178—182.. Vi vilde i kk e gaa saa strengt frem. 
Vi have lsert, at der under og ved Lidelsen kan udfolde sig Egenskaber, som maaske hidtil vare trangtc tilbage, 
og som kunde give Livet en ny Vasrdi for den Lidende selv og for dem, der paavirkes af hans Forbillede. Plans 
Karakter faar maaske fprst nu sin Fuldendelse. Vi tillaegge Tankens og Fplelsens Liv Vasrdi, afset fra de ydre 
Virkninger. Vi se den enkelte Personlighed ikke blot som Medlem af Staten, men ogsaa som Medlem af 
Familien, af Vennekredsen, og se ham maaske selv i hans udadtil uvirksomme Tilstand v re re til den stprste 
G1 re de og Bestyrkelse for Andre. Om den berpmte Fritrenker David Strauss' sidste lidelsesfulde Dage, der vare 
saa opbyggelige for hans Venner, skliver hans Biograf E. ZellerD. Fr. Strauss in seinem Leben und seinen 
Schriften geschildert. p. 122.: »Han fordrede i kk e af Naturen, 

at den skulde sparc ham for Noget af det, dens L0b og dens Love bragte med sig; men saa meget des mere 
fordrede han af sig selv, at han skulde vide at finde sig i disse Love, at g0re ogsaa Lidelsen til Stof for en sredelig 
og aandelig Virksomhed og at finde det Velgprende midt i Smerten.« 

4. Vi komme nu til det meget drpftede Spprgsmaal om Selvmordets Berettigelse. Dette Spprgsmaal kan ifolge 
Sägens Natur kun opkastes, forsaavidt Selvmordet er en virkelig Handling, Frugt af Overvejelse og Beslutning. 
Dersom Selvmord stedse udspringer af afgjort Sindssygdom, falder det ikke ind under etisk Betragtning. Det 
Selvmord, som udspringer af en fortvivlet Situation, i hvilken Individet ved sin egen Adferd har bragt sig, kan 
ogsaa vrere af den Beskaffenhed, at det ikke er nogen överlagt Handling, men Virkning af en pludselig, al 
Besindelse ovcrvreldcndc Stemning. Her falder dog den etiske Vurdering ikke bort, men rettes (ligesom ved 
Handlinger, der foretages i Drukkenskab) mod den Adferd, ved hvilken Individet har bragt sig i sin fortvivlede 
Tilstand. Saaledes ligger hos den, der ved bedrageriske eller dog uforsvarlige Pengespekulationer har styrtet sig i 
Ulykke og saa taget Livet af sig, den egentlige Skyld f0r Selvmordet. Ligesaa hos Mussets »Rolla«, der tager sig 
af Dage, efter at han har nedbrudt sin fysiske og sin aandelige Personlighed ved Udsvasvelser. Udsvrevelser 
kunne svaekke Modstandskratten, selvom de ik ke direkte frembringe fortvivlede Situationer. Alkoholisme og 
Selvmord stige, som Statistiken viser, jevnsides. 

I saadanne Tilfelde, hvor Selvmordet tydeligt udspringer af, at man vil unddrage sig bestemte Forpligtelser, er 
der heller ingen Grund til lang Debat. Det er en aaben Desertion, en Handling af samme Art som Selvlemfestelse 
for at slippe for Krigstjeneste. Efter den romerske militere Straffelov medfprte Selvmordsforspg Halshugning, 
idet det betragtedes som Fors0g paa Desertion. Den, der myrder sig selv for at slippe fra en pinlig eller farlig 
Situation, i hvilken han og hans Familie ere komne, og som derved unddrager sine Nrermeste sin Hjaslp, udpver 
utvivlsomt en forkastelig Handling. Men det Uetiske ligger da ikke i og for sig i, at han g0r Ende paa sit Liv; 
detligger i, at han unddrager sig sine Forpligtelser, Noget, han ogsaa kunde g0re paa anden Maade. 

Spprgsmaalet er, om alle Tilfelde af Selvmord kunne hen fp res under de her nasvnte Arter. I saa Fald vilde 
Problemet falde bort. F0r jeg gaar nsermere ind paa at underspge dette, vil jeg berpre nogle Omstendigheder, der 
hasnge sammen med den, som det synes, sferke Tiltagen af Selvmord i den nyere Tid. 

5.1 sin Bog Om Selvmord i Kongeriget Danmark meddeler Kayser en Raskke Breve, som ere skrevne af 
Selvmordere lige fpr Dpden. Den felles Tone i disse Breve er Mangel paa Evne til at udholde sin Skasbne, til at 
fortsastte Kampen for Tilvasrelsen under de givne Vilkaar. Selvom man i kk e deserterer, saa kapitulerer man. Man 
fpler sig staaende överfor en uovervindelig Modstand. Det er hverken Mod eller Fejghed, der fegger sig for 



Dagen i saadanne Selvmord, men en Svaskkelse af Villieskraften, en Kuelse af Livsdriften og Livslysten. Af en 
af Statens statistiske Bureau udgiven Undersdgelse af Selvmordene i Danmark i Tiaaret 1886—1895 fremgaar 
det. at den vigtigste Aarsag har v re re t Tungsind, Livslede og Sindssyge, idet over 1/4 af alle Selvmordene, for 
Kvindernes Vedkommende endog 2/5 af Selvmordene, ere begaaede af disse Motiver. Dette stemmer med det 
Indtryk, man faar af de af Kayser udgivne Breve. Med Hensyn til de forskellige Åldersklasser ses, at i 
Ungdommen (fra det 15. til det 25. Aar) spiller ulykkelig Krerlighed og Anger eller Frygt for Straf en betydelig 
Rolle som Selvmordsmotiver; i Manddomsalderen trasde Drikfeldighed og pkonomiske Bekymringer frem i 
fprste Linie: i Alderdommen blive legemlig Sygdom og Tungsind, Livslede eller Sindssygdom mere og mere de 
overvejende Motiver, og for Kvindernes Vedkommende tidligere end for Masndenes. Den Svaskkelse af 
Modstandskraften og den Blindhed overfor Livets givne Vasrdier eller overfor lysere Muligheder, hvorom 
Selvmordenes Hyppighed (— i Kpbenhavn et Selvmord nresten hver tredie Dag —) vidner, have vel for en stor 
Del Grunde, der ligge langt tilbage, i Temperamentet og i det uvilkaarlige Stemningsliv. Men der kan sikkert 
ogsaa peges paa Omstendigheder, som fplge med hele den nyere Tids Kulturudvikling. 

Den möderne Kultur med sin ensidige Udvikling af de intellektuelle Evner paa de andre Evners Bekostning, med 
sine vide Horisonter og sin rastlpse, men ogsaa ofte plan- og formaalslpse Foretagelsesaand g0r det vanskeligere 
at fastholde den Sluttethed og Koncentration, den Begrasnsning i Henseende til Formaal og Midler, som er en 
n0dvendig Forudsretning for et sundt og kraftigt Villiesliv. For Tanke og Fantasi ere vide Horizonter tiltalende; 
men Villien maa, naar den skal vasre Mere end blot Drift og 0nske, rette sig mod noget aldeles Bestemt, og mod 
Noget, som er indenfor Rrekkevidde. Den möderne Tid er en Tvivlens Tid, ikke sauligt gunstig for Harmoni 
mellem de sjaicligc Krafter. Det er den aandelige Hygiejnes Opgave at raade Bod paa den Disharmoni og 
Sygelighed, som under disse Forhold saa let udvikler sig. Pasdagogen og Lasgen maa virke sammen. Alt, hvad 
der tjener til kraft i ge re Udvikling af de aktive Evner — hvortil i kk e blot den fysiske Arbcjdskraft. men ogsaa 
Evnen til selvsfendig Iagttagelse og Tasnkning og den kunstneriske Fantasi h0re — vil virke lasgende overfor 
Villiessygdonmien. Ikke ved at afbryde Kulturarbcjdct og kue Tvivlen — hvad der da ogsaa er en Umulighed — 
men ved at styrke Selvvirksomheden og vaskke Tilliden til de menneskelige Krafter, hvor disse virke paa deres 
rette Omraadc, bidrager man til at faa Bugt med den holdningslpse, rugende eller blaserede Tvivl, der fplger den 
nyere Tids storartede Udvikling som Skyggen fplger Fegemet. 

Dertil kommer endnu en anden Ting. Den möderne Kultur g0r paa én Gang Individerne mere afhrengige — ved 
at vaekke flere Fornpdenheder hos dem — og mere isolerede — ved at »emancipere« dem og stille dem paa deres 
egne Ben. Og Isolationen naar sit Hpjdepunkt, naar Individet med sine mange utilfredsstillede Fornpdenheder 
staar ensom i den store Travlhed rundt om. De enkelte Individer maa fegte mere hvert for sig end under den 
gamle Tingenes Orden. De nye Associationer mod virke vel denne Isolation; men de ere endnu i deres Barndom 
og have neppe endnu haft tilstrakkelig Indflydelse paa Sindelaget hos de Enkelte. Den Ulykkelige og Lidende 
fpler sig overladt til sig selv. En Dyreflok mishandler eller draberde Individer, der ikke kunne fplge Flokkens 
Fart; i den menneskelige Verden maa de ofte skptte sig selv, om de end i kk e mishandles og nedtrampes. Et 
levende Sympatiforhold, hvor den Enkelte fpler Deltagelsen fra Andres Side og selv med Deltagelse fplger deres 
Fasrd, vil gpre, at hans Fivsmod ikk e saa let knrekkes, og hans Horisont ikke ganske formprkes. Den, der i kk e 
slipper Andre, vil heller i kk e saa let fp le sig forladt af Alle. Blaseretheden og Tratheden ville ikke saa let trade i 
Friskhedens og Interessens Sted. — Det synes, som om Selvmord aftage under store politiske Kriser, maaske 
fordi Sindene da ere optagne af de store Begivenheder og de felles Interesser. Hvis det er saa, maa stadig 
Opgaaen i felles Opgaver v re re en Magi der kan hindre Mismod og Selvopgivelse. Den Resignation, som skal 
kunne b re re ud over en stor Skuffelse eller en stor Npd, bliver kun psykologisk mulig, hvor der er en stor 
Livsinteresse, man kan gaa op i og leve for, naar det, hvori man hidtil har fundet sit egentlige Jeg, maa opgives. 
Selvmordet udspringer af, at man betragter det, hvori man hidtil har fundet sit Jeg, som det Eneste. Dette tidligere 
Jeg maa ofte helt forsages, for at Selvmordet skal hindres. Drift til Selvmord er Udtryk for en 
Selvhrevdelsestrang, der kun viger for den hpjcrc Art Selvhrevdelse, der frcmtradcr som Forsagelse af sig selv. 
Det er i denne Forstand, Mme de Stael har sagt: Le renoncement å soi méme est en tout 1'opposé du suicide. 



Den, der har bot som ensom Fremmed i en stor By, véd, hvilken trykkende Forladthedsfdlelse der kan betage 
Sindet, og hvilken Opmuntring det kan vrere blot at faa et venligt Ord af en Forbigaaende, som man spdrger om 
Vej eller viser en Tjeneste. Saaledes vil ofte en sympatisk Ytring, en venlig Tiltale kunne stanse Selvmorderen 
paa hans Vej. Flan vil f0le, at Baandet, som knytter ham til Slregten, ikke er brudt, og vil kunne f0le Trang til 
ogsaa fra sin Side at knytte det fastere igen. I gamle Dage vare Klostrene Tilflugtssteder for ulykkelige og 
modlose Naturer, som dér kunde finde St0tte og Opgaver i et frelles Liv. Hjemlpsheden for den Art Naturer er 
bleven st0rre, efteråt Klostrene ere blevne lukkede. Det er nu lagt i deres egen Flaand at finde Opgaver og 
Fljemsted. — Detgrelder da om at sastte Krafter i Bevregelse, som kunne ophreve Isolationen af de enkelte Evner 
i Menneskets Indre og mellem Menneskene i Samfundet. Flerved hrenger dette specielle Spprgsmaal i sin sidste 
Grund sanimen med de store, almindelige etiske og sociale Spprgsmaal. 

6. Skyldes Selvmord nu altid Sygdom i Villien, ligefrem Sindssygdom eller ogsaa et bevidst 0nske om at 
unddrage sig bestemte Foipligtelser? Eller kan der vasre en Ret, maaske endogsaa en Forpligtelse til at begaa 
Selvmord? 

Flvor man har hrevdet Individets fulde Frihed til at raade over sit Liv, er man stedse gaaet ud fra et rent 
individualistisk Standpunkt. — Saaledes lrerte Stoikerne, at den Vise, der er sig selv nok og sin Skrebnes absolute 
Flerre, ikke blot vil lade sit Liv, naar Fasdrelandets Vel kraver det, eller naar han kun kan bevare det ved at begaa 
en uetisk Handling, men at han vil forlade Livet, naar han paa Grund af ydre Tilskikkelser i kk e kan fp re det, som 
han vil. De senere Stoikere udstrakte denne Ret til »at lede sig ud« af Livet meget vidt. »Ikke blot i den yderste 
Npd«, siger Seneca (Epist. 70), »men saasnart Skrebnen begynder at blive noget betenkelig«, vil den Vise tage 
sig af Dage. Marcus Aurelius fordrer blot, at man skal forlade Livet uden Vrede og Sorg, saaledes som man gaar 
ud af et Vasrelse, hvor der er Rpg ( Comment . V, 29; X, 8). At ende sit Liv af Fejghed og Blpdagtighed ansaa 
Stoikerne for usredeligt, — skpnt de paa den anden Side mente, at fejge og blpdagtige Mennesker vare uvasrdige 
G res ter ved Livets Fest, og at de derfor maaske gjorde bedst i at fortrakke. — I den nyere Tid forsvaredes 
Selvmord fra et extremt individualistisk Standpunkt af en Rrekkc Forfattere i det 18. Aarhundrede. Montesquieu 
f. Ex. begrunder Selvmordets Berettigelse ved, at da Samfundet er grundet paa gensidig Fordel, maa man have 
Lov til at trakke sig tilbage derfra, naar man kun har Bcsvrer af at leve i det; man overtradcr altsaa ingen Pligt 
ved at gpre Ende paa sit Liv, naar man finder det uudholdeligt {Lettres persanes. Nr. 76). 

Selvom man nu vilde antage, at det enkelte Individ havde fri Ret til at forlade Livet, naar dette var uudholdeligt, 
vildedet v re re meget vanskeligt at godtgpre, at Uudholdeligheden virkeligt var tilstede i det enkelte Tilfelde. Ti 
hvorledes kan Individet vide, at det har naat Gransen for sin Kraft og har brugt alle Midler? — Man har hertil 
svaret, at selve det, at det naturlige Selvopholdelsesinstinkt er kuet og den naturlige Angst for Dpden overvunden, 
vidner om, at Mennesket maa v re re bragt til det Yderste. Saaledes siger Holberg i sin 135. Epistel: »Erfarenhed 
lrercr, at Mennesker have Livet krer; hvorudover man kand slutte, at de, som bedrive saadan Gerning [Selvmord], 
maa v re re ovcrvreldcdc af Angst, Lidelse og Genvordighed, ja udi saadan Stand, som heller opvrekker 
Medlidenhed end Vrede«. Men fordi jeg ovcrvreldcs af Angst og Smerte, saa min Modstandskraft knrekkes, 
derfor kan jeg godt befinde mig i en Illusion. Instinktet leder mig i kk e altid sikkert, og Instinktets Ophpr kan 
derfor heller i kk e altid v re re noget s ik kert Kendemrerke. En pjeblikkelig Fplelse af Angst og Npd er intet 
paalideligt Udtryk for de virkelige Forholds Beskaffenhed. Maaske befinder Individet sig netop paa det laveste 
Punkt under Skrebncns rytmiske Svingning, saa at det vil gaa opad igen for ham, naar han blot kan holde lidt ud 
endnu. Et er, at Individet fortvivler, et Andet, om Sagernes Stilling virkeligt er fortvivlet. En fuldstrendigt 
begrundet Forvisning vil aldrig kunne haves herom. Naar der efter Nogles Mening kan spores en Aftagen af 
Selvmordernes Antal, naar Udvandringen tiltagerLegoyt: Le suicide ancien et möderne. Paris 1881. p. 257 f., saa 
er der dermed givet et Exempel paa, hvorledes nye Muligheder og Udveje kunne holde Modet oppe. Slappelse af 
Energi og Mod kan gpre, at man i kk e opdager og benytter Udvejene; men et objektivt Bevis for, at de ikk e ere 
der, vil v re re vanskeligt, om ikke umuligt at fpre. 

Dersom Individet er absolut suverant (smlgn. III, 5—7), vil det her heller ikke komme saa meget an paa, om en 



saadan objektiv Bevisf0relse er mulig. Men naar den hojcstc Maalestok for den etiske Vurdering s0ges i det 
enkelte Individs Sanmienhreng med Slasgten, dets Betydning for Slregten, kan der ikke slaas af paa Fordringen 
om strengt Bevis. Det varderfor en rigtig Tanke, naar i nogle graske Stater (Massilia og Keos) Dadlen af 
Selvmord faldt bort, dersom Selvmorderen f0rst overbeviste 0vrigbeden om, at der var tilstrakkelig Grund til at 
foretage et saadant Skridt. I Thomas More's Utopia opfordre Praster og 0vrighedspersoner de uhelbredeligt 
Syge, som ikke mere kunne arbcjdc og ere en Byrde for dem selv og Andre, til frivilligt at ende deres Liv, 
hvorimod et Selvmord, der mangler saadan Autorisation, medfprer Van re re. Der ligger her den Forudsretning til 
Grund, at Individet i kk e lever for sig selv alene, men er stillet överfor Opgaver, som ere af Betydning for Andre 
end det selv. Det kan v re re fulds trendigt rigtigt, at Livet i det enkelte Tilfreldc er uudholdeligt, naar Individet i kk e 
kender nogen anden Maalestok end sin egen egoistiske Nydelse. En Tilnrermelse til en saadan Indskrrenkning af 
Interessen vil man finde hos alle Selvmordere, der handle med Ovciireg. De have sat Alt paa ét Kort, have gjort 
deres Liv til et Hasardspil. Deres Lidenskab er koncentreret paa et eneste Punkt, med hvilket hele Livet for dem 
staar og falder. Dette grelder saaledes om Oldtidens beundrede Selvmord. De »sidste Romere« drrebte sig, fordi 
deres Horisont i kk e strakte sig videre end til Roms aristokratisk-republikanske Liv. Vi kende baade mere 
omfattende og mere inderlige menneskelige Forhold, som kunne stille Krav til os. Og selv Cato anerkendte dette, 
naar han (ifolge Plutark) raadede sin S0n, som han ikke vilde have med sig i Dpden, til at holde sig fjernt fra 
Politiken i de Tider, som nu maatte komme. Naar Spnnens /Fre i kk e led ved at folge dette Raad, vilde Faderen 
selv kunne have fulgt det uden at fornegte sig selv. Den Kraft og Trods, som udg0r det Heroiske i det bevidst 
valgte Selvmord, har ofte Noget af det Teatralske ved sig. Den vilde anvendes bedre, hvis den rettedes mod det 
Maal: at g0re Livet taaleligere, om i kk e for sig selv, saa for Andre. — Ogsaa hvor Selvmord udspringer af den 
ovenfor (5) skildrede Villiessvrekkelse, bukker Individet under for Modstand paa et enkelt, objektivt set ofte 
ubetydeligt Punkt. Men dér skyldes denne Koncentration paa et enkelt Punkt en forudgaaende Svaskkelse af 
Energien. I de her skildrede Tilfrelde er derimod i Forvejen Interessen med Lidenskabens heleEnergi samlet paa 
ét Punkt, og Alt falder derfor samtidigt med det. To helt modsatte psykologiske Processer kunne saaledes fore til 
samme Udgang. 

Det Haab, den Enkelte har tabt for sit eget Vedkommende, vil han kunne fastholde for Skegtcns Vedkommende, 
isrer naar han fatter den store Lasre om de smaa Virkningers Betydning. Den nyere Videnskab har aabnet vort 
Blik for, hvad uafbrudt Ophoben af smaa Virkninger kan udrette. De mregtigste Koralrev ere opstaaede ved 
Aflejring af utallige Smaavasseners Skaller. Hvad den sforste Revolution i kk e vilde kunne udrette, tilvejebringes 
ved den stille Virken af dagligdags, uanselige Krafter. Den beskedneste Virken i den snevreste K reds yder en 
Skrerv til Shegtcns store Fasllesliv. Intet behpver at gaa til Spilde. Enhver Ytring af inderlig Fplelse, af ideal 
Livsretning, af Karakterfasthed kan faa sin Betydning og gribe ind paa en gavnlig Maade, selvom vi ikke faa den 
teatralske Fplelse af at udpve noget Stort. Rousseau siger med Rette (i La nouvelle Heloise), at hvis den, der foler 
sig fristet til Selvmord, vilde underspge, om der ikke endnu var nogle gode Handlinger, han kunde udfore, en 
Fattig, han kunde hjrelpe, en Ulykkelig, han kunde trpste, en Undertrykt, han kunde forsvare, saa vilde han 
sikkert holdes tilbage fra at udfore sit Forsast. 

Figesaa lidt, som det kan godtgpres, at alle Muligheder ere udtpmte, ligesaa lidt vil det altsaa kunne godtgpres, at 
alle Forpligtelser ere opfyldte. Jo alvorligere og dybere Livet opfattes, des flere Muligheder og Forpligtelser 
fremstiller der sig. Dette er den Hovedbetragtning, Etiken maa gpre greldende i denne Sag. fovrigt maa de etiske 
Bcstrabclscr överfor Selvmord snarere gaa ud paa at forebygge det ved at styrke Modstandskraften, Villien til 
Fivet og Sympatien med de Fevende, end paa at formulere strenge Domme over de udforte Selvmord. Det 
grelder at bringe det dertil, at ethvert Individ foler sig baade som Formaal — ved at v re re et sclvstrendigt Led af 
Slregtcn, — og som Middel — ved at v re re et Led, hvis Virken kan blive af Betydning for andre Led. Frestncn af 
Livets Grundlag er bedre end Moraliseren, og da isrer, naar denne kommer bagefter, og överfor en Handling, der 
i Regelen er Virkning af voldsomForblindelse. I alle Handlinger, som ere etisk forkastelige, virker Forblindelse 
med; men ingen af disse Handlinger motiveres saa hyppigt af virkelig Ulykke og Npd, som den, hvorved 
Individet gpr Ende paa sit Liv. — 



Der maa endnu sp0rges, om det under visse Forhold ikke kan blive ligefrem Pligt at ber0ve sig selv Livet. 
Selvmord og Selvopofrelse kunne gramse saa nasr op til hinanden, at det kan vasre vanskeligt, om ikke umuligt at 
drage Giren sen mellem dem. Individet kan mene, at han staar i Vejen for Andres Lykke, eller at han ved at 
forlade Livet befrier Andre for en Fare. Saaledes naar En frygter for, at han under et skarpt Fortfor skal komme til 
at rebe Flemmeligheder af stor Betydning, og derfor draeber sig for i kk e at volde en ubodelig Skade. Eller naar 
En, som er bidt af en gal Hund og mrerker Sygdommens Udbrud, drasber sig for ikke at komme til at bide Andre. 
Eller naar en fattig Familiefader tager Livet af sig, fordi han véd, at der, hvis han d0r (og kun da), vil blive sprget 
for hans Familie, som nu er udsat for Hunger og N0d. Dersom saadanne Tilfelde gives, kan der jo ik ke v re re 
Tale om, at Individet unddrager sig Forpligtelser ved at tage sig af Dage. Dets Handling udtrykker netop en 
Anerkendelse af, at det i kk e foler sig og sin Existens som det eneste eller hpjeste Formaal. men betragter sig som 
Led af et sforre Hele, for hvilket det maa ofre sig. Derimod staar stadigt den Vanskelighed tilbage, hvorvidt 
virkeligt alle Muligheder ere udtpmte. Hvor det glider et Menneskeliv, hvor det glider Tilintetgprelsen af et af 
Slregtcns levende Elementer, maa der krrevcs en bestemt Paavisning af Handlingens Npdvendighed, forat den 
etisk kan anerkendes. 

I den gamle Kirke, som ellers var saa streng överfor Selvmord, gjorde man dog en Undtagelse med de Kvinder, 
der drrebte sig selv for ikke at blive voldtagne af Forfolgerne; de re re des som HelgenerSmlgn. Barbeyrac: Traité 
de la morale des péres de Véglise. Amsterdam 1728. p. 242 ff. — Kun Augustinus var noget bctrenkclig ved 
Sagen; men han hjalp sig med en Antydning af, at hine Kvinder kunde have handiet i Fplge en umiddelbar 
guddommelig Aabenbaring ( De civitate dei I, 26).. Aldeles afset fra de oversprendteasketiske Forudsretninger, 
hvorfra Kirken gik ud, kunne vi her finde et Exempel, hvor Selvmordet er en etisk Handling. Selvmordet slaar 
her fast, at der gives en Mishandling af Mennesker, som i Brutalitet staar lige med Mord, og det bidrager derved 
mregtigt til at skrerpe og hoj ne Forestillingerne om den kvindelige Renheds Betydning. 

Hvor hyppige Selvmord af redlc og Ifojhjertcdc Bevreggrunde ere, er vanskeligt at afgpre, som det idethele er 
förbundet med store Vanskeligheder at faa Oplysninger om de Motiver, som i de enkelte Tilfrelde fore til 
SelvmordSmlgn. Marcus Rubins kritiske Bemrerkninger om Selvmordsstatistiken i »Tilskueren« 1884. p. 466 ff.. 
Morsell i D er Selbstmord. Leipzig 1881. p. 270 ff. Smlgn. ogsaa Oettingen: Moralstatistik 3. Aufl. p. 780 ff. 
bestrider den af nogle Forfattere opstillede Paastand, at det hos Mennesker, der i kk e lide af Sindssygdom, for det 
Meste er re dl c Motiver, som bevirke Selvmord. I vore Dage i hvert Tiifelde er, mener han, Selvmord vresentligt 
Udslag af Egoisme. »Dog mangler der«, tilfojer han, »ikke heller Udslag af den bedre Del af vor Natur, og det 
isrer hos Kvindekpnnet. . . Hos Mrendene fremtrreder den egne Interesse som aldeles herskende Motiv, og da 
kun en Fjerdedel eller en Femtedel af Selvmordene begaas af Kvinder, er redi c Motivers Sjeldenhed ved 
Selvmord allerede sikkret ved dette Talforhold«. Det maa överlädes Statistikerne at bedpmme denne Antagelse. 

7. Selvmordet kan kun betragtes fra et medicinsk, et psykologisk og et etisk Standpunkt. Det kan i kk e med Rette 
dragés ind under juridisk Betragtning. Af Staten er Individet kun Medlem, saafenge det lever, og Statens Straf 
kan ikke ramme Selvmorderen selv. Straffen kommer her i Virkeligheden til at gaa ud over Andre end Individet 
selv, hvad enten den bestaar i Inddragelse af Arven (som i den romerske Kejsertid, naar Motivet var, at man vilde 
unddrage sig Straf for Majesfetsforbrydelse) eller i foragtelig Behandling af Liget (som det fra Middelalderen af 
har vreret almindeligt i alle Lande). — EndnuBiskop Martensen Individuel Etik p. 461. fandt i, hvad han kalder 
»den Slaphed, Staten fegger for Dagen ved Selvmorderes Begravelse«, et Tegn paa, i hvilken Grad 
»Kristendommens Aand er tilbagetrasngfo. 


b. Selvbeherskelse. 


8. Medens Selvopholdelsen isrer beror paa Overvindelse af ydre Modstand, bestaar Selvbeherskelsen i 
Overvindelse af Modstand, som stämmer fra Menneskets egen indre Natur. Selvbeherskelse forudsastter, at der er 
givet to eller flere forskellige Tendenser i Mennesket, og at den ene af dem maa underordnes eller fortrasnges af 



den anden. Hvis der i det menneskelige Selv ikke kunde gives flere indbyrdes modstaaende Drifter eller 
Lidenskaber, vilde Selvbeherskelse vasre umulig. Det er i Selvbeherskelsen Fplelse, der viger for Fplelse, Drift, 
der viger for Drift, Lidenskab, der viger for Lidenskab. Man bliver ikke Herre over sig selv ved sin »Fornuft« 
alene, men ved at samle Bevidsthedens Energi i en sta:rk Fplelse eller Lidenskab, som er rettet mod, hvad der 
staar for os som det Hpjeste. Selvbeherskelse er i og for sig en rent formel Dyd, hvis Vand i beror paa, i hvilken 
Sags Tjeneste den virker. Den, der elsker Penge over Alt, formaar ved denne Lidenskab at holde andre Drifter og 
Tilskyndelser nede. Hos Andre er Erkendelsesglasden og Lorskerlidenskaben, hos atter Andre Elskovsfolelsen 
eller Ftedrelandskterligheden den raadende Kraft. Ad disse og mange flere Veje udvikles Evnen til 
Selvbeherskelse. Historisk have isasr de ved Lorholdet til Autoriteter (i Lamilie, Stat og Kirke) bestemte Fplelser 
haft stor Indflydelse paa Udviklingen af Evnen til Selvbeherskelse. Forholdet til en Myndighed, som Mennesket 
foler langt ovcrgaar hans egen Magt og Evne, vaskker en Fplelse af Bundethed, retter alle Krafter mod ét Maal, 
underordner alle Hensyn under et eneste, og virker saaledes som koncentrerende Magt i Bevidstheden. Under 
Autoriteternes Hcrrcdomme. med Lydigheden som Hoveddyd og med Haab og Frygt eller — paa hpjere Trin — 
begejstret /Ercfrygt som herskende Lidenskaber har Menneskeheden gennemgaaet en SelvbeherskelsensSkole og 
vundet en 0velse, som i kk e behpver at gaa tabt, fordi de oprindelige Motiver aflpscs af andre. 

Kun gennem Selvbeherskelsen vindes den indre Frihed og Enhed, der gpr fuld og samlet Virksomhed mulig. Det 
skal have vasret Kynikeren Antisthenes, der forst indskterpede Selvbeherskelsen som en egen Dyd, idet han 
lterte, at den, der i kk e behersker sig selv, er Slave, hvad enten han udvortes er fri eller ikke. Det var et etisk 
Synspunkt, ud fra h vil ket Forskellen mellem den frie Mand og Slaven tabte sin BetydningSmlgn. Karl Joel: Der 
echte und der xenophontische Sokrcites. II, 1. p. 39—47. — Med Hensyn til Selvbeherskelsens Teori maa isasr 
mterkes flere ad dre Ttenkcrcs stasrke Betoning af, at en Drift kun kan hsemmes ved en anden Drift, — en Analogi 
til Inertiprincipet eller til Energisretningen paa det fysiske Omraadc. Smlgn. Platon: Fajdon. Hejses Overs tettelse. 
p. 23—25. Bacon: De augmentis scientiarum. VII, 3. Spinoza: Ethica IV, 7 (kfr. V, 20. Schol.).. — Den indre 
Frihed er Betingelsen for den ydre Frihed og Uafhtengighed. De forskellige Drifter og Tilskyndelser i vor Natur 
ere ligesaa mange Veje, ad hvilke den ydre Verden kan blive Herre over os. Dersom den uden videre kan vtekke 
hvilkesomhelst Tilskyndelser hos os i ethvert 0jeblik, spiller den paa os som paa et Instrument, hvilken Melodi 
den vil, og vi staa afmtegtige överfor den. Det gtelder da om, at vi have et Centrum i os selv, en K reds af Tanker 
og Fplelser, der stedse bestemme Hovedretningen i vort Liv. Selvbeherskelsen skal ikk e gpre os folelsesfose, 
men vore Fplelser skulle ikk e svaje hid og did for enhver Vind. — Det behpver ingen nasrmere Paavisning, hvor 
stor en Betydning Selvbeherskelsen har for Samvittighedens Udvikling og for Selvopholdelsen. I det 
Foregaaende have vi derfor paa mange Punkter allerede forudsat den. 

9. Det aandelige Liv udvikler sig sporadisk, begynder ud fra forskellige Anlasg og Udgangspunkter, og forst 
efterhaanden kan der opnaas Harmoni mellem de forskellige Tendenser, som rpre sig. Forskellige Krafter og 
Drifter bevasge Bevidstheden i forskellige, ofte modsatte Retninger. Fprst gennem en G terings- og Kampperiode 
lykkes det ofte at bringe Orden og Enhed tilveje. Det er en Betingelse for Livets hoj c re Udvikling, at der 

er givet et rigt Stof at bearbejde. Men det rige Stof kan v te re genstridigt og vanskeligt at forene. Askesen 
overhuggede Rnuden ved at kue og tilbagetrange de naturlige Drifter. Den stillede sig misttenksom i kk e blot 
överfor de sanselige Instinkter, men ogsaa överfor Erkendelsestrangen og de testetiske Fornpdenheder. Den store 
Kunst er derimod den at give de umiddelbare og uvilkaarlige Tilskyndelser det frie Lpb, som er en Betingelse for 
et sundt og frisk Liv, og dog v te re Herre over Lobcts Retning, saa at denne ikke sttider mod, hvad man betragter 
som sit egentlige Maal. Dod og mekanisk Orden og selvplagerisk /Fngstclighcd ere Tegn paa Ufuldkommenhed. 
Det er desuden ikke altid sundt at drage de halvt bevidste Tilskyndelser og Fantasier helt frem i Bevidsthedens 
Dagslys; man bliver lettere af med dem igen, naar de blive ude i Bevidsthedens Udkant. Megen Moraliseren 
henleder netop Opmterksomheden paa det, som skal fortranges. 

Selvbeherskelsen antager en forskellig Karakter, ikke blot efter Beskaffenheden af det, som den tjener, men 
ogsaa efter det, den fortttenger. Det kan v te re Nydelse, Fordel, /Ere, Htevn, som er Genstand for den opblussende 



Affekt, det g tel der om at modarbejde. Enhver Affekt eller Sindsbevregelse hindrer klar og rolig Overvejelse og 
tillader ikke Forestillingerne at forbinde sig paa den Maade, der ellers vilde v te re naturlig for dem. Sterlige 
Dispositioner hos det enkelte Individ kunne gpre Kampen haardest for det i den ene eller den anden Retning. Der 
kan vterc medfpdte Anlteg til Mismod, Vredagtighed, Forftengelighed og Sanselighed. Det Arbejde, den Enkelte 
her maa gpre, det, han maa lide for at kunne opnaa indre Frihed og Harmoni, vil derfor vterc hpjst forskelligt og 
kan ikke foregaa efter nogen bestemt Recept. Fordringen om Selvbeherskelse lyder ens til Alle, men betyder for 
Enhver noget hojs t Forskelligt baade i Grad og i Art. Figesom en og samme Byrde tynger forskelligt paa 
forskellige Skuldre, saaledes udkrtevcs der meget forskelligt Arbejde af de forskellige Individer, for at de kunne 
holde sig paa samme Udviklingstrin. Mangt et Menneske maa ktempe haardt blot for ikke at synke ned under det 
gtengse Jevnmaal af etisk Udvikling. For den ydre Betragter bliver enKamp af denne Art ikke let synlig eller 
beundringsvasrdig. Men Feonidas var alligevel i kk e mindre Helt end Alexander den Store, uagtet denne kunde 
bruge sin Tapperhed til at erobre Verden, medens hin maatte ktempe til Dpden under forgteves Forspg paa at 
holde Fjenden borte fra sit Fand. 

Allerede Aristoteles hai' i sin berpmte Definition af Dyden som den rette Midte, hvormed han mener et harmonisk 
Forhold mellem de menneskelige Drifter, klait anerkendt disse individuelle Forskelligheder i Selvbeherskelsens 
Art og Grad. Ti den rette Midte ligger ifplge Aristoteles i kk e paa samme Punkt hos alle IndividcrZt/i. Nic. II, 5- 
9.. Da deres Tilbpjelighed til de forskellige Affekter er forskellig, kan det, der hos et Individ er Tegn paa stor 
Selvbeherskelse, hos et andet Individ vaere Noget, der sker aldeles uvilkaarligt. Hvad der hos En er Tegn paa 
Gerrighed, kan vtere Sparsommelighed hos en Anden og 0dselhed hos en Tredie. Dog taler Aristoteles mere som 
Psykolog end som Etiker; han ser i hvert Tilftelde i kk e sin Faeres etiske Konsekvenser. Han har fuldsttendig Ret i, 
at Betingelserne for at naa den indre Harmoni ere hpjst forskellige hos de forskellige Individer som Fplge af 
deres forskellige Natur. Men han overser, at denne indre Harmoni ikke altid udtommcr det, som fordres. 
Selvbeherskelsens Betydning beror jo paa, at vi skulle virke med samlet Kraft i Arbejdet for vore Opgaver. Men 
hvis nu min Opgave fordrer en stprre Grad af Selvbeherskelse, end der stemmer med »den rette Midte«, den 
indre Harmoni? Der kan vaere Figevaegt i min Natur, uden at min Natur derfor fyldestgpr de Krav, Forholdene 
stille. Jeg kan maaske bekaempe min Vredagtighed i en saadan Grad, at jeg viser stprre Selvbeherskelse end den, 
der af Naturen er blid og fredsommelig; og dog er det ikke sagt, at jeg er sikret imod at rives med af den 
opblussende Affekt paa en forkastelig Maade. Der gpr sig her hos Aristoteles den tidligere (III, 5) omtalte 
individualistiske Tendens gaeldende, som staar i en maerkelig Modsaetning til den store Vaegt, den graeske Etik 
ellers laegger paa Stat og Samfund. 

Baade Selvbeherskelsen og Selvopholdelsen tage sig anderledes ud fra et rent individualistisk Standpunkt end fra 
den humane Etiks Standpunkt (III, 10). Individualisten maa ganske vist strrebe efter Orden og Harmoni mellem 
de forskellige Sider i hans Vaesen (III, 6), men fra den sociale Etiks Standpunkt stilles der Fordringer til 
Selvbeherskelsen, som Individualisten ikk e vilde have nogen Grund til at stiile. Dersom han blot bcvarcr Ro og 
Harmoni i sit Indre, hvorfor skulde han saa i kk e fplge sin Erhvervsdrift, sin Hrevndrift? Han vender fra Forholdet 
til Andre stedse tilbage til sig selv og har ingen Anledning til at forfplge sine Handlingers Virkninger, naar disse 
i kk e gaa ud o ver ham selv. 

Imidlertid ligger der en blivende Sandhed i den aristoteliske Lar re. Det er uimodsigeligt, at en og samme etiske 
Fordring kan npdvendiggpre et hoj st forskelligt indre Arbejde hos forskellige Individer. Det Problem, som 
Aristoteles gik let hen over, fordi han i kk e bragte den individuelle Etik i Förbindelse med den sociale, bcvarcr sin 
Betydning ogsaa fra en social Etiks Standpunkt, — saafremt dette Standpunkt da virkeligt skal v re re etisk og i kk e 
falde sammen med det juridiske eller med den offentlige Menings Standpunkt. Naar der er et indre Forhold 
mellem Individ og Samfund, saa kan det i kk e v re re ligegyldigt, hvilke Forudsretninger det enkelte Individ moder 
med i etisk Henseende. Kun en Dogmatisme, der vilde paastaa, at alle Mennesker ere ens udstyrede med Evne til 
Selvbeherskelse, vilde kunne hrevdc, at den rette etiske Fov var funden, naar der fordredes samme ydre Kvantum 
Selvbeherskelse af Alle. (Smlgn. IV, 2 og VIII, 6). Hellere end at indrOmmc dette, der vilde fprc til Barbari og 
Farisreisme, maa Etiken anerkende sin Grrense i videnskabelig Henseende. Överalt hvor de individuelle 



Forskelligheder trade i Kraft paa afgprende Maade, er der en Giren se for Videnskaben. Hvad der kan fordres af 
Enhver, af hvem der overhovedet (af ham selv eller Andre) kan fordres Selvbeherskelse, er, at hans Handling 
ligger i en Rtekkc, der ved Forts as ttelse vilde fp re til fuldkomment HeiTeddmme over sig selv: men paa hvilket 
Punkt i Raskken det enkelte Individs Handling i det enkelte Tilfaslde skal ligge, det er Noget, denetiske Tasnkning 
med de Midler, der staa til dens Raadighed, i kk e formaar at bestemme saaledes, at baade individuelle og sociale 
Hensyn komnie til deres Ret. Og det af den simple Grund, at de forskellige Individer ikke begynde ud fra samme 
Punkt. 

10. Forskellen mellem det Standpunkt, hvoipaa vi her have stillet os, og det individualistiske ses ogsaa af den 
Maade, hvoipaa de forskellige Arter af Selvbeherskelse vurderes. Vi betragte ikke det enkelte Individ som en 
lille afsluttet Verden for sig, men stedse i dets Forhold til Andre. Spprges der da: er det vigtigst at beherske sin 
Hasvnlyst eller sin Havesyge eller sin sanselige Nydelsesdrift? — kan der naturligvis gives et Svar heipaa efter 
den Maade, hvoipaa disse Drifter gribe ind i Individets eget Indre; men dette Svar vil ikke v re re tilstrakkcligt. 
Sanselighed og Nydelsessyge g pre Mennesket afhasngigt af det Ydre og h rem mc derved hans frie Udvikling. De 
hindre ogsaa de ideelle Fplclscrs Udvikling og svrekkc Villiens Energi, komme maaske endog i Strid med, hvad 
fysisk Selvopholdelse k ra ver. Af stprst Betydning i etisk Henseende er det, at Hengivelse til sanselige Nydelser 
indsnevrer Sindet. Sanselig Nydelse kan ofte i kk e deles med Andre, ja kan maaske endog kun naas paa Andres 
Bekostning. Det er maaske fprst en af Affekterne fremkaldt Tankelpshed, som lader det nydende Individ se bort 
fra de Fplger, dets Nydelse kunne have for Andre; men denne Tankelpshed slaar ved Vane over til Hjertelpshed. 
Udsvrevende Mennesker ere ofte mere haardhjertede og kolde end Mennesker, der forse sig paa Andres Gods 
eller lade sig rive hen af opblussende Vrede. Etisk og juridisk Betragtning fprer her til forskelligt Resultat. Den, 
der stjasler for sine sultende Bprns Skyld, staar etisk set langt over den, der i Udsvrevelser tilintetgpr den 
materielle eller aandelige Kapital, som kunde v re re kommen Mange til Gode. Den positive Moralitet og isrer den 
offentlige Mening nrermer sig her, som saa ofte, for meget den blot juridiske Betragtningsmaade. Tyven er 
udelukket fra det »gode Selskab«, men den udsvrevende Egoist indtager maaske Hrederspladsen. 

Hvad srerligt Kpnsforholdet angaar, kan det fprst indenforden sociale Etik finde sin fulde Bedpnmielse. Indenfor 
den individuelle Etik er den vigtigste Regel den, at for den Rene er Alt rent. Det Urene fremkommer, naar 
Bevidstheden er hildet i sanselige Forestillinger, i kk e kan frigpre sig for dem. Skyhed og Sneiperi kunne vrere 
betrenkelige Tegn, fordi de vidne om, at slige Forestillinger saare let indfinde sig hos Individet. Ikke ved at pleje 
en mystisk Sky for Kpnslivets Frenomener, men ved at betragte dem som alle andre Naturfrenomener med uhildet 
Blik og klar Forstaaelse, arbejder man paa en sund og naturlig Renhed i Sindet. Der gives kun to sunde Maader 
at staa överfor Kpnsforholdet paa, dels paa den antydede Maade som fysiologisk og psykologisk lagttager, dels 
som den, der erfarer dets Magt gennem inderlig Hengivelse, altsaa gennem mere end blot sanselig Nydelse. 
Forskellig fra begge Dele er Leflen, Raahed og uterlig Fantaseren. 

Forholdet til Kpnslivet stiller et af de allervanskeligste etiske Problemer. Natur og Kultur stpde her sammen paa 
den skaipeste Maade. Som Naturvassen er Mennesket moden Mand og Kvinde ken ge forend dets Existens som 
Kulturvassen endnu er befasstet saaledes, at det kan sprge for sit Afkom. Der rejses her stadigt stasrke Fordringer 
fra Naturens Side, som ikke kunne tilfredsstilles i det Omfång, i hvilket de trasnge frem, uden at Kultur- og 
Samfundslivet sprasnges. Her, som saa ofte, rprer Naturtrangen sig med Ubasndighed og 0dselhed, ret som om 
Naturen for enhver Pris vilde s ikr e Livets Bestaaen paa Jorden, hvorledes det saa gaar med det enkelte Individ. 
Det er Naturens sorglpse Udstrpen af Livsspirer, som her viser sig fra den grelleste Side og stiller de Vassener, 
hos hvem Bevidsthedslivet er vaagnet, överfor de stprste Opgaver. Naturen bruger den individuelle Organisme 
som Middel; men naar et personligt Liv har udviklet sig, vil det ikke vrere blot Middel. Der staar en Kamp 
mellem de Instinkter, vi have faslies med Dyrene, og de Interesser, som fpre til en hpjere Udvikling af det 
menneskelige Liv. Kant drog endog heraf den Slutning, at Mennesket af Naturen i kk e var anlagt til det 
civiliserede Liv, men at Naturens Hensigt kun var Bevarelsen al' Mcnneskcskegtcn som Dyreart. Han fandt her en 
dyb Disharmoni og en Kilde til Elendighed, somkun kan overvindes, naar Menneskene naa et Kulturtrin, fra 
hvilket de endnu ere langt fjernedeKant: Muthmasslicher Anfang der Menschengeschichte. (1786). (Vermischte 



Schriften. Halle 1799. 111, p. 48 f.). — Smlgn. hermed Elie Metchnikoff: Etudes sur la nature humaine. Paris 
1903. chap. 5 (Désharmonies dans 1'organisation et le functionnement de 1'appareil de la reproduction).. Den 
store Tcenkcr har her paa én Gang peget paa den store Vanskelighed og paa den eneste Maade, paa hvilken man 
etisk set kan stille sig til den. Det er let nok at overhugge Knuden og uden videre fordre ubunden Tilfredsstillelse 
af de naturlige Instinkter. En saadan er netop kun mulig, hvis vi igen ville gaa tilbage til det dyriske Trin. Og selv 
paa det dyriske Trin hersker der ikke fuldstasndig Ubundethed, hvad Parringsvalget og Parningskampen noksom 
vise. Selvom Askesen i sit Naturhad og den officielle Moral i sit Snerperi ender i Usandhed og Unatur, gaar 
Reaktionen mod dem paa sin Vis over Stregen, naar den vil hasvde, at Kpnsforholdet er neutralt eller i hvert 
Til hel de af underordnet Betydning i etisk Henseende. Det er i Kraft af et rigtigt Instinkt, at man til alle Tider har 
betragtet Kpnsforholdet og dets Ordning som et af de allervigtigste etiske Spprgsmaal. Her have vi endnu kun at 
gpre med det fra det enkelte (skpnt i kk e suverasne) Individs Standpunkt og kunne derfor ikk e give nogen 
fuldstasndig Behandling af dette Spprgsmaal: en saadan kan fprst L re ren om Familien give. Men saa Meget er 
klart, at da Kpnsinstinktet kun kan tilfredsstilles ved Hjrelp af et andet Individ, kan der her i kk e v re re Tale om 
nogen ubegrrenset individuel Frihed. Dersom Instinktets Tilfredsstillelse medfprer Ulykke og Ncdvrerdigclsc for 
et andet Individ, eller endog forudsretter Tilvrerclscn af en hel Klasse af Mennesker, der leve af at v re re Midler for 
Andres sanselige Lyst, saa behpves der ingen nrermcrc Paavisning af, at vi her ingenlunde staa overfor noget 
Ligegyldigt, en ren Privatsag. Kpnsinstinktet skjuler i sig Spiren baade til det Hpjeste og /Edlcstc og til det 
Laveste og Ncdcrdrregtigstc i den menneskelige Natur. Det kan fp re Individet ud over sig selv i Begejstring og 
G1 re de over et andet Menneske og derved vise sig bcslregtct med al Hengivelse og 

Opofrelse; men det kan ogsaa fp re til, at Individet gpr Andre til blötte Midler for sin Nyden, hildet som det er i 
sine Tilskyndelser. Mellem disse Poler svinger Instinktet, og der hprer en mrerkelig Blindhed til for at mene, at 
Selvbeherskelse her i kk e skulde have nogen Betydning. Selvbeherskelse viser sig netop her at v re re Menneskets 
Adelsmrerke, Betingelsen for, at det kan fortsrettc den Udviklingsgang, ved hvilken det har hrevet sig op af en 
dyrisk Existens. 

Selvbeherskelse er ogsaa mulig i langt hpjere Grad, end man ofte mener. Man taler her ofte om fysiologiske 
Npdvendigheder, som ikke ere tilstede, men som man ganske vist kan fremelske ved ideligt at tale om dem. Der 
er Individer, som uden Skade for deres aandelige og fysiske Livs Sundhed og Kraft bevare deres Renhed. Hvor 
langt det enkelte Individs Evne til Selvbeherskelse gaar, kan kun det selv prpve; men ligesaa lidt som Nogen har 
Ret til at kaste den fprste Sten, ligesaa lidt har Nogen Ret til at kalde sin egen Svaghed for en almenmenneskelig 
NpdvendighedDer föreligger ingen predagogisk Grund til at srenke Niveauet. Esquirol bemrerker: »Si la 
continence, dans quelques cas trés-rares, a causé 1'aliénation mentale, le libertinage est une cause plus fréquente«. 
Des Maladies mentales. Bruxelles 1838.1. p. 24. — I meget strerke Udtryk angriber den engelske Lrege Lionel 
Beale (Our Morality and the Moral Question, chiefly from the medical side. London 1887) dem, der paastaa hin 
fysiologiske Npdvendighed. Han anfprer (p. 99) en Udtalelse i samme Retning af Sir James Paget. Smlgn. ogsaa 
S. Ribbing: Om den sexuela hygienen (Stockholm 1888). (Forelresninger for svenske Studenter). — Albert Heim: 
Das Geschlechtsleben des Menschen vom Standpunkte der natUrlichen Entwickelungsgeschichte. Ziirich 1900. 

(Et Föredrag for Schweizerstudenter). — Erik Pontoppidan: K0nssygdommenes Betydning og Forebyggelse. 
Kpbenhavn 1903. (Forelresninger for danske Studenter). I dette sidste Vasrk fremhseves sasrlig (p. 65 f; 98), 
hvorledes etiske og sanitrere Hensyn her falde sammen: »I Spidsen for alle gode Raad til Ungdommen 
angaaende disse Sygdomme og deres Forebyggelse sasttes en Opfordring om Personlighedens Opdragelse og 
Indordnen under faste sasdelige Principer, for at styrke Karakteren og srettc en mandig Villie mod de kpnslige 
Fristelser.«. Den, som maa kasmpe haardt for at holde sig oven Vande, kan gpre det med denBevidsthed, at han 
tager sin Del af den Lidelse, Skegtcn maa gaa igennem for at naa et hpjere Trin, og at han yder sin Skasrv til 
Fremme for Udviklingen derhen imod. Vi ere Alle Led af den store Udviklingsraskke, der fprer fra Dyret til 
Mennesket. Og i ingen Henseende er det maaske saa vigtigt som her, at Trangen hindres i at synke tilbage til den 
rent dyriske Form. Den vasldige Trang, som Talen her er om, ytrer sig i Regelen hos Dyret blindt, isoleret og 
ligegyldigt overfor sin Genstand, skpnt der i Dyreverdenen findes Träsk, der vidne om, at en hpjere Form allerede 



her er mulig. Humaniseret bliver Trangen, jo mindre den skilles fra andre Elementer i Personligheden, jo mere 
den forbindes med og bestemmes ved sin Genstands sreregne, individuelle Egenskaber, og jo mere den bliver 
brerende Grundlag for sympatiske Fplelser og ideelle Interesser. 

Ligesaa lidt her som overfor de Motiver, der fpre til Selvmord, kan Kampen altid fp res direkte. Selvbeherskelsen 
kan ikke altid 0ves i det enkelte, yderste 0jeblik. Ved Legemspvelser, ved sund og kraftig Ntering for Fantasien 
og ved Entusiasme for ideelle Formaal hindres Instinktet fra at brede sig og fremkalde de fixe Ideer og den 
Svimmelhed, som fprer til Fald. 

11. Medens det i den positive Moralitet i kk e mangler paa farisreisk Holdning overfor de Forvildelser, der 
fremkomme ved yppige Instinkters og Tilskyndelsers Udfoldelse, har den i kk e saa meget Blik for, at 
Selvbeherskelse kan blive af meget stor Betydning ogsaa under helt andre Forhold. Er der i den nys omtalte 
Periode Fare for at lpbe vild, kan der i en senere Periode v re re Fare for at l0be fast. Og Mange, som l0be vild i 
Ungdommen, l0be sig senere saa meget desmere fast. Mange unge Himmelstormere ende som Filistre; Manges 
Fiv deler sig i en Udsvrevclscrncs og en Blaserethedens Periode. Den, der förbliver sig selv tro gennem de 
Kampe, de urolige Tilskyndelser f0re ind i, vil ogsaa lettere bcvarcs for at stagnere. 

Vanens og regelmressigc Fivsforholds Indflydelse stiller ofte i kk e ringe Krav til Selvbeherskelsen, for at den 
aandelige Frihed og Friskhed skal kunne bevaras og en ny Vrext stedse blive mulig. Det Nye maa finde os nye; 
men Fcrudsretningen derfor er en stadig Bestrrebelse for at holde Blikket aabent ogklait. Vor Vrext kan ganske 
vist ikke gaa i det Uendelige. Der er sprget for, at Traerne ikke voxe op i Himlen. Men det grelder om at faa alle 
vrerdifulde Vrextmuligheder udviklede. Der er intet smukkere Syn end en kraftig og livlig Udvikling i en Alder, 
hvor al Udvikling ellers plejer at v re re afsluttet. Stadigt aandeligt Arbejde og varm Sympati for alt Stort og Sk0nt 
er det bedste Middel til at undgaa StivnenSmlgn. min Karakteristik af F. C. Sibberns Personlighed og 
Udviklingsgang i Mindre Arbejder.. Kejser Marcus Aurelius stiller i sine Optegnelser (VI, 30) fplgende 
Opfordring til sig selv: »Se til, at du ikke forkejsres (Öpa ut] (Xtto koci aapce 0 f| c)! S0rg for, at du ikke faar Farve 
efter din Stilling! Det sker jo saa let. Bevar dig derfor ligefrem, god, ren, alvorlig, uden Prunk, retfrerdig, from, 
fuld af Velvillie og Krerlighed, standhaftig i at opfylde dine Pligter. Kremp for, at du kan vedblive at v re re et 
saadant Menneske, som din Strrebcn efter Visdom vilde g0re dig til!« — Den Fara for at blive en Filister, som 
den filosofiske Kejser frygtede, truer enhver, hvad enten han er la vt eller hpjt paa Straa, og Midlet imod den er 
överalt det, som han anbefalede: at v re re tro imod sig selv og imod sin bedste Strrebcn. 


c. Selvstaendighed. 

12. Baade Selvopholdelsen og Selvbeherskelsen ere Betingelser for den personlige Sclvstrendighcd. Det enkelte 
Individ skal hrevdc sig udad til og indad til for at komme til at staa som et ejendonmieligt og selvstrendigt Fed af 
Slregten. Det har Noget i sig, som ganske paa samme Vis ikke kommer igen hos noget andet Individ. Trangen til 
selvstrendig Udvikling, til at g0re sine Anlreg og Evner greldende er en af de vigtigste Krafter, som f0re til det 
menneskelige Fivs Framgång. Uden Tro paa sig selv og Tillid til, at der er Noget i Ens Selv, som fortjener at leve 
og udfolde sig, kan Intet udrettes. Mismod og Mistillid til sig selv lammer al Villen og alt Arbejde, ja er ofte 
Tegn paa en Villiessvrekkelse, der kan nrerme sig til Idioti. Allerede Aristoteles har indskrerpet, at den, der har 
for lidcnSclvfplclsc, ikke kommer til at udrette alt det Skpnne og Gode, han ellers kunde, fordi han ikke anser sig 
vrerdig dertil. En saadan »Mikropsyki« (som Aristoteles kalder den) hindrar Udfoldelsen af, hvad der ligger i 
Individets Natur. Den sande Selvfplelse (Makropsykien) er ganske vist — som Aristoteles ogsaa viser — 
vanskelig og sjelden; den forudsretter, at man i kk e blot agter sig selv vrerdig til noget Stort, men ogsaa virkeligt 
er vrerdig dertil. Den, som besidder denne Fplclsc, har en fast Maalestok i sig selv. Han agter ydre /Ere og ydre 
Goder kun som noget Underordnet. Han kender sine Grrenser, spger at udrette Alt, hvad han formaar indenfor 
dem, taaler intet Overgreb fra Andres Side, men begaar heller ikke selv noget Overgreb. Han gaar tryg og frejdig 
gennem FivetAristoles's Frere om Makropsyki og Mikropsyki findes i Eth. Nic. IV, 5—9. — Smlgn. fra en nyere 



Tid: Hume: Treatise III, 3, 2 (Of greatness of mind), og Adam Smith: Theory of moral sentiments. VI, 3 
(Slutning).. 

Ydmyghed og Beskedenhed ere ikke saa store Dyder, som de ofte ere udgivne for at vrere. Den store Ros, som er 
bleven dem til Del, kan kun forklares dels som Reaktion imod den overdrevne og hensynsldse Selvf0lelse, som er 
saa hyppig dels som Eftervirkning af den asketiske Tankegang, for hvem Lydighed er den hpjcstc Dyd. Hvad det 
gaslder om, er at kende sig selv og saa strrebe at faa Alt frem, hvad man kan g0re. Naar Idealet blot sasttes 
tilstrrekkeligt hpjt, behpves der ingen sasrlig Lovprisning af Ydmyghed. Vi ville da nok faa vore Sk ränker at 
nuerkc og behpve i kk e at svaskke vort Mod ved at dvasle for meget ved vor AfmagtSpinoza definerer Ydmyghed 
(humilitas) som »den Sorg, der opstaar ved, at Mennesket betrenker sin Afmagt eller Svaghed«, en Fplelse, der 
let lammer og fprer til Foragt for sig selv (abjectio). Eth. III. Aff. Def. 26—29. — Aristoteles vil heller ikke 
betragte Undseelighed (aldcec) som en egentlig Dyd. Eth. Nic. IV, 15. i Stedet for at samle og anvende den Magt, 
vi virkeligt have. Den, der kender sine Grrenser, har paa én Gang Tro paa sin Ejendommelighed og Blik for 
sinLidenhedSmlgn. Goethes Selvvurdering (i en Samtale med Eckermann. 30. Marts 1824). Man havde villet 
sidestille Tieck med ham som Digter. Dertil siger Goethe, at det vilde v re re det Samme, som hvis han selv vilde 
stille sig ved Siden af Shakespeare.. Han fpler sig paa én Gang stor og lille. Den sande Selvfplelse faar derved et 
Prreg af Humor. 

13. Man hrevdcr ikke sin Sclvstrendighcd ved rengstcligt at holde al fremmed Indflydelse borte. Jo mere Stof, et 
Menneske kan behandle og tilegne sig, desmere vil han kunne Ireggc sin Ejendommelighed for Dagen. Den sande 
Sclvstrendighcd viser sig netop ved at kunne fordybe sig i et rigt Indhold. De mest originale Mennesker ere gerne 
mest villige til at anerkende, hvad de have lrert af Andre. Marcus Aurelius begynder sit Skrift med at opregne alle 
dem, som have havt Indflydelse paa hans Udvikling. Goethe, der som Faa havde Ret til at f0le sin 
Sclvstrendighcd, siger (i en Samtale med Eckermann): »Man taler om Originalitet; men hvad vil det sige! 

Saasnart vi blive fpdte, begynder Verden at virke paa os, og det gaar saaledes lige til Enden. Og hvad kunne vi 
overhovedet kalde vort Eget uden Energien, Kraften, Villien! Hvis jeg kunde sige Alt, hvad jeg skylder store 
Forgrengcre og Medlevende, saa vilde der ikke blive Meget tilbage«. 

Ofte mener Individet kun at kunne h rev de sin Sclvstrendighcd ved at trrekke sig tilbage til Fplelsen og beraabe sig 
paa den. Fplelsen har noget mere Individuelt ved sig end Tanke og Handling. Men naar Individualitet i kk e skal 
vrerc det Samme som Isolation, og naar den Ensidighed og Begrrensning, som hvert enkelt Individ altid lider af, 
skal kunne suppleres, saa maa det ik ke blive ved den mystiske Beraabelse paa Fplelsen, men 
Ejendommeligheden maa Ireggc sig for Dagen i Tankens og Villiens Arbejde. — Oversprendt Fplelse af den egne 
Personlighed uden Förståndskraft som Modvregt er et hyppigt Karaktertrrek hos SindssygeMaudsley: Pathologie 
de Vesprit. Trad. de 1'anglais. p. 228 ff.. 

14. Ydre Sclvstrendighcd er npdvendig for, at den indre ret kan vrerc tilstede. Afhrengighed af Andre medfprer 
Skranker for den frie Bevregclsc og Udfoldelse af Krrefterne. Enmoden etisk Personlighed vil derfor strrebe efter 
ydre Frihed. Vi se ogsaa, at Verdenshistorien egentligt er en stor Befrielseshistorie. Hvad der krempes om i 
Historien, er ikke blot om Midlerne for at leve, men ogsaa om Midlerne for at kunne leve, som man vil. Hegel har 
trreffende sagt: i Orienten var Én fri, i Grrekenland vare Nogle frie, i nyere Tid ere Alle frie. Vi kaldes nu alle 
Herrer; hvad der fprst betegnede den Enes Ovcrhojhcd over den Anden, betegner nu den Enkeltes personlige 
Sclvstrendighcd. Det var en asketisk Tendens, der gjorde sig greldende, naar baade Buddhismen, Stoicismen og 
den asldste Kristendom hrevdede Friheden som noget rent Indre og erkkerede det for ligegyldigt, om man i det 
Ydre var fri eller Trsel. Vel kan Slaven have sin indre Helligdom, hvor Ingen kan trrenge ind; men den 
fuldstasndige Modsretning mellem Indre og Ydre er ikke blot pinlig, men kan skade selve det etiske Liv ved at 
hindre de indre Krrefter i at blive anvendte udad til. Naar Historien fra én Side set er en stor Frigprelsesproces, 
saa er den etiske Betydning deraf, at der skabes selvstrendige, personlige Udgangspunkter for Skegtens Liv. 
Skcgtcn lever kun i de enkelte Individer; jo kraftigere og friere disse r0re sig, des fyldigere og rigere vil ogsaa 
Skegtens Liv blive. Den individuelle og sociale Etik mpdes altsaa her i samme Fordring. (Smlgn. VIII, 6). 



Gransen for den Enkeltes personlige Frihed maa bestemmes ved, hvad Andres lige Frihed k ra ver, og det vil 
\rarc Opgaven saavidt muligt at faa disse Granscr til at falde sammen med Granscmc for Individets Evne og 
Drift. 


/tre og Ejendom kunne betragtes som ydre Forlasngelser af den personlige Frihed. 

For at kunne naa vort Maal er det ikke nok, at vi have Tro paa os selv; vi behpve ogsaa en vis Anerkendelse fra 
Andres Side. Ogsaa Andre maa betragte os som et V resen med en berettiget Ej c n do i n mel i g h cd. /£ ren kommer 
under sunde Forhold af sig selv, som en Forudsretning, der i kk e behpver at tildrage sig srerlig Opmrerksomhed, 
men som dog giver vor Optrredcn overfor Andre Tryghed og Fasthed. Det er usundt, naar Opmrerksomheden for 
meget henledes paa det Billede, der aftegner sig af os i Andres Bevidsthed. Hvad der skal v re re Betingelsefor vor 
Virksomhed, bliver da let til Formaal for den, og Skinnet kommer da til at raade. 

Den personlige Udvikling behpver dernrest ogsaa materielle Midler. Saalrengc Individet lever fra Haanden i 
Munden, kan ingen hoj c re Udvikling komme i Stand; og saasnait det har Mere end fra Haanden i Munden, bar 
det ogsaa Ejendom. Her i den individuelle Etik betragte vi Ejendommen kun som Middel for personlig 
Sclvstrendighcd, som en Forlrengelse af Personligheden. Ved enhver Ordning af Samfundet, der i kk e gOr den 
Enkelte til en blot Maskine, et villiclOst Redskab, maa han have Raadighed over de Midler, han under visse 
Betingelser kan skaffe til Veje. Hvorledes disse Betingelser nu end skulle formuleres, og hvor stor en Kontrol 
man end vil have fort med hans Raaden over Midlerne, maa der stedse blive et Omraade tilbage, hvor han selv 
tager Bestenmielserne. Og dette Omraade bpr v re re saa stort, som det er foreneligt med Hensynet til Andres Tar v. 
Enhver Begransning af Raadigheden er i sig selv et Onde. Hvorfor skal jeg ikke bruge mine Krafter til at 
bearbejde det Stof, jeg forefinder, eller min Magt til at lreggc Beslag paa saa Meget, jeg formaar, naar jeg i kk e 
skader Nogensomhelst derved? I og for sig er det et Gode at kunne brede sig i Tihrarclscn; Ondet kommer fprst, 
naar det kommer til Sammcnstod mellem Flere, der alle have denne Trang til at brede sig. Bevisbyrden paahviler 
altsaa den, der vil indskrankc min Magtsfrere, ligesom Bevisbyrden overhovedet (i Kraft af Velfrerdsprincipet) 
paahviler den, der vil have, at vi skulle fplc Smerte istedetfor Lyst. Denne Trang til Ejendom og Magtudfoldelse 
er i kk e nOdvcndigvis Egoisme. Det er jo i kk e sagt, at man g0r Besiddelse og Magt til sine hpjeste Formaal. De 
kunne bruges, ligesom Sundhed, fysisk og aandelig Kraft, i Menneskehedens Tjeneste. 

Paa alle Trin af menneskelig Existens finde vi denne Trang til Ejendom, i hvert Tilfelde rprlig Ejendom. Det 
Ejendomsfrellesskab, isasr af Jord, som er saa almindeligt paa mere primitive Udviklingstrin, forsvinder överalt 
ved den kraftigere Udvikling af de enkelte Personligheder, som Civilisationen fprer med sig. Det viser sig 
uforeneligt med en selvstasndigere og friereUdvikling af det personlige Liv. Under Ejendomsfellesskabet, som f. 
Ex. i de sydslaviske Zadruga'er, er Enhvers Skrebne fastslaaet og kan i kk e blive väsentligt forskellig fra de 
Andres. Men der opstaar naturlig en Trang til at »leve efter eget Tykke, arbejde for sig selv, dr ikk e af sit eget 
Glas«, — til at »nyde det uafhrengige Livs Fortryllelser og trodse dets Farer«Laveleye: Om Ejendomsretten og 
dens primitive Former. Dansk Overs. p. 120. — Om Ejendommens Historie smlgn. Spencer: Political 
Institutions. Chap. 15. — Cl. Wilkens: Sociologi p. 284—295.. Det er meget vel muligt, at Ejendomsretten, dens 
Begrundelse og dens Udstrakning vil og maa undergaa mangfoldige Forandringer. Men hvilken Ordning der saa 
anvendes, vil en v resen tl ig Del af den Vrerdi, som kan tilskrives den, bero paa det Omfång, i hvilket den 
tilfredsstiller Sclvstrendighcdstrangcn hos saa Mange som muligt. I Sclvstrendighcdcn ligger en af de vigtigste 
Betingelser for, at Anvendelsen kan blive godV. Falbe Hansen (Stavnsbciandslpsningen og Lcmdboreformerne. 
Set fra Nationalpkonomiens Standpunkt. I. Kbhvn 1888. p. 69 f., 73) bemrerker: »Frellcsskabct havde som alle 
saadanne gamle Institutioner haft sin naturlige Berettigelse .... Men i Tidens Lpb mistede det sin Berettigelse 
og blev i hpj Grad skadeligt, navnlig fordi det hindrede Förändring og Fremskridt. Den Enkelte maatte ved sin 
Jords Dyrkning f0lge de Andre; han maatte i kk e alene vedblive med samme Driftsystem, men han kunde heller 
i kk e i Enkelthederne uden Vanskelighed foretage st0rre Forandringer .... Udskiftningen br0d gammel Skik og 
Slendrian; den tvang Bonden, der tidligere tankel0s og villiel0s havde fulgt med i Landsbyens nedarvede 
Frellesdrift, til selvstasndig, individuel Tasnken og Vilken. Den gjorde det muligt for den Enkelte at gaa frem 



uden at hindres af Andre«. 


Paa lignende Maade som /Pre og Ejendom maa de borgerlige Rettigheder bctragtcs. Historien (isasr Roms og 
Englands) viser os, af hvor stor Betydning det har v re re t for et Folks, ja for hele Menneskehedens Udvikling, at 
den Enkelte staar fast paa sin gode Ret. »Fuldstrendig Opgivelse af Retten«, siger Jhcring Kampen for Retten. 
Dansk Overs. p. 20. — Smlgn. ogsaa Der Zweck irn Recht. I, 2. Aufl. p. 74 f. 259. — Steinthal ( Allg. Ethik p. 
154) bemrerker: »I Tyskland, hvor Retsudviklingen i Aarhundreder har v re re t saa aldeles hremmet, ere 
Karaktererne sparsomt udsaaede og Retsfplelsen svag.«, »er et moralsk Selvmord«. 


XII. HENGIVELSE. 


a. Kaerlighed til andre Yaesener. 

1. Krerlighed arbcjdcr saa direkte som muligt for det, der er al Etiks sidste Maal. Var der kun denne ene Fplelse i 
Mennesket, og var den ikke saa ofte blind, vilde hverken praktisk eller teoretisk Etik v re re npdvendig eller mulig. 
Men med et saa simpelt og fuldkomment Kompas ere Menneskene nu engang i kk e udstyrede. 

Krerligheden forudsretter en Evne til at genkende et Fplelsesliv hos andre V re se ner. Den strrc kk cr sig saa vidt, 
som det er os muligt at srettc os i Andres Sted, at fp le og lide med dem. Den almindelige Menneskekrerlighed har 
langsomt udviklet sig gennem successiv Udvidelse af Kredsen af de Vrescncr, med hvilke man kunde 
sympatisere. Fplelsens Omfång er nu dog ikke uden Indflydelse paa dens Art og Styrke. I de snevreste Familie- 
og Venskabsforhold optrredcr den anderledes end i de Ipscrc og fjernere Forhold. Ved Spprgsmaalet om 
Krerlighedens rette Art og Styrke i de forskellige Forhold bliver det klart, hvad tidligere er vist, at Krerligheden 
gaar over til Retferdighed. Retfrerdigheden er den efter sit eget Princip ordnede Krerlighed. Den almindelige 
Menneskekrerlighed (den uinteresserede og universelle Sympati) fprer, naar den bliver klar over sig selv, til den 
Fordring, at der, netop for hele Slregtens Velfrerds Skyld, skal vises den stprstc Krerlighed i de snevreste Kredse, 
hvor Menneskene kunne vrere og gpre Mest for hverandre. Ved et umiddelbart og stadigt Fivsfrellesskab, som i 
Familien eller i et npje Venskabsforhold, aabnes gensidig Adgang til saa dybt Indblik i Personlighederne, som 
idethele er muligt. Enhedsfplelsen kan her blive saa stor, som den idethele kan blive. Krerlighedens Styrke, hvad 
enten den har Heftighedens eller Inderlighedens Karakter, kan i kk e blive saa stor i de vide Kredse som i de 
snevre. Der skelnes her i kk e mellem Mit og Dit.mellem Given og Modtagen, og dog lregge netop 
Personlighedernes Ejendommeligheder sig for Dagen, da de intetsteds kunne udfolde sig saa frit og frejdigt som i 
et saadant Forhold. I saadanne snevre Forhold fpdtes Sympatien fra fprst af i Menneskeslregten, og fpdcs den 
stedse paany. Selvom derfor den etiske Vurdering for at faa alle Hensyn med stiller sig paa den almindelige 
Velfrerds Standpunkt, saa fordrer den dog netop fra dette Standpunkt de smaa Kredses Bestaaen. I dem naas i 
mange Henseender det Hpjcstc, som kan naas. De blive Forbilleder for de stprre Kredse. Og i kk e blot det, men 
fra dem udstrpmmer ogsaa den Kraft, som kan besjrele de stprre Kredse. 

Der kan ofte vrere et Misforhold mellem Krerlighedens Styrke og Omfång. Den kan begrrense sig, saaledes at der 
opstaar en Gruppeegoisme, naar Familiens, Standens, Nationens eller Racens Interesser dyrkes paa Bekostning af 
store almenmenneskelige Interesser. Figesom den Enkeltes Selvopholdelsestrang maa underordnes Hensynet til 
Alles Tarv, saaledes maa ogsaa den begrrensede Sympati undertiden ofres for den mere omfattende. Vore Pligter 
som Familiemedlemmer eller som Venner staa i kk e over vore Pligter som Patrioter og som Mennesker. Men 
Misforholdet kan ogsaa vrere af omvendt Art. Der kan gives en Opofrelse og Begejstring for store nationale og 
almenmenneskelige Interesser, der fprer til hcnsynslps og brutal Optra den i de mindre Kredse. »Man mangler«, 
siger M au ds 1 c y Pa th olog ie de 1esprit, p. 260., »i kk e Exempler paa, at Martyrerne for Menneskehedens Sag selv 
kunne frembringe Martyrer blandt dem, til hvilke de staa i inderligt og dagligt Forhold. Det daglige Fivs ydmyge 



og kedelige Pligter og Selvfornegtelser fordre en rolig og bramfri Selvbeherskelse . . . men g0re ikke Krav paa 
offendig Opmrerksomhed og Deltagelse.« Der er i denne Ytring af Maudsley rigtigt antydet, at den Sympati, der 
fprer til Virksomhed i st0iTe Rredse. saarc let faar en Tilsretning af TErgerrighed og Forfrengelighed. Ofte kan det 
ogsaa vrere Rastl0shed, der f0rer ud over de snevrere, men inderligere Forhold.Naar Flengivelse og Krerlighed 
idethele opstilles i Etiken som Dyd, der skal 0ves, eller Pligt, der skal opfyldes, forbinder sig dermed 
ejendonmielige psykologiske Vanskeligheder, der ofte ere blevne fremhrevede fra filosofisk Side — i Oldtiden 
isrer af Stoikerne, i nyere Tid isrer af Kant og hans Disciple. 

Ideen om almindelig Menneskekrerlighed fremtrreder, som vi have set (III, 8; IX, 1), hos grreske Filosofer i de 
sidste Aarhundreder f0r Kristendommens Fremtrreden. En srerligt inderlig Form faar denne F0lelse hos 
Kejsertidens Stoikere. Marcus Aurelius fordrer saaledes, at vi i kk e blot skulle f0le os som Del (meros), men som 
Led (meios) af Menneskenes Rige. Man skal altsaa forholde sig til Andre, ikke som en Sten i en Dynge forholder 
sig til andre Sten i Dyngen, men som et Organ for holder sig til andre Organer i samme Organisme. Og hermed 
hrenger den inderlige Betagethed sammen, hvorved Krerligheden bliver en Berigelse af det egne indre Liv. »Hvis 
du blot er Del, ikke Led«, siger Marcus Aurelius, »saa elsker du endnu i kk e Menneskene af Hjertet: det at g0re 
Andre vel glreder dig endnu ikke saaledes, at det helt betager dig, men du g0r det som blot og bar Pligt, endnu 
i kk e med den F0lelse, at du derved g0r dig selv vel.« — Hvad der alligevel hindrede, at Krerligheden vandt den 
Anerkendelse af de stoiske Filosofer, som den vandt i Kristendommen, det var en anden Tendens, som var 
ejendommelig for Stoicismen — og endnu mere ejendommelig for den end Tendensen til Hengivelse, nemlig 
Bcstrrebclscn for aandelig Sclvstrendighcd og Uafhrengighed af alt Ydre. Den, der hengiver sig, g0r sig jo 
afhrengig; han raader ikke mere over sit F0lelsesliv; hans Glredc og Sorg betinges ved, hvad der sker udenfor 
ham, og hans F0lelser kunne srettes i strerkere Svingninger, end det er foreneligt med Bevarelsen af den indre 
Harmoni, der for den grreske Individualisme var det H0jeste. Stoicismen er betrenkelig ved al strerk 
Sindsbevregelse, men isrer, naar denne fremkaldes udefra. Hos Epiktet fremtrreder tydeligst denne Side af Sagen. 
Vel skulle vi have Mcdfplclsc med Andres Sorg og ytte denne Mcdfplclsc, sukke med dem: »men«, tilfpjer 
Epiktet, »vogt dig vel for, at du i kk e kommer til atsu kk e i dit Inderste!«lf0lge Stoikerne hprte Medlidenheden til 
Affekterne (randOri) og var en Last. Den Vise fpler ingen Medlidenhed. Diogenes Laert VII, 111. 123. — 
Medens — siger Seneca — kraftige Naturer ere tilbpjelige til Vrede, ere milde Naturer tilbojelige til ringere Fejl, 
som Medlidenhed. Ligesom det er uvrerdigt for den Vise at blive afhrengig af Andres Slethed ved at blive vred, 
saaledes er det uvrerdigt for ham at blive afhrengig af Andres Ulykke ved at f0le Medlidenhed. De ira II, 7. 15 
(kfr. I, 7—8). - Ogsaa for den indiske Visdom indeholdt Medlidenhed en Fare. Den kongelige Vismand Bharata 
var lige ved at opnaa den forlpsende Erkendelse, men gik glip af den, da han plejede en lidende ung Gazelle. (R. 
Garbe: Die Samkhya-philosophie. p. 143). — Se min Sammenligning mellem Buddha og Jesus: Religionsfilosofi 
p. 270 og 272. — I Modsretning til denne Frygt for at blive afhrengig gennem Krerligheden staar 
Kristendommens Tro paa, at den aandelige Frihed kan bestaa med Fplelseslivets strerkeste Svingninger, ja endog 
fprst ret blive til hos den, der helt og fuldt gennemlever de store Modsretninger af Sorg og Glrede, Frygt og 
Haab. Kristendommen staar her med et realistisk Prreg i Forhold til den grreske Filosofi. Den frygter i kk e for, at 
Hengivelsen til Livets Virkelighed, Individets fulde Indleven i Slregtens Skrebne skal berpve Sjrelelivet dets 
Frihed og Kraft. Den sretter Livet til for at vinde det. Her er et Element i den urkristelige Etik, som den 
filosofiske Etik maa tilegne sig. Det er et etisk Experiment, som har en blivende Betydning, uafhrengigt af de 
specielle Forhold, under hvilke det foretogesSe Sammenligningen mellem Stoicismen og Kristendommen i min 
Afhandling Hedenske Sandhedsspgere (Mindre Arbejder. I. p. 174—179).. 

Immanuel Kant og hans Skole saa ikke Sagen paa denne Maade. Naar Kant mente at vrere i Overensstemmelse 
med den kristelige Etik, saa var det, fordi han opfattede dennes Krerlighedsbud som Opstilling af et 
Fuldkommenhedsideal, til hvilket det var muligt at nrerme sig, men som intet endeligt Vresen fuldstrendigt kunde 
virkeliggpre. Krerlighed er en Fplelse, — og en Fplelse frembringes i kk e paa Befaling, siger Kant; derfor maa 
det, der befales ved hint Bud, vrere praktisk Udpvelse af Pligten i den ideale Form, at Udpvelsen udspringer af 
indersteHjerte og Sindelag. Men hos Mennesket, fortsretter Kant, ytrer der sig stedse andre Motiver end det, der 



bestaar i Agtelse for Loven, og Selvtvang er derfor stedse npdvendig. Idealet er helligt, men Mennesket kan kun 
drive det til Dyd Kritik der praktischen Vernunft. Kehrbachs Udg. p. 100—102. Smlgn. Tugendlehre § 25—26 
(Menschenliebe, ikke som »Liebe des Wohlgefallens«, men som »Maxime des Wohlwollens«).. En af Kants 
danske Disciple, M. G. Birckner, nrerede srerligt den Betrenkelighed ved det kristelige Krerlighedsbud, som det 
udtaltes af Kristus, at det fprer til at begrunde Moralen paa Egennytte: »De Egenskaber, der opvrekke Fplelsen af 
Krerlighed hos os, ere netop kun saadanne, som enten umiddelbart bidrage eller dog kunde bidrage til at glrede og 
gavne os selv .... Krerlighed er altsaa i Grunden, efter sin Oprindelse, en egennyttig Fplelse .... Som 
Krerlighed har sit Udspring af Egennytte, saa har derimod Agtelse for Personer sit Udspring fra den rene, 
uegennyttige Agtelse, vi i dem fp le for Moralloven selv.« Birckner lpser Vanskeligheden paa lignende Maade 
som Kant. Hvad der i Kristendommen menes med Ordet Krerlighed, er, mener han, »Lyst til det moralske Gode 
for dets egen Skyld«M. G. Birckner: Efterladte Skrifter. Kpbenhavn 1800. p. 175—184.. 

Fplelsens Psykologi giver Kantianerne baade Ret og Uret i deres Betrenkeligheder. Det er i en vis Forstand 
rigtigt, at Krerlighed i kk e kan konmianderes frem. Det nytter ikke at fordre Krerlighed, hvor der ingen Krerlighed 
er. Men hvis man gaar ud fra, at Etik er Mere end Jura, der er »slaaet ind«, og at det Etiske kan bevare sin 
Gyldighed, selvom Kommandotonen aflregges, vil man indse, at Fplelser meget vel kunne fremkaldes, og at der 
derfor meget vel kan fordres en Strreben efter at tilvejebringe Betingelserne for Krerlighedens Opstaaen. Ofte kan 
en Fplelse kun fremkaldes indirekte og ad Omveje: det gpr Opgaven indviklet, men gpr i kk e dens Lpsning 
umulig. Det er et vigtigt Hensyn ved Ordningen af Samlivsforhold, ved Opdragelse og Selvopdragelse, at der 
sprges for, at Betingelserne for krerlighedsfuld Hengivelse komnie tilstede. Den uvilkaaiiige Samleven og 
Samvirken vil, naar den faar Lov at udfoldesig i Ro, stille og langsomt virke i denne Retning. Og Henblikket paa 
store Forbilleders inderlige og krerlighedsfulde Liv vil vrekke ti! begejsttet Efterligning af den Aandskraft, som 
udtrykker sig deri. Sikkert faa Kantianerne ogsaa Ret i, at der her kun kan v re re Tale om Tilnrermclse. Den sande 
Krerlighed er en saadan Kraft, at Enhver i Sanmienligning med den vil have stadig Lejlighed til at fp le sin 
Afmagt og sin Afstand fra Idealet. Men dette greldcr jo dog om Forholdet til alle Idealer, til Sclvhrevdclscns 
Idealer i kk e mindre end til Hengivelsens. Hvormange etiske Karakteregenskaber greldcr det overhovedet om, at 
de kunne bringes til Veje umiddelbart, efter kategorisk Befaling? 

Det er grundet paa falsk Psykologi, naar Kantianerne mene, at al Fplelse med Undtagelse af Agtelsen for den 
moralske Lov er af egennyttig Art. Til Egennytte eller Egoisme udfordres en bevidst Henfpren af Alt til sig selv 
som Formaal. Det er ikke nok, at en Fplelse er förbunden med Selvtilfredsstillelse, for at den skal kunne kaldes 
egoistisk (naar man ikke giver dette Ord en meget vid Betydning). Deraf, at Hengivelsen medfprer eller betinges 
ved Velbehag ved den Genstand, til hvilken vi hengive os, kan i kk e sluttes, at vi gpre os selv til Formaal og kun 
behandle Genstanden som Midlet til vor Nydelse. Hengivelsen vilde v re re psykologisk umulig, dersom 
Genstanden i kk e kunde vrekke vort VelbehagSmlgn. min Psykologi VI, C. 7.. Og den Agtelsesfplelse, Kant 
beskriver, er en psykologisk Umulighed, naar det, der agtes, ikke kan vrekke nogetsomhelst Velbehag hos os. Er 
Krerlighed Egennytte, saa er Agtelse det ogsaa. 

2.1 hvert enkelt Tilfrelde kan Krerligheden antage forskellige Former, som hver for sig kunne have deres etiske 
InteresseAristoteles har i 8de og 9de Bog af den nikomakeiske Etik underkastet disse forskellige Former en 
Underspgelse, som endnu har klassisk Betydning. (Dansk Oversrettelse af disse Bpger ved E. Bojesen i Program 
fra Sorp 1859).. Den kan i kk e altid have Karakteren af en umiddelbar Enhedsfplelse, selvom de Individer, den 
greldcr, i kk e staa os fjernt. Den ene Part kan staa saaledes over den anden, atForholdet fra denne sidstes Side friar 
et Prreg af Beundring og TErefrygt, som dog i kk e behpver at rendre noget i den gensidige Krerligheds Ligelighed. 
Der kan fples Frellesskab og Sanmienhpren trods Forskellen i Karakter og Evner. Hos den overlegne Part ytrer 
Krerligheden sig som Hpjsindethed. Det Hpje i Hpjsindetheden beror i kk e paa, at Individet fpler sig staaende paa 
et hpjere Stade end andre; men netop paa, at han ikke fpler sig staaende paa et hpjere Stade, uagtet han virkeligt 
gpr det. Den inderlige Hengivelse lader alle saadanne Forskelle forsvinde. Hpjsindetheden kan fremtrrede som 
Humor, naar der vel er Blik for Andres Ringhed og Begrrensning, deres Selvmodsigelser og Ufuldkommenheder, 
men dette i kk e hindrer Sympatien med dem. Det Hpje i Hpjsindetheden beror fremdeles paa, at Medfplelsen 



bestaar uafhasngigt af de Andres Fasrd, trods deres Utaknemlighed og Ligegyldighed. Og endeligt beror det H0je 
i Hpjsindetheden paa, at Blikket er fes te t mod store, omfattende Livsinteresser, saa at Sympatien ikke er 
begrasnset til saadanne snevrere Kredse, hvor den Enkelte umiddelbart trasder overfor Andre. Den Hpjsindedes 
Kserlighed til Menneskeheden bestemmes ved en omskuende Erkendelse af Menneskesfegtens Livsbetingelser; 
det er hans Strasben at hasvde disse, selvom han i det Enkelte maa krasnke, hvad en til snevrere Kredse bundet 
Sympati maatte fordre. Med Urette mener derfor Adam SmithTheory of Moral Sentiments. IV, 2., at 
Hpjsindethed (generosity) og Menneskekasrlighed (humanity) ere to helt forskellige Fplelser. Han slutter dette af, 
at den, der sastter sit Liv til for at redde en Anden, maaske ikke vilde fple egentlig Sorg, om denne Anden var dpd 
af en Aarsag, hvis Virkning det i kk e var muligt at forebygge. Men denne Slutning er ikke rigtig. Det er jo dog 
ganske naturligt, at Menneskekasrligheden rprer sig, naar der er Mulighed for Handlen, selv hvor der i kk e forud 
existerer noget nasrmere Forhold til det andet Individ. Det er kun i de snevrere Kredse, at den hyppigt har 
Lejlighed til at optrasde som aktuel; overfor fjernere staaende Vassener holder den sig, afset fra specielle 
Anledninger, i potentiel Form. Schopenhauer (Neue Paralipomena§ 244) har trasffende be mar ket, at der gives en 
Art Mod, der udspringer af samme Rod som Hjertensgodheden, nemlig deraf, at Mennesket fpler sin Existens 
nas sten som identisk med Andres. »Denne Bevidsthed frembringer Mod derved, at Mennesket hasnger mindre 
fast ved sin individuelle Tilvasrelse, da det nassten lever ligesaa meget i alle Vasseners Existens og derfor 
bekymrer sig mindre for sit eget Liv, og hvad dette angaar. Dette er ikke altid Modets Kilde; ti Modet kan 
udspringe af forskellige Aarsager. Men hint Mod er den asdleste Art af Mod, hvilket viser sig i, at det her er 
förbundet med stor Blidhed og Taalmodighed.« — Der er i den hpjsindede Kasrlighed en saadan Kraft og Fylde, 
at den i sig selv hprer til de Ting, der give Livet Vasrdi. Den er vasrdifuld, ikk e blot gennem sine Virkninger, men 
ved selve sin Existens, og dens Virkninger ere kun dens uvilkaarligc Expansion. — 

Sand Kasrlighed kan i kk e vises ovenfra nedad. Det faar isasr Betydning for Velgprenheden. Ofte raskkes Gaven 
ned fra Skyerne, og Medlidenheden er hyppigt forklasdt Hovmod. Den hpjsindede Kasrlighed udsletter Forskellen 
mellem Giver og Modtager, idet den anerkender den Andens Ret til at tage, saavel som sin egen Pligt at give. 

Den arbejder hen til at gpre den Lidende og Trasngende til et selvstasndigt Led af Slasgten. Den behandler heller 
i kk e Modtageren som blot Middel til at faa Udladning for blinde sympatiske Instinkter eller for et sentimentalt 
Hang. Det blinde Instinkt tpr vi her ofte ligesaa lidt fplge, som Vrede, /Ergcrrighcd og andre Tilskyndelser, 
selvom vi i Tvivls Tilfelde gpre bedst i at lade Hjertet tale. Vi give jo ikke blot, fordi vi fp le Trang dertil, men 
fordi vi ville bringe virkelig Hjaslp. Malthus er den Fprstc, der har - paavist, hvor vanskelig en Kunst Vclgprcnhcd 
er. Her viser sig atter Kasrlighedens npjc Sammenhasng med Retferdigheden. Under det sympatiske Instinkts 
Virken maa Hensynet til stprre K redses Tarv holdes fast. 

Hos den, der fester Bli kk et paa den store Klpft mellem de Trasngende og Lidende paa den ene Side og dem, der 
have forholdsvis let Adgang til Livets materielle Goder, paa den anden Side, opstaar let en Svimmelhed, som kan 
svaskke baadeSympatien og Energien. Man skal naturligvis ikk e lukke 0jnene for denne Klpft. Men det store 
Problem om Fattigdom og Lidelse er langt mere indviklet og forgrenet, end at det kan lpses ved direkte 
Indgriben. Det nyttede ikke, om vi Alle gav alt vort Gods til de Fattige. Vi maa spge vor Retferdiggprelse i, at vi 
ved den Gerning, vi have valgt, yde det bedste Bidrag, vi formaa, til Slasgtens Velferd. Men fuldstasndigt hygge 
kunne vi aldrig fple os. Naar - have vi gjort nok? Er vor Iver tilstraskkelig? Skyldes vor gunstigere Stilling i kk e for 
en Del Uretferdigheder i Godernes Fordeling i Samfundet? Arbejde vi virkeligt i Retning af en bedre Fordeling? 
— Spprgsmaal som disse ville bevare deres Brod. De fysiske og moralske Ulykker i Verden fples undertiden 
stasrkest netop af dem, som ikke selv direkte lide under dem. — 

Der gives ikke blot en fysisk, men ogsaa en aandelig Velgprenhed, og denne sidste er nok saa vigtig som hin. 
Ogsaa her gaslder det om at hjaslpe Andre at hasvde sig selv. Den aandelige Hjaslp er endnu vanskeligere at bringe 
end den fysiske. Kant negtede endog, at man kunde arbejde for andre Menneskers Fuldkommenhed, hvorimod 
han nok vilde indrpmme, at man kunde arbejde paa deres Lyksalighed. Hans Tanke var, at et Menneskes 
vassentligste Egenskaber maa v re re hans eget Vasrk, udspringe af hans egen Villen. Heri ligger den Sandhed, at al 
aandelig Hjaslp kun kan bestaa i Vaskkelse af Egcnvirksomhcd. Men dette g re 1 der — skpnt Kant ikke vilde 



indr0mme det — »Lykken« ligesaa vel som »Fuldkommenheden«. Lykken har kun fast Grund, naar den er 
selverhvervet. Dog grelder det ganske srerligt ved indre, aandelige Goder. Den Givende maa her, endnu mere end 
ved den fysiske Hjaslp, g0re sig til Middel. Uden Utaalmodighed og uden Egoisme maa han srette sig ind i 
Modtagerens Tilstand for at kunne give ham eller vrere for ham, hvad der traenges til. Ovenfra nedad kan heller 
i kk e her Noget udrettes. Der skal, som Sokrates udtrykte det, ydes en aandelig Fpdselshjrelp; de Spirer, Individet 
skjuler i sig, skulle lokkes frem. Denne sokratiske Metode er den eneste frugtbare. Den er Krerlighedens egen 
Metode. — Aandeligt forkomne Mennesker hjrelper man allerede ved at vise dem, at man tror dem i Stand til at 
udretteNoget. Den Tillid, man viser dem, kan blive Spiren til deres egen Selvtillid. — 

Den hpjsindede Krerlighed er i kk e betinget ved, hvad Individet selv har modtaget eller lidt. Det er det fulde og 
rige indre Liv, der g0r, at den Hpjsindede ikke rendrer sin Frerd paa Grand af Andres Raahed, Utak eller 
Fjendskab (Smlgn. IX, 1). Den er Fplclscsudtrykkct for Slregtens Enhed; men denne Enhed kan i kk e ophreves 
ved, hvad der end kan ske. Det var et vigtigt Gennembrud i Slregtens etiske Udvikling, det vigtigste Skridt paa 
Vejen til den almindelige Menneskekrerlighed, da man begyndte at luevc sig over den Sretning, som udtrykker 
det barbariske Udviklingstrins Standpunkt: du skal elske din Ven og hade din Fjende! Det var en Dualisme af 
Krerlighed og Flad. Indenfor den europreiske Verden finde vi i Platons Skrifter (Rriton, Gorgias, Statens fprste 
Bog) for fprste GangDer er paa dette Punkt en Modstrid mellem Xenofons og Platons Fremstillinger af Sokrates. 
Ifplge hin hyldede Sokrates det gamle Standpunkt, at det er Tegn paa en dygtig Mand at elske sine Venner og 
skade sine Fjender. ( Memor. II, 3. 14; IV, 2). — Lpsningen kunde maaske ligge i, at Sokrates selv ikke har 
udtrykt sig bestemt om dette Punkt, og at Striden om det fprst er opstaaet i hans Skole, hvor saa Xenofon (i 
Tilslutning til Antisthenes) har hrevdet den grengse Opfattelse, medens Platon, i Modsretning til denne og ud fra 
sin ideale Etik, har fortolket Mesterens mere ubestemte Udtalelse saaledes, at Modsretningen mellem Ven og 
Fjende i kk e g re I der paa det hpjeste Standpunkt. Denne Hypotese er opstillet af Karl Joel: Der echte und der 
xenophontische Sokrates. I. p. 396 f. (Kfr. II, 2. p. 1008 f.). — Allerede Demokritos havde ipvrigt udtalt (fragm. 
48 Natoip), at den, der 0ver Uret, er ulykkeligere end den, der lider Uret. Denne Udtalelse hrenger n0je sammen 
med, at Demokritos lregger Vregten paa det indre Sindelag, Sindets indre Tilstand, i Modsretning baade til ydre 
Skrebne og til ydre Handlen. Heri mpdes den demokritiske og den platoniske Etik. Smlgn. Natorp: Die Ethica des 
Demokritos. p. 102 f. en helt anden Grundsretning opstillet: »man skal aldrig paafpre Ondt uden som opdragende 
Straf, og det er bedre at lide Uret end at g0re Uret«. Sretningen indfpres med stort Eftertryk og med fuld 
Bevidsthed om dens Modsretning til den grengse Trenkemaade. »Det véd jeg godt«, siger Sokrates i Platons 
Kriton 

(p. 49 D), »at det baade nu kun er nogle ganske faa, der mene dette, og at det altid vil vrere saaledes. Hvem der 
da nu har denne Anskuelse, og hvem der i kk e har den, disse kunne i kk e forhandle sammen; nej, de maa 
uundgaaeligt foragte hinanden, naar de gensidigt se hinandens Trenkemaade.« Det Nye er, at selv Forholdet til 
Fjenden nu falder ind under Krerlighedsforholdet, idet Hrevninstinktet underordnes Hensynet til en hpjere 
Retfrerdighed. Deraf fplger ikke en asketisk Passivitet, saaledes som der vilde fplge af Bjergprredikenens 
bekendte Bud, hvis man tog det efter Ordlyden. Man g0r sig i kk e til blot Objekt for Andre, fordi man i kk e lader 
den blinde Hrevnlyst raade, som ingen Grrenser kender uden sin egen Mrettelse, og som i kk e har den Andens Vel 
til sidste Maal. — I Lreren om Statens Straffemyndighed ville vi igen m0de denne Modsretning mellem Hrevnens 
(Gengreldelsens) Grundsretning: »Ondt for Ondt!« og den opdragende Krerligheds Grundsretning: »intet Ondt 
uden for det Godes Skyld!« 

3. Naar vi definere Sympati som Lyst ved Andres Lyst, Ulyst ved deres Ulyst, saa ligger deri i kk e forudsat Mere 
om disse Andre, end at de have Evne til at f0le Lyst og Ulyst. Den uinteresserede og universelle Sympati maa 
derfor stras kk e sig ud over den menneskelige Verden, og Velfrerdsprincipet vil kunne finde Anvendelse ogsaa 
ved Forholdet til andre end menneskelige Vresener; det fordrer jo i sin Almindelighed blot det, at Lystfplelsen 
saavidt muligt skal tiltage, Ulystfplelsen aftage i Verden. Der kan derfor meget godt tales om Pligter mod Dyrene 
og om Rettigheder for Dyrene. Det er jo ikke hpj Förnuft og stor Fatteevne, men blot Evne til at f0le og lide, som 
er Betingelsen for at vrere Objekt for etisk Pligt og forsaavidt Subjekt for etisk Ret. Saasnart Medlidenbeden faar 



en afgprende Betydning som Element i Vurderingsmotivet, vil det f0lge af sig selv, at der anerkendes Pligter 
mod Dyrene, og at disse ikke kunne behandles blot som Midler, saa at hvilken som helst Behandling af dem 
skulde vasre försvarlig. Efteråt f0rst Clarke havde talt Dyrenes Sag udfra sit ejendommelige Moralprincip, der 
fordrede, at ethvert Vresen skulde behandles efter sin Natur, og efteråt hos os Fr. Eilschow udfra Ideen om et 
stort Samfund af alle levende Vassener havde hrevdct, at der gavesPligter mod Dyrene, var det Hutcheson og 
Rousseau, som udledte Pligterne mod Dyrene af Medlidenhedsfolelsen: da Evnen til at lide er fre lies for Dyr og 
Mennesker, maa unpdvendig Tilfpjelse af Lidelse ligesaa vel v re re forkastelig overfor hine som överfor disse. Og 
senere erklrerede Bentham: »Spprgsmaalet er ik ke: kunne Dyrene trenkc? eller kunne de tale? men: kunne de 
lide?»Fr. Eilschow: Philosophiske Breve. Kpbenhavn 1748. p. 90 f. (Eilschow polemiserer srerligt mod 
Pufendorf, der i sit Skrift Et Menneskes og en Borgers Pligter efter Naturens Lov. Dansk Overs. 1742. p. 257 
havde udtalt, at »efterdi Brestcrnc i kk e have Förnuft, uden hvilken man ikke kan g0re sig nogen Concept om 
nogen egentlig saa kaldet Ret og Forpligtelse, er der folgeligen ingen frelles Ret for Menniskene og Bresterne«). - 
- Hutcheson: System of Moral Philosophy. London 1755.1. p. 314. — Rousseau: Discours sur 1'inégalité. 
Amsterdam 1755. p. LXII f. — Bentham: Principles of Morals and Legislation. XVII, 1, 4. Note. — Om 
Clarke's Lrere se Ueberweg-Heinze: Grundriss der Geschichte der Philosophie. 8 Aufl. III, 1. p. 159. — Naar vi 
alligevel ikke regne Dyrene med til den etiske Verden, der kun omfatter Menneskeslregten, kommer det af 
forskellige Grunde. 

For det Fprste ere Dyrene vel Objekter for Pligt, men ikke selv Subjekter for Pligt i samme Forstand, som 
Menneskene ere det. De kunne altsaa i kk e som selvstrendige Led udfylde en Plads i den etiske Verden, og deres 
etiske Ret kan derfor heller i kk e vasre den samme som Menneskets. For det Andet har Dyrets Skasbne paa Grund 
af dets ringere og mere begrasnsede Natur i kk e den store Betydning, som et Menneskes Skasbne har. Og for det 
Tredie kan den Smerte, Dyr fole, neppe naa en saadan Grad af Styrke, som menneskelig Smerte kanSe Panum: 
Indledning til Fysiologien. 2. Udg. p. 7. — Smlgn. min Psykologi I, 6. — Dette indrpnmier endog den ivrige 
Dyreven Schopenhauer ( Die beiden Grundprobleme der Ethik. 2 Aufl. p. 245).. Naar Mennesket overfor Dyret 
g0r Brug af den Stank c res Ret og benytter det som Middel for sine Formaal, saa maa dette retfasrdiggpres ved de 
menneskelige Formaals Betydning i Sammenligning med den Lyst eller Smerte, Dyret kan fole. Men at Dyret paa 
intet Punkt kan betragtes som blot Middel, kommer netop af, at detkan lide. (Smlgn. VIII, 6). Bevisbyrden maa 
paahvile den, der vil have Dyrene behandlede anderledes end Menneskene. 

Naar man i kk e direkte, udfra Velferdsprincipet, vil begrunde Pligterne mod Dyrene, forspger man det ad en 
Omvej. Man siger da f. Ex. med Kant Tugendlehre. § 16—17., at grusom Behandling af Dyrene strider mod 
Menneskets Pligt mod sig selv, »fordi Medfolelsen med deres Skrebne derved slpves, og altsaa et for den 
moralske Adferd overfor andre Mennesker meget gavnligt naturligt Anlasg svrekkes og efterhaanden udryddes«. 
Denne Betragtning har sin Betydning som underordnet Motiv. Men Medfolelse med Dyrene har i kk e blot den 
Betydning at v re re Förberedelse og Skole for Medfolelse med Menneskene; den har ogsaa en umiddelbar Vasrdi 
ved at lindre en Del af den Smerte, der foles i Verden. Den, der hjrelper en Fugl af Klenmie, gpr en god Gerning, 
i kk e blot fordi han styrker sin Evne til at have Medfolelse med andre Mennesker. Fra retsfilosofisk Side 
begrundes Forbud mod Mishandling af Dyr gerne paa Hensynet til den menneskelige Fplelse, der fordrerves eller 
krasnkes derved. Det er her snarere Andres Fplelse end den Handlendes egen, der tages Hensyn tilJhering: Der 
Zweck in Recht. II. p. 138 ff. Goos: Retslcere. I. p. 169. — Den tyske Rigsstraffelov forbyder kun offentlig og 
forargelig Mishandling af Dyr (§ 360); den danske Straffelov forbyder raa Mishandling eller anden grusom og 
oprprende Mishandling af Dyr (§ 297). — Derimod frcmluevcr Löning som Formaal med Forbud mod 
Dyrplageri ikke blot Beskyttelse af Befolkningens sasdelige Fplelse, men ogsaa «Beskyttelse af Dyrene selv mod 
unyttige og derfor usasdelige Mishandlinger«. Sittlichkeitspolizei (Schönbergs Handb. der polit. Oekon. 1. Ausg. 
II). p. 638. Enkelte tyske Stater have i deres Straffelov optaget dette Synspunkt.. Men ogsaa dette er en Omvej 
eller et Bihensyn, som ikke maa trasde i Stedet for den direkte Begrundelse. 



b. Sandhedskaerlighed 


4. Kasrligheden kan ikke blot vasre rettet mod enkelte bestemte Vresener, men ogsaa mod Ideer, der betage os og 
g0re Krav paa vor Opofrelse. Der kan opstaa en Modstrid mellem deto Arter af Krerlighed. Der kan gives en 
lidenskabelig Hengivelse til Ideer (videnskabelige, kunstneriske, politiske eller religipse Ideer), som ikke tager i 
Betrenkning at trasde de virkelige levende og fplende Vasseners Vel under Fpdder eller maaske slet i kk e asnser 
det. Paa den anden Side kan Trangen til at hjaslpe i de enkelte, personlige Forhold ogsaa gpre blind for de 
almindelige Interessers og Bestrasbelsers Betydning, paa hvilke dog al hoj c re og friere Udvikling af det 
menneskelige Liv beror. Man har kaldet Optagetheden af almindelige Ideer Alsind og stillet den i Modsretning til 
Humanitet i Betydning af Omsorg for hver enkelt menneskelig ExistensGabriel Sibbern: Om Humanitet og 
Alsind. Kobcnhavn 1855. Smlgn. F. C. Sibbern: Moralfilosofi § 22.. 

De enkelte Menneskers Trang til Lykke, Fred og Trpst er det Fprste og tilsidst det Vigtigste. Alt Fremskridt kan 
jo tilsidst kun maales ved, om saadan Trang kan tilfredsstilles bedre og mere end fpr. Alsindets, eller som vi her 
ville kalde det, Sandhedskasrlighedens Betydning forsvinder derfor i kk e. Sandheden betegner jo ikk e Andet end 
Tilvasrelsens Sammenhasng, saavidt vi kunne fatte den. I denne Sanmienhasng kunne og skulle vi leve os ind; 
gpre vi det ikke, bygge vi paa Sand. Flvad de ovenfor nasvnte Ideer vise os, er jo kun, at vi leve under mere 
omfattende og anderledes beskafne Forhold, end vi havde tasnkt os. 

Den Fordring: s0g Sandheden! udspringer af Selvopholdelsestrangen. Menneskets fprste M0de med Sandheden 
som Udtryk for Tingenes faste Sammenhasng finder Sted, naar det fprste Gang indser, at det uundgaaeligt 
behöver visse Midler for at naa sine Formaa\Psykologi VI F. 3 (smlgn. V D, 4).. Fler er der altsaa ikke endnu 
Modsretning mellem Sandhed og Fplelse, mellem Teori og Praxis, selvom 0nsket om strax at naa Maalet rprer 
sig med Utaalmodighed. Men ved videre Udvikling af Erkendelsen kan et Fjendtlighedsforhold indtrrede. Det er 
i kk e sagt, at Erkendelsens Resultater umiddelbart tilfredsstille Fplelsen. Nye Ideer kunne derfor ofte kun fp res 
igennem med en vis Hcnsynslpshcd. Forat bringe nyeSynspunkter og de stprre Florisonter frem maa man ofte 
forelpbigt vrekke Forstemthed og Uvillie, Lidelse og Strid. Det gaar her, som naar en Statsmand styrter sit Folk i 
en Krig: han véd, at han vil volde Tusinder af Mennesker Smerte, D0d og Sorg; saa sikker kan han ikke v re re paa, 
at han ved Krigen vil sikre og forhoj c Folkets Frenrtidslykke; og dog kan det v re re nOdvcndigt at vove den, 
dersonr stOrre Ulykker ellers ville styrte ind. Selv den, der stiftede Menncskckreiiighcdcns Religion, sagde: 

»Mene I, at jeg er kommen for at give Fred paa Jorden? Nej, siger jeg Eder, men Tvedragt. Ti fra nu af skulle 
fem i et Flus v re re splidagtige, tre inrod to og to inrod tre«Lukas' Evang. XII, 51—52.. — Intet Under, at den, der 
i Sandhedens Navn vil rejse en stor og bitter Strid, en Stund kan holdes tilbage ved Tanken om den Lykke og 
Livstryghed, han vil forstyrre ved de skrerpede Fordringer, han fplcr sig forpligtet til at hrevdc! Sin egen Fykke 
kunde han ofre, og maaske har han ikke en Gang nogen Lykke at ofre; men de Andres Lidelse bliver en 
Vanskelighed, der for en Stund kan holde hanr tilbage. I SOrcn Kierkegaards DagbOgcr f0r hans voldsomme 
Kamp mod den sasdvanlige Opfattelse af Kristendommen findes denne Vanskelighed skildret paa en inderlig og 
ophpjct MaadeSe min Bog S. Kierkegaard som Filosof p. 138—140.. 

Man har ment, at den ubetingede SOgcn efter Sandheden i kk e skulde kunne begrundes ved Velferdsprincipet. 

»Vi skylde«, har man sagtLecky: History of European Morality. I, P- 52., »vore Illusioner Mere end vor 
Erkendelse. Vor stedse arbejdende Fantasi bidrager sandsynligvis Mere til vor Lykke end Fornuften, som paa det 
spekulative Omraadc hovedsageligt er kritisk og nedrivende«. — Flertil er at svarc, at Fantasien meget godt kan 
virke, uden at vi hilde os i Illusioner. Illusionerne opstaa fprst, naar vi forvexle Fantasibilleder og Virkelighed. 

Al Sandhed er tilsidst praktisk, er et Lys, der skal lede Villien. Flvis Illusionen ligesaa godt som Sandheden kan 
lede Villien, saa mangle vi ethvert Skelnemasrke mellem Illusion og Sandhed. Ti det eneste Kendemaerke, vi 
have paa Sandheden, er det, at vi kunne drage alle Konsekvenser af den, kunne byggepaa den baade i vor 
Flandlen og i vor TxnkenPsykologi V D, 1. 5. (Smlgn. V B, 4).. G ram sen mellem Illusion og Sandhed kan ikke 
dragés én Gang for alle. Det er en uendelig Opgave, der er sat vor Videnskab: at danne et tro og 



sammenhrengende Verdensbillede som Udtryk for vore Iagttagelser. Arbejdet paa denne Opgaves Lpsning er — 
selv afset fra det praktiske Udbytte — förbundet med en Fplelse af Tilfredsstillelse, som langt kan overgaa den 
Glrede, man fpler ved at vugge sig i Illusioner. 

Pligten at spge Sandhed udspringer af det psykologiske Forhold mellem Erkendelse og Villie. Allerede de mest 
primitive Villiesytringer, Instinktet f. Ex., som man saa ofte har prist for dets Sikkerhed, kunne tage fejl. 
Instinktet fremlokkes stedse ved Fornemmelser; men disse Fornemmelser kunne optrrede, uden at derfor 
Betingelserne for Instinktets heldige Virken er tilstede. Dyret, der ledes i Frelden ved Lugten af Lokkemaden, 
kommer til at lide, fordi Instinktet hindrer det i at underspge alle Omstrendighederne. Vi ere idethele tilbpjelige 
til at tilkeggc vore Forestillinger stprre Gyldighed, end de have, og det er fprst de praktiske Konsekvenser, der 
fpre til den fornpdne kritiske Begrrensning. Den, som i kk e vaager over sine Tankers Sandhed og Klarhed, vaager 
heller ik ke over den Retning, hans Villie tager; og da hans Villen i kk e blot medfprer Konsekvenser for ham selv, 
men ogsaa for Andre, kan Manglen paa Krerlighed til Sandhed blive til Haardhjertethed og Ligegyldighed for 
Andres Vel. 

Nrermere beset er der tre Forhold, ved hvilke Sandhedskrerligheden kan vise sig: Forholdet mellem Tanken og 
Ordet, Forholdet mellem Tanken og Personligheden, Forholdet mellem Tankens Indhold og dens objektive 
Gyldighed. 

Ordet skal svarc til Tanken, naar man idethele taget vil give sin Tanke Ord. Derved udelukkes, at man mener Et 
og siger et Andet. Det vanskelige Punkt ligger her, som paa saa mange Punkter i Etiken, i det predagogiske 
Hensyn, det kan v re re npdvendigt at tage. Muligvis vilde et Ord, der fuldt ud udtrykte Tanken, ikke lede til saa 
fuld og sclvstrendig Forstaaelse, som en halvkvredct Vise eller en ironisk Modsigelse. En saadan 

Predagogik udspringer netop af Sandhedskrerligheden. Mod denne sttider det kun, at man ved Akkomodationer 
og Omtydninger vedbliver at bruge Ord, der kun have Betydning, naar der bag dem ligge helt andre Tanker end 
de, man faktisk har. Paa det religipse, det politiske og det sociale Omraade er der rigelig Anledning til at vise 
denne Art af Sandhedskrerlighed — aE rlighedens Sandhedskrerlighed — i Modsretning til uhrederlige 
Kompromiser. 

Men dybere end dette Forhold ligger Forholdet mellem Tanken og Personligheden. Det kommer her an paa, om 
Tanken virkeligt er Personlighedens Ejendom. Sandhed betyder her personlig Sandhed, Overensstenmielse 
mellem Tanken og Personligheden, en Overensstenmielse, der fremkommer ved, at Tanken mpdes med levende 
Tilslutning fra det Centrale i Personligheden, og at dens Anerkendelse er Frugt af Selvvirksomhed, ikke af blind, 
passiv Modtagen. Poul Mpller gik endog (i sine Fragmenter om Affektation) saa vidt, at han sagde: »Ingen 
Livsytring har Sandhed, uden deri ligger skabende Selvvirksomhed«. Affektationen bestaar for ham i, at man 
optager Tanker i sig uden at gpre dem til sin virkelige Ejendom, eller rettere til sit eget Vrerk. Men Affektationen 
udelukkes jo dog, hvor Tilslutningen er selvvirksom, uagtet Selvvirksomhed i kk e altid kan siges at vrere 
»skabende«. Der maa jo desuden ofte vrere Övergångstider, hvor de nye Tanker (hvad enten de ere frembragte af 
Andre eller af Personligheden selv) endnu ikk e ere blevne personlig Ejendom, og det vilde vrere uretfrerdigt at 
stemple Tilstanden i saadanne grerende og spgende Tider som Affektation. Spren Kierkegaard har fortsat Poul 
Mpllers fragmentariske Trenkning ved sin lidenskabelige Betoning af det subjektive Forhold til de Tanker, der 
bestemme Livsanskuelsen. Han fordrede paa disse Punkter en Trenken »med Hjertekulen«, — en »subjektiv 
Trenken«, en »Trenken i Existens«, en Trenken, der gaar i Et med en Villen. Derved har han indfprt en stor 
Vrerdimaaler: Livsanskuelserne ere at prpve ikke blot efter deres objektive Indhold, men srerligt efter den Rod og 
det Tag, de have i de Personligheder, som hylde dem; — og omvendt bestaar det at hy Ide en Livsanskuelse nu 
i kk e mere i at vugge sig i visse Tanker eller Trosartikler, men i at leve og dp paa dem som det inderligsteTilhold, 
man kan finde. Og i sit eget Liv og sin egen Trenken gav Kierkegaard selv et stort Forbillede paa en saadan 
existentiel Trenken S0ren Kierkegaard som Filosof, p. 24—26; 44—53; 127—129; 146.. Derved har han bevist 
Menneskeheden den stprste Tjeneste, han efter sin Natur og sine Livsvilkaar kunde yde den: at foretage det store 
Forspg paa at prpve en overleveret — ofte paa meget udvortes Vis overleveret — Livsanskuelses Forhold til det 



personlige Liv i vore Dage, at underspge dens Basrekraft og Muligheden af at fyldestgpre dens virkelige 
Fordringer. Et i sin Art enestaaende Experiment, der maaske giver vigtigere Bidrag til en Livsanskuelses 
Vurdering end de fleste herde Underspgelser om dens objektive Indhold! 

Men ogsaa Gyldigheden af Anskuelsernes objektive Indhold maa prpves uforbeholdent. De subjektive Trcnkcrc, 
der keggc saa stor Vregt paa Personlighedens Forhold til Ideerne, ere i RegelenSmlgn. foruden Kicrkcgaard: 
Pascal, Rousseau, Jacobi, Carlyle. (Se de vedkonmiende Afsnit i »Den nyere Filosofis Historie«). tilbpjelige til at 
undervurdere den objektive Kritiks og Underspgelses Betydning. I deres Iver for at gpre Sandheden personlig 
glemme de den Pligt at underspge, om det nu ogsaa er Sandheden, de forholde sig til. Imod deres Villie komme 
de da derved let til at betrygge Andre i deres vancnuessigc Forhold til det Overleverede. De överse, at 
Selvvirksomheden netop skal vise sig i at prpve og finde Sandheden. Som den tredie Art af Sandhedskrerlighed 
maa derfor nasvnes den intellektuelle Redelighed, der hindrer, at man uden tilstrrekkelig Prpvelse antager og 
udtaler Noget som objektiv Sandhed. Det er gennem denne Dyd, at Sandhedskasrligheden fra den Enkeltes 
Strreben efter at bevare Sanmienhasngen mellem Ord og Tanke og mellem Tanke og Personlighed kan fpre over 
til videnskabelig Underspgelse. Denne Dyd har man med Rette kaldet »den yngste og vanskeligste af alle 
Dyder«. Den kunde i kk e indskrerpes, fpr der havde dannet sig bestemte videnskabelige Metoder, og fpr 
adskillige »Sandheder« havde forvandlet sig til ligesaa mange Problemer. I sin skarpeste Form fremstilles den af 
W. K. Clifford i hans Afhandling The Ethics of Relief (Contemporary Review 1877). 

Han hasvder, at et Menneskes Meninger eller Trosanskuelser ingenlunde er en Privatsag, saa at han skulde v re re 
berettiget til kun at tage Hensyn til, hvad der tiltaler eller trpster ham. Sandheden er en hellig Arv fra Skegt til 
Skegt. og Enhver har et Bidrag at yde til den. At gpre sig selv lettroende er derfor en Forbrydelse mod 
Menncskcslregtcn. Kan man ikke vinde selve Sandheden, skal man prpve Sandsynligheden, og kan man i kk e selv 
prpve Sandheden, skal man prpve de Autoriteter, man holder sig til, — prpve dem ikke blot med Hensyn til deres 
TErlighed, men ogsaa med Hensyn til Muligheden af, at de skulde have fundet Sandheden. Traditionen mister 
i kk e derved sin Betydning: den skal give os Spprgsmaal at stille og Midler til at prpve paa at besvare dem, men 
i kk e frerdige Resultater; den skal muliggpre, at vi kunne stille nye Spprgsmaal. Og gaa vi i vore Antagelser ud 
over, hvad Erfaringen lasrer os, da tpr det kun ske i Kraft af den Forudsretning, at hvad vi ikke kende, har Lighed 
med, hvad vi kende. — Man har fundet disse Fordringer for strenge, naar de stilles til alle Mennesker, og man 
har med Rette hrevdet, at uvilkaarlig Tro og Tillid nu engang gaa forud for Tvivl, og at der kan hpre lang Erfaring 
til, fpr en selvstrendig Tvivlen kan opstaaDisse Betasnkeligheder ere fremfprte af en Mand, der selv praktisk er et 
af de smukkeste Exempler paa Sandhedskrerlighed (baade som TErlighed, som Strätben efter personlig Sandhed 
og som intellektuel Redelighed) i vor Tid: Christoph Schrempf. Se hans Kritik af Clifford i hans Tidsskrift Die 
Wahrheit. Stuttgart 1894.1. p. 163 ff.. Ogsaa fra en helt anden Side har man kritiseret Cliffords Paastand, idet 
man har fremhrevet, at Modet til at vove er en Betingelse for at finde Sandheden. Hellere narres mange Gange 
end miste Muligheden for at g rette rigtigt! Bserer Clifford sig i kk e ad som en General, der siger til sine Soldater, 
at det er bedre at holde sig fra Kampen end at blive saaret? Og man har draget en Analogi mellem de uvilkaaiiige 
Indskydelser, der ofte ligge til Grund ved Opdagelser, og de spontane Variationer, der spille saa stor en Rolle 
under Kampen for Til vrerclscn William James: The Will to believe. New York 1897. p. 18 f; 93; 249. — Smlgn. 
hermed Leslie Stephen's Bemrerkninger om Mill's Bog »Om Friheden«, i hvilken en med Cliffords beslregtet 
Anskuelse udvikles. The Utilitarians. III. p. 255—259. Stephen fremhrever isrer, at Forskningen er en stor, frelles 
Opgave, ved hvis Behandling den Ene maa have Hjrelp fra den Anden. Mill isolerer de enkelte Individer for 
meget og lregger for stor Vregt paa, at selv vel begrundede Antagelser finde Modsigelse.. — Men ikke blot 
overfor den kritiklpse Tro,Kirken har indskrerpet som den hpjeste Dyd, ogsaa overfor den store Popularisering af 
videnskabelige Resultater i fortrellende og beskrivende Form, er det af stor Betydning, at den intellektuelle 
Redelighed kommer frem i Dydernes fprste Rrekke. Det er Betingelsen for, at det aandelige Arbejde i kk e skal 
falde bort eller blive undervurderet. Og srerligt af dem, der i Kirke og Skole skulle v re re offentlige L re re re, bpr 
denne Dyd krreves i en ganske anden Udstrrekning, end det hidtil har vreret Tilfreldet, — og krreves i 
Sandhcdskreiiighcdcns Navn. 



Det intellektuelle Fremskridt hasnger i kk e blot meget n0je sammen med Fremskridt paa alle andre Omraader, 
men det er selv den Form for Fremskridt, som er lettest at paavise. Selv de, der ellers ikke antage, at der finder 
noget Fremskridt Sted, indrpmme det dog paa Erkendelsens Omraade. Fplelse og Villie rendres og udvikle sig 
langsommere, og deres Fremgang er for en meget stor Del bunden til Erkendelsens. Den en Tid gasngse Sretning, 
at Ideerne regere Verden, er ikke psykologisk rigtig; Historiens Spil drives af Menneskenes Fplelser og 
Lidenskaber: — men Tankernes Klarhed og Sandhed er en af de allervigtigste Betingelser for Fplelsers og 
Lidenskabers sunde Udvikling. — 

Sandhedsinteressen har - det felles med den etiske Fplelse, at den fprer os til at se bort fra vor tilfeldige 
Individualitet og vore tilfeldige Forhold for at spprge om det Almengyldige. Den, der i kk e kan taale Sandheden, 
kan ikke se ud over sin egen isolerede Individualitet; derfor fprer Sky for Sandheden til Egoisme, hvis den i kk e 
fra fprst udspringer deraf. Den religipse Etik har - ofte virket fordasrveligt ved at sastte Tro som det eneste 
Fortjenstlige og stemple Tvivl som Synd. Den har - i kk e set, at en redig og förnuftig Tvivl baade er sund og god. 
Den kommer let til at srettc en Prremie paa Dumhed; ti det er ikke al Enfoldighed, der er »hellig Enfold«. Srettcs 
der blot én Sk rankefor Sandhedsbestrrebelsen, saa vil den snart fpre flere efter sig. Coleridge, som selv var en 
troende Kristen, har sagt: »Den, som begynder at elske Kristendommen mere end Sandheden, vil siden elske sin 
egen Sekt eller Kirke mere end Kristendommen og vil ende med at elske sig selv mere end Alt«. 

Det er i kk e altid den glpdende Tro, der fprer til at betragte Tvivl som noget Ondt. I vore Dage er det meget ofte 
Frygten for det Ubekendte, for at mangle Fodfeste, naar man slipper de vante Forestillinger, for den Uro og 
Mpje, det koster at vinde en ny Anskuelse. Överfor den, der ikke kan opgive en Mening, fordi han i den finder 
sin eneste Tr0st, sit eneste Tilhold, vil Ingen rejse Tvivlen og Diskussionen. Man skal i kk e ber0ve den Fattige 
hans eneste Fam. Men derfra er der et stort Spring til den Antagelse, at det beror paa vor Trang og vore 0nsker, 
hvad der er Sandhed, — et Spring, som dog foretages af Mange med en forbavsende Fethed. 

5. Deraf at Sandheden altid skal s0ges, fplger, som allerede antydet, ikke, at den altid skals/ges. Sandhedspligten 
gaar ud paa at bringe Sandheden til at herske; men dette Formaal kan ofte hindres ved at sige Sandheden. Ved at 
udtale Sandheden for tidligt baner man sig ad som Barnet, der trrekker Planten op af Jorden for at se, hvor dybt 
dens Rod er trrengt ned: Man konstaterer, hvad der er naat — men kan derved hindre, at der naas Mere! Ukaldede 
Sandhedsapostle synde ofte paa denne Maade. Pligten at tale Sandhed er predagogisk begrasnset. Sandheden er 
saa stor og omfattende, at Mennesket kun Skridt for Skridt kan blive indviet i den. Den Del af Sandheden, som 
det endnu i kk e kan fatte, miskender og foragter det let. Det gaslder da at sige Sandheden saaledes, at denne Rest i 
hvert enkelt Tilfelde bliver saa lille som muligt. Og det grelder at finde den Form, i hvilken Sandheden bedst kan 
finde Indgang, og den gradvise Afslpringsmaade, der kan sikre dens Forstaaelse. Isasr g ad der dette, naar Talen er 
om etiske «Sandheder«. Der gives megen ukaldet Moraliseren i Verden, og det överses stadigt, at Udtalelsen af 
etiske Donmie selv er etisk betinget, og at al Vurdering staar i et Formaals Tjeneste, er et Opdragelsesmiddel (se 
III, 11). At udtale etiske Domme, hvor de i kk e behpves, crBarbari eller Farisadsmc. Indirekte Opdragelse er ofte 
den rette. Dog kan det undertiden netop va:re pedagogisk rigtigt at rejse Förargelsen og Forbitrelsen og opstille 
et Modsigelsens Tegn. Det er ofte kun gennem en lidenskabelig Kamp for og imod, at Sandheden ret trader frem 
for os. 

Hermed er Spprgsmaalet om N0dl0gns Berettigelse vassentligt afgjort. Figesaa lidt som man er forpligtet til af sig 
selv at sige Alt, hvad man fenker, ligesaa lidt er man forpligtet til at besvare alle Spprgsmaal. Morderen, der 
leder efter sit Bytte, eller den, der vil aflokke mig en Hemmelighed, som det er min Pligt at bevare, er jeg baade 
berettiget og forpligtet til at lede vild. Det Samme kan gaside i mange mindre Forhold. Den, som afslaar en 
Indbydelse, kan i kk e altid angive den virkelige Grund, fordi Indbyderen ik ke vilde forstaa den, eller fordi den 
vilde saarc ham. Men vi tage os det dog sikkert i det daglige Fiv altfor let i denne Henseende. Dels af utidig 
Hptlighcd, dels af Magelighed, dels af Mangel paa Mod udstrakkc vi Brugen af N0dl0gn langt videre end 
npdvendigt og berettiget. 

6. Naar vi fastholde, at Sandheden er i sin Vorden, blive Tolerance og Pietet let forenelige med 



Sandhedskasrligheden. Vi befinde os Alle, hver for sig, paa forskellige Trin af Tilnasrmelse til Sandheden. En 
skarp Grrenselinie mellem Nogle, som have Sandheden, og Andre, som ikke have den, kan ik ke dragés. 
Sandheden er saa mregtig og saa npje förbunden med Virkeligheden, at Ingen, selv med sin bedste Villie, 
fuldstasndigt kan isolere sig fra den. Det er jo Virkeligheden, Berpringen og Vcxclvirkningcn med de virkelige 
Forhold, der opdrager til Sandhed, og Ingen kan helt slippe for at faa Del i denne Opdragelse. Men Opdragelsen 
kan va;re lang og besvasrlig, og hvor langt den Enkelte naar, beror paa mangehaande Betingelser. 

Tolerancen (for at beholde dette stygge Ord for en smuk Ting) slaar ikke af paa Sandheden, men udspringer af 
Indsigt i Erkendelsens haarde Tilblivelsesvilkaar. Den, der slutter saaledes: »der kan kun v re re en Sandhed; hvis 
jeg finder mig i, at Andre mene og la;re, hvad der strider mod min Overbevisning, indrpmmer jeg, at det, jeg 
antager, maaske ikke er Sandhed!« — han ender som Forfplger. Det var i Kraft af denne Tankegang, atden gamle 
Kirke tidlig kom ind paa Kastterforfolgelsens VejeSe allerede 2det Johannes' Brev 10—11: »Dersom Nogen 
kommer til Eder og forer ikke denne Laerdom, ham annammer ikke til Huse og byder ham i kk e velkommen. Ti 
hvo som byder ham velkommen, bliver delagtig i hans onde Gerninger«. — I det 2. Aarhundrcdc maatte 
rcttrocndc Kristne i kk e samtale med Banlyste og Krettere. (Lecky: History of European Morals I, p. 451). — 
Gregor fra Nazianz (i 4. Aarh.) crkkcrcdc, at man i kk e kunde tilläde Kretterne at holde Forsamlinger uden at 
indfomme deres Lasres Sandhed. (Barbeyrac: Traité de la Morale des Péres. p. 170). — I det 17. Aarhundrcdc 
skyede mange ivrige Lutheranere de Reformerte i den Grad, at de i kk e vilde sidde til Bords med dem eller bo i 
Hus med dem. (Gass: Die Lehre vom Gewissen. p. 164). — Dr. Johnson blev meget forarget over at hpre, at en af 
Humes teologiske Modstandere havde spist til Middag med Hume, trykket hans Haand og udvexlet Bespg med 
ham. »En Vantro«, sagde han, »bpr i kk e behandles prent af en Kristen, blot fordi han bestrasber sig for at begaa 
sit Rov med en vis Oprigtighed.« (Denne Udtalelse, saavel som en hel Raskke Udtalelser af Johnson i samme 
Tone om Rousseau, Voltaire, Hume og A. Smith, findes i de af Griesebach udgivne Edita und Inedita 
Schopenhaueriana. Leipzig 1888. p. 127—132). Exempler fra vore Dage ville ogsaa kunne an fp res.. Man kan 
meget godt v a; re fuldt overbevist om en Sandhed og dog indse, hvorfor Andre i kk e antage den. Og indser man 
i kk e Aarsagen til, at de i kk e antage den, vil man i kk e kunne finde den rette Maade at overbevise dem paa. Ved at 
forske efter denne Aarsag, vil man tilsidst komme ud over Tasnkningens Omraadc. Man vil da finde, i kk e blot, at 
der er Fplelser, som kunne hindre den klare Erkendelses Udvikling, men ogsaa, at der er Fplelser, som kunne 
bestaa til en vis Grad uafhrengigt af Erkendelsens Udvikling. Netop de vigtigste Fplelser — Menneskekrerlighed, 
Samvittighed o. s. v. — ere forenelige med de mest forskellige teoretiske og religfose Antagelser. Hvad 
Fritasnkeren betragter som et meningsfost Dogme, er for den Troende en uundvasrlig Tanke, Udtryk for en 
Fplelsestrang, den alvorlige Fritasnker paa sin Vis maaske ogsaa kender, skpnt han giver den Luft paa anden 
Maade. Ved at opspge det Fplelsesliv, der ligger bagved Erkendelsen, vil man finde det Faslles og bane Vejen for 
en Sympati, der paa Afstand kunde synes umulig. Tolerancen hviler, hvor den er Mere end ligegyldigPassivitet, 
paa en Tro paa den menneskelige Kasrne i Alle, en Tro, der er Et med Kasrligheden selv. 

Ligesom Tolerancen er Fplelsen överfor dem, der samtidigt med os krempe for Sandheden i en anden Lejr, 
saaledes knytter Pieteten et Baand mellem os og Fortidens Reprassentanter. Vi staa i Pietetsforhold til det, der 
har vreret Autoritet for os, og hvis Skole vi uden Bitterhed have forladt. Vi have en Forstaaelse af dets 
Betydning, som den ikke kan have, der kommer som Fremmed og ser udefra derpaa. Vi forholde os til det som til 
vor egen Fortid; selvom vi have brudt med den, give vi den dog ikke ganske til Pris, saalasnge vi fastholde 
Kontinuiteten i vor Udvikling. Paa lignende Maade er Pieteten den Fplclse, i hvilken Slasgtens Kontinuitet lever; 
den danner Baandet mellem de skiftende Generationer. Ofte har netop den nrermeste Generation ondt ved at 
bevare dette Baand. Det 18. Aarhundrede havde ikke stor Pietet överfor Middelalderen; den kom forst (og i 
Overmaal) med det 19. Aarhundredes Romantik, som til Gengasld ik ke havde stor Pietet for det 18. Aarhundrcdc; 
og i vor Tid, der er Romantiken fjendtlig, foler man sig saa igen mere pietetsfuld överfor det 18. Aarhundrcdc. 

— Pieteten kan foles baade överfor enkelte Personer og överfor en hel Retning eller en hel Slasgt. Den, der i sit 
Forhold til de Autoriteter, hvis Hcrrcdpmmc han har unddraget sig, endnu i kk e er naat saa vidt, at han kan 



erkende og sympatisere med deres historiske Betydning, han er endnu ikke fri, men er afhrengig af sin 
Modsastning til Fortiden. Pieteten er den sande historiske Fplelse. Alt, hvad der har haft Vasrdi, lever i den et 
fortsat Liv. Den er en af de vigtigste Former, under hvilke den Enkelte lever sig ind i Slasgten. 


XIII. INDLEDNING OG INDDELING. 


1. Den sociale Etik adskiller sig fra Sociologien (Kulturhistorien) paa lignende Maade, som den individuelle Etik 
adskiller sig fra Psykologien. Medens Psykologien underspger de menneskelige Forestillinger, Fplelser og 
Villiesytringer, som rent naturhistoriske Fasnomener og blot vil for stoo dem i deres Oprindelse og Udvikling, er 
det den individuelle Etiks Sag at vurdere dem efter deres Forhold til Idealet for Individets Liv. Og medens 
Sociologien studerer det menneskelige Samfundsliv i dets forskellige Former, til de forskellige Tider og hos de 
forskellige Folkeslag og stiller sig overfor disse Former som Naturforskningen overfor Naturfenomener, vil den 
sociale Etik vurdere dem efter deres Forhold til Idealet for det menneskelige Samfundsliv. Etiken benytter 
överalt det Givne som Udgangspunkt for en ny Udvikling, og naar den anstiller en Vurdering af det der rprer sig 
i Samfundet, er det, fordi denne Vurdering pver en bestemmende Indflydelse paa Udviklingens fremtidige Gang. 
Flvor langt denne Indflydelse kan straskke sig, kan kun Erfanng lasre. Saasnart vi vurdere, forudsastte vi 
Muligheden af at gribe rendrende ind. Det grelder i kk e blot for Etiken, men for enhver praktisk Videnskab. Naar 
den almindelige Retslasre ikk e blot underspger, hvilke Forhold der ere ordnede retsligt, men ogsaa, hvilke der 
egne sig dertil, saa ligger deri et Ideal, som kan behpve megen Kamp for at virkeliggpres. Nationalpkonomien 
underspger ikkeblot den faktiske Produktion og Fordeling, men kritiserer denne, forsaavidt den ikke stemmer 
med Betingelserne for et sundt og lykkeligt Samfundsliv. Baade Retslasre og Nationalpkonomi fpre tilbage til 
Etiken som deres almindelige Grundlag. (Smlgn. III, 1. 14). — 

Figesom enhver Karakteregenskab og enhver Villiesakt, som den individuelle Etik fordrer, maa v re re 
psykologisk mulig, saaledes maa ogsaa enhver Samfundsordning, som den sociale Etik fordrer, v re re sociologisk 
(historisk) mulig. Dog kan et etisk Ideal, selvom det i kk e i lange Tider eller maaske nogensinde kan 
virkeliggpres, have stor Betydning ved den Retning, det giver det menneskelige Sind og de menneskelige 
Krrefter, naar blot fantastisk Oversprendthed og Miskendelse af de virkelige Forhold holdes borte. De nye 
Udviklingsmuligheder opdages ofte kun af den, hvis Blik i kk e er frengslet til det pjeblikkeligt Givne, men som 
formaar at hreve sig over det. Det er et vigtigt Vendepunkt, hvor bevidst Sretten af Formaal og Idealer aflpser den 
blinde, instinktm ressigc Flandlen. Dette Vendepunkt naas gennem historisk Udvikling, og den bevidste 
Vurdering, som derved bliver mulig, virker igen tilbage paa den fortsatte Udvikling. 

2. Fra en dobbelt Side set faar al Etik, srerlig al social Etik, en historisk Karakter. Det er allerede tidligere (III, 

13) fremhasvet, at den vurderende Subjektivitet stedse gaar ud fra et psykologisk Grundlag, som ikke er det 
samme til de forskellige Tider. Men her se vi nu, at tillige det Stof og de Genstande, den etiske Vurdering og det 
etiske Arbejde angaar og behandler, frembyde forskellige Egenskaber til de forskellige Tider. Udfra det samme 
Grundlag vil man altsaa til forskellige Tider naa et forskelligt Resultat. Hvad der er muligt paa ét Udviklingstrin, 
er i kk e muligt paa et andet. Man kan ikke udfra det almindelige Velfrerdsprincip konstruere en Ordning af 
Familie eller Stat, som uden videre skulde kunne indfpres överalt. En hvilkensomhelst Samfundsordning 
forudsastter visse indre og ydre Betingelser givne hos dem, der skulle udgpre Samfundets Medlenmier. Paa bar 
Grund kan ingen social Bygning opfpres. Det er, hvad Historien noksom viser, lettere at omstpde gamle 
Institutioner og »indfpre« nye end at ren dre de Anlreg ogDrifter i den menneskelige Natur, som gav de gamle 
Institutioner Livskraft. Vi have paa det aandelige og sociale Omraade altid gamle Lredcrflaskcr til den nye Vin, 
og denne faar altid en vis Smag efter dem. Ofte maa den nye Vin sprrengc de gamle Lredcrflaskcr, fpr de kunne 
blive erstattede med nye. 

Den historiske Relativitet, som saaledes npdvendigvis prreger ethvert af Etikens Resultater, har man, efter at man 
én Gang havde faaet Ojnene op for den, ofte overdrevet og misforstaaet. Den betyder ikke, at Alt kan v re re lige 



godt eller lige slet. Den betyder, at hvad der skal vasre godt under visse bestemte Forhold, maa svare til dem. De 
etiske Idealer individualiseres paa forskellige Maader til forskellige Tider og paa forskellige Steder; og dette er 
saa langt fra at stride mod deres V tesen, at et Ideal, som ikke kunde individualiseres, vilde v te re tomt Fantasteri. 
Men de etiske Idealer have mere Karakteren af almindelige Tendenser og Retninger end af Formler, som uden 
videre kunne anvendes under hvilke Forhold som helst. Flvad vi kunne opnaa, er, at vore Flandlinger og de 
Former, i hvilke Samfundslivet ordnes, komme til at ligge i en Rtekke, der forlpber i Retning af Idealet, og saa 
langt som muligt fremme i denne Rtekke. Vi komme ikk e udover den stadige Strteben. Relativiteten betyder 
netop, at kun en stadig Tilntermelse er mulig. (Smlgn. III, 12; IV, 3—4 og VII, 3). Herved maa det i kk e överses, 
at Idealerne selv under den fremskridende historiske Udvikling undergaa /tndringcr, idet der baade opdages nye 
Muligheder, nye Fordringer — og nye SkrankerSmlgn. ntermere om den historiske Relativitet: Etiske 
Underspgelser. p. 47—51.. 

3. Den etiske Udviklingsproces er dels en Humaniseringsproces, dels en Emancipationsproces. — Paa de lavere 
Udviklingstrin herske de dyriske Instinkter, til hvilke Individets og Sltegtens Opholdelse er knyttet. Og de hpre 
i kk e op at virke, fordi ideelle og sympatiske Fplelser udvikle sig. De have endog i deres Natur en Voldsomhed, 
mod hvilken de hpjere og mildere Fplelser ofte ere afmtegtige. Naar hoj c re Interesser eller Vaerdier — det vil 
sige: saadanne, der pege ud over 0jeblikket,ja maaske over Individets og Sltegtleddets hele Liv — gOre sig 
gaeldende, sker dette ik ke ved, at der skabes ny Energi. Etiken har ingen Grund til at fornegte Energistetningen. 
Men Energien kan omsaettes fra sine mere elementaere Ytringsformer til Former, i hvilke den kan tjene hpjere 
Vaerdier, og tillige vil der kunne udlOscs Energi, som der i kk e var Brug for i de mere begraensede Interessers 
Tjeneste. Det gaelder om at overfpre Energien, som fra fprst af tages i Beslag af de dyriske Instinkter, til de 
ideelle, mere menneskelige Folclscr, og derved vil der ogsaa blive Anledning til, at hidtil slumrende Krafter 
vaekkes. Den strenge Askese er her et revolutionaert Princip, idet den uden videre förlänger hine Instinkter 
dodcdc. Det er fprst gennem en langsom Udviklingsgang, at Instinkterne under Livsforholdenes Indflydelse, der 
ingenlunde gOr bevidst Villiesanspaendelse överflödig, kunne formildes og foraedles. Foruden denne 
Humaniseringsproces, ved hvilken vi fra Dyr efterhaanden ere blevne og blive Mennesker, foregaar der ogsaa en 
stadig Emancipationsproces, ved hvilken vi efterhaanden blive frie Mennesker. Legemlig og aandelig Tvang er 
karakteristisk for de lavere Trin af etisk og social Udvikling; Autoritetsforholdet hersker i dets strengere eller 
mildere Former. Heller ikk e det kan — som det 18. Aarhundrede i sin revolutionaere Iver mente — pludseligt 
afskaffes. Gennem Autoritetens opdragende Indflydelse og gennem det frie Valg af Autoriteter som Mellemled 
foregaar den selvstaendige Personligheds Udvikling. 

Ethvert Individ, enhver Generation og ethvert Folk befinder sig paa et vist Stadium af denne Udviklingsproces (i 
dens dobbelte Form), og alle Institutioner, Saeder og Livsformer ville faa Praeget deraf, hvorledes man saa baerer 
sig ad. Hvad det kommer an paa, er, hvilke Institutioner og Livsformer der bedst kunne tage de 
forhaandenvaerende Rraefter og Drifter i deres Tjeneste, saaledes at de tillige fOrc Udviklingen opad mod et 
hojere Stadium. 

4. Paa et absolut individualistisk Standpunkt kan Samfundet kun opfattes som opstaaet ved Sammenslutning af 
Individer. I Individernes mere eller mindre bevidste Tanker og Folclscr finder man da Förklaringen af 
Samfundslivets Art og Form. Manforudsaetter selvstaendige Individer givne forud for Samfundets Opstaaen. Men 
ethvert Individ forefinder faktisk et Samfund, indenfor hvilket det udvikler sig, og forst efteråt Individets 
Udvikling har faaet sit bestemte Praeg ved dette givne Samfunds Forhold og Traditioner, kan Individet selv igen 
virke bestemmende tilbage paa Samfundet. Fpr det bliver sig klart bevidst, lever og virker det, taenker og foler 
det kun som Led af Samfundet. Det Uvilkaarlige gaar stedse forud for det Vilkaarligc. Der foregaar en ved 
Samfundsforholdenes ubevidste Indflydelse betinget Opdragelse af Villien, der er nok saa vigtig som den 
Opdragelse, der gaar for sig gennem bevidst Indgriben og Paavirkning. 

Ogsaa dette hOrcr til de psykologiske og etiske Sandheder, som Aristoteles allerede har haft et klart Blik for. 
Hans Tankegang er omtrent f0lgende:£Y/7. Nic. II, 2. Egenskaber (f. Ex. etiske Dyder) frembringes ved, at man 



ud0ver de tilsvarende Handlinger. Ved Bygningsarbejde blive vi dygtige Bygmestre, og ved at 0ve Retferdighed 
blive vi retferdige. Hvad vi bevidst skulle udf0re med Fasrdighed, maa vi f0rst ind0ves i. Derfor er det af stor 
Betydning, om Samfundsordningen strax fra f0rst af f0rer den Unge i det rette Spor. leder ham til Virksomhed i 
den rigtige Retning. Samfundsordningens etiske Betydning beror paa, hvilke Vaner den bibringer de Enkelte. — 
Vi ville i det Fplgende meget ofte faa Brug for denne Sretning: at uvilkaarlig Indpvelse gaar forud for fuldt 
bevidst Udpvelse, og ville for Kortheds Skyld kalde den det aristoteliske Princip. Dette Princip finder 
Anvendelse forud for det tilsyneladende modsatte Princip, at hvad der fprst 0ves med Bevidsthed, senere kan 
0ves ubevidst, som Vane, eller som Instinkt. Ti fra f0rst af véd Individet ikke, hvorfor det indpver visse 
Forestillinger eller Handlinger; det sker uvilkaarligt og tildels ubevidst. Det Uvilkaarlige gaar stedse forud for det 
Vilkaarlige, og selve Övergången fra det Uvilkaarlige til det Vilkaarlige sker uvilkaarligt. »Villiens F0rstetanke« 
(se VI, 1) opdukker uden Forsret. Vi raadeikke for vore fprste Forestillingers Opstaaen, hvoipaa igen vor bevidste 
Villen, vor vilkaarlige Handlen beror. 

Figesom der saaledes er en stadig Vexelvirkning mellem det Bevidste og det Ubevidste, og mellem det 
Vilkaarlige og det Uvilkaarlige, saaledes foregaar der ogsaa en Vexelvirkning mellem Villien paa den ene Side, 
dens Midler og dens Resultater paa den anden Side. Hvad Villien fprst har grebet som blot Middel, kan senere 
blive til Formaal for den, og det Resultat, i h vil ket den mente at havne, kan blive Udgangspunkt for ny Straben. 
Der kan foregaa Motivforskydninger, og der kan foregaa Vasrdiforskydninger. 

Ifplge Motivforskydningens Lov kan det, der fprst udfpres af et Motiv, senere udfpres af et helt andet, idet det 
oprindelige Middel er blevet til Formaal. Billedligt kan dette udtrykkes ved, at Individets Interesse har flyttet sig. 
(Smlgn. I, 4). Da det nu i kk e er sagt, at det oprindelige Motiv ganske forsvinder, kan der med Forskydningen 
forbinde sig en Sammensmeltning, en Art kemisk Sammensretning af forskellige Motiver, ved hvilken der 
opstaar et nyt Motiv, en ny Fplelse, hvis Egenskaber ikke umiddelbart kunne udledes af de tidligere Fplelser, af 
hvilke den er opstaaet. Ved Hjrelp af disse psykologiske FoveSmlgn. om disse psykologiske Fove min Psykologi 
VI B, 2 d; C, 2 og 5; E, 4—5 (kfr. II, 6 d; V B, 2). — Motivforskydningens Fov er isasr paavist af Spinoza, 
Hartley og James Mill, Sammensmeltningsfasnomenet af Hartley og F. C. Sibbern. förstaas det, at de sociale 
Fivsinteresser umiddelbart kunne staa for Individet som de hpjeste og blive det centrale Synspunkt, til hvilket 
han i sin Vurdering og i sin Fivsplan tilsidst vender tilbage. Det er et saadant Standpunkt, som vi her have valgt 
som Grundlag for vor systematiske Vurdering. (Smlgn. III, 9—13). Kun paa et saadant Standpunkt fplger det af 
sig selv, at den sociale Etik omfatter den individuelle. Den Proces, hvorved dette Standpunkt bliver til, er nu af 
stor Interesse for selve den sociale Etik, da det naturligvis maa v re re en Hovedopgave for denne at forstaa det 
Grundlag, af hvilket dens egen principielle Stilling alhamgcr.Erfaringcn viser fremdeles, at der af de Enkeltes 
uvilkaarlige eller vilkaarlige, egenkasrlige eller opofrende Handlinger udspringe langt flere og ofte helt andre 
Virkninger, end der blev forudset eller kunde forudses, endsige tilsigtes af de Handlende. Af de individuelle 
Interessers og Fidenskabers Vexelvirkning kunne udspringe Resultater af blivende og omfattende Betydning. 

Ofte staar Noget som et sidste afsluttende Formaal, der beg ram ser Villiens Horisont, og det kan saa dog bagefter 
vise sig at kunne bruges som Middel til endnu fjernere Formaal eller at besidde Vandicr af anden Art og stprre 
Raskkevidde, end man forud havde tam k t sig. Der gives jo baade Krafter, som ville skade og dog komme til at 
gavne, og Krafter, som ville gavne og dog komme til at skade. Men Hovedsagen er den Udvidelse af Vasrdiernes 
Horisont, som kan ske, og som stadigt sker i Historien. Et Exempel frembyder Humanitetsfplelsens Udvikling 
efter Alexanders Erobringer. For Alexander var Stiftelsen af et Verdensrige det sidste Maal; men det viste sig, at 
da dette Maal var naat, var der derved tilvejebragt Betingelser for en saadan Vexelvirkning, et saadant Samkvem 
mellem de forskellige, hidtil adskilte Folkeslag, at en almindelig Menneskelighedsfplelse kunde udvikle sig. De 
Vandicr (potentielle eller aktuelle), der frembringes i Lpbct af den menneskelige Udvikling, bero for en meget 
stor Del paa denne objektive Vce rdifor sky dning (som man kunde kalde den til Forskel fra Motivforskydningen 
som en subjektiv Vcerdifor sky dning). I den geniale Indledning til sin Philosophie der Geschichte har Hegel 
paavist dette Famomcn, »at der i Verdenshistorien gennem Menneskenes Handlinger bliver noget Andet til 
foruden det, de tilsigte og opnaa, ja overhovedet vide og ville«. Han kalder det Fornuftens List, at den 



[Verdensfornuften] lader Lidenskaberne virke for sig«: »Ideen [Verdensfornuften] betaler Tributen til Livet og 
Forgasngeligheden i kk e af sin egen Lonime, men ud af Individernes Lidenskaber«.Denne ubevidste Produktion af 
mere omfattende Vasrdier kalder Wundt med et fra Zoologien laant Udtryk »die Heterogonie der Zwecke«. 

Ethik? I p. 275. De Resultater, der saaledes realiseres midt igennem Menneskenesbevidste Arbejde, vedkomme 
dog kun Etiken, forsaavidt de virkeligt kunne kaldes Vasrdier og som saadanne trasde i Forhold til Villie og 
Fplelse (III, 1 og 14). Hvis man straekker Betragtningen saa vidt, at de sidste Resultater, Endemaalene for al 
menneskelig Udvikling skulle ligge ud over Alt, hvad der muligvis kunde blive Formaal for menneskelig Villen 
og staa som vasrdifuldt for menneskelig Fplelse, saa har man overskredet Etikens Giren se og er gaaet over til 
Historiens Filosofi og Religionsfilosofien (eller, om man vil, til Metafysiken). Det er da et transscendent, al 
Erfaring o vers k riden de Resultat, der staar som Endemaalet for den menneskelige Udvikling. I denne Retning 
gaar Hegels Opfattelse og i den nyeste Tid Wundts; dog indrpmmer denne sidste, at hint transscendente 
Endemaal i kk e er eller kan blive os bekendt. Men selvom man ikke vil forlade Etikens Omraade og gaa over i 
den spekulative Tsenknings Regioner, indeholder Vasrdiforskydningens Lov en Tanke af stor Betydning, isasr 
överfor en kortsynet og stakaandet Opfattelse af Velferdsprincipet. 

Ved Motivforskydningen er Sammenhasngen mellem det Gamle og det Nye npjere end ved den objektive 
Vasrdiforsky dning. Hist er der en Handlemaade eller en Livsordning, der i det Vresen tligc vedbliver at v re re som 
den var, men fastholdes og anerkendes af nye Grunde; her er det en helt ny Handlemaade eller Livsordning, der 
opstaar, og de Grunde, som gpre den vrerdifuld, kunne saa v re re saadanne, der forhen slet ikke kendtes. Det 
sociale Resultat, som Alexanders Erobringer hidforte ved Nedbrydelsen af de nationale Sk ränker omkring det 
pstlige Middelhav, kunde ikke blot i kk e forudses, men heller ikke anerkendes fra det klassisk grreskc Standpunkt. 
Frellcs for de to Arter af Forskydning er det, at Anerkendelsen af de nye Vrerdier ikke npdvendigvis medforer 
Anerkendelse af den Maade, paa hvilken de ere blevne til. Anerkendelse af Privatejendonmiens Betydning 
medforer i kk e Anerkendelse af den Maade, paa hvilken Privatejendom historisk har udviklet sig, og 
Humanitetsfolelsen behpver ikke at fore til ubetinget Beundring for Alexanders Erobringslyst. Der kan her opstaa 
en skarp Modsretning mellem den etiske og den historiske Betragtningsmaade. Lpsningen af denne Stridmaa 
spges deri, at den etiske Vurdering efter sin Natur er rettet mod Fremtiden, mod det, der skal ske. Den tager Livet 
op paa det Grundlag, som nu engang faktisk er bragt tilveje. Ligesaalidt som Hensigten helliger Midlet, 
ligesaalidt behpver der fra de nye, opnaaede Vrerdier at straale nogen Glans tilbage paa de Veje, ad hvilke de 
bleve naaede. Naar Mefistofeles vil det Onde, men stedse kommer til at frembringe det Gode, saa takke vi ham 
i kk e derfor; vi kunne i det ffojestc finde os i, at der gives den Slags Fyre. Men Etiken bryder sig heller i kk e om at 
holde Dom over Fortiden; den betragter det Frembragte som den Jordbund, hvorpaa der nu skal arbejdes. Efter 
Jordrevolutioner, der have fort til Srenkninger og Hrevninger af Jordlagene, breder Plantevrext og Dyreliv sig 
over det nye Terrren, hvor ujevnt og omkalfatret det end maatte vrere. Det staar i kk e i Livets Magt at gpre 
Revolutionen om igen (selvom maaske meget Herligt er gaaet til Grunde); men Livet formaar ved sin stille Magt 
at frembringe en ny Verden paa den gamles Ruiner, — naar kun Livsspirerne have holdt sig trods Katastrofen. I 
Analogi hermed maa Forholdet mellem det etiske Liv og de historiske Verdensprocesser opfattes. 

Motivforskydningen taler snarest til Gunst for den konservative Opfattelse, den objektive Vasrdifor sky dning til 
Gunst for den revolutionasre Opfattelse, idet hin viser Muligheden af nye Grunde til Anerkendelse af det Gamle, 
denne Muligheden af, at det pludseligt opstaaede Nye ogsaa vil finde nye Vurderingsmotiver. 

Der kan vrere en indre Sammenhreng mellem de to Arter af Forsky dning, idet Betingelsen for, at et Middel bliver 
Formaal, kan bestaa i, at Resultatet/o regribes under Arbejdet og derved giver dette Del i den Vrerdi, det selv har. 
En Vej, vi gaa til et glredeligt Maal, kan selv blive glredelig. Men det grelder ikke for alle Tilfelde. Ofte er det 
selve Arbejdet, der bliver tiltrrekkende ved den Brug af Krrefterne, det medforer. Det er da ikk e Resultatet, der 
giver Arbejdet Del i sin Vrerdi, men det er Arbejdet, der selv vinder en ny VrerdiEhrenfells {System der 
Werttheorie. I. p. 137 ff.) betegner det, jeg kalder Motivforskydning, som »Wertbewegung nach abwärts«, 0: 
tilbagegaaende Vasrdibevregelse, i Modsretning til den objektive Vrerdiforskydning som »Wertbewegung nach 



aufwärts«. Men det er ikke al Motivforskydning, der sker »abwärts«. — Smlgn. ipvrigt min Anmeldelse af 
Ehrenfells' Bog i »Göttinger gelehrte Anzeiger«. 1900. Nr. 9.. Men om beggedisse Underarter af 
Motivforskydning gaslder det, at Kontinuiteten er st0rre ved dem end ved den objektive Vasrdiforskydning. 

Faslles for det aristoteliske Princip og de to Forskydningsformer er det, at den bevidste Anerkendelse kun 
kommer bagefter. Der sasttes derved snevre Grasnser for enhver deduktiv Etik; Erfaringens Npdvendighed 
indskrerpes med Eftertryk. Og tillige medfpre alle tre Processer en afgprende Vanskelighed for Forhandling 
mellem Standpunkter, af hvilke det ene ligger forud for, det andet efter en eller flere af de beskrevne 
Metamorfoser. (Smlgn. Kap. III). 

5. Man har ofte ment at finde en Vejledning til Forstaaelse af Forholdet mellem Individ og Samfund i Analogien 
mellem Samfundet og en Organisme. Under forskellige Former gennemfpres og anvendes denne Analogi hos 
Platon, Hobbes og Spencer. Samfundet betragtes da som et stort Menneske eller som en Organisme, hvis 
forskellige Organer eller Celler de enkelte Individer ere. Der vil ogsaa, som isasr Spencers Sociologi viser, kunne 
anstilles mange interessante Betragtninger ved Hjrelp af denne Analogi. Men den har sin bestemte Gramse, som 
vi her ville dvrelc vedDen fremdrages ipvrigt allerede af Spencer: Principles of Sociology . I, p. 478 ff., da 
Forholdet mellem individuel og social Etik derved nrermere belyses. (Smlgn. III, 17 og VIII). 

I Organismen ere de enkelte Elementer ubevidste og kun til de nervpse Centralorganer er der knyttet Bevidsthed. 
Denne Centralisation er desmere fremtrasdende, jo hoj c re Organismen staar. De enkelte Cellers eller Organers 
Tilstand og Virksomhed vurderes tilsidst efter deres Indflydelse paa disse Centraldeles Tilstand, der i 
Bevidstheden fremtrasder som Fyst eller Smerte. Idet Centraldelene kunne siges at reprassentere hele 
Organismen, blive altsaa alle Celler og Organer underordnede Midler for den hele Organismes Velferd. — I 
Samfundet er detderimod netop alle Elementerne, de enkelte Medlemmer, som have Evne til at fple Fyst og 
Smerte; denne Evne er ikke indskrasnket til et Centtum. Kun ved fantastisk Mystik kan man tillsegge Samfundet 
som Helhed Bevidsthed, afset fra de enkelte Individer. Samfundets Velferd er de enkelte Individers Velferd. 
Samfundet er en Förbindelse af personlige Vassener, men i kk e selv et personligt Vassen. 

Kun tilsyneladende indeholder denne Betragtning en Modsigelse mod Underordningen af den individuelle Etik 
under den sociale (VIII). Skpnt Samfundet og Slasgten bestaar af Individer og paa hvert givet Sted kun trasder 
frem for os gennem visse bestemte Individer, have dog Begreberne Samfund og Slasgt den store Betydning, at de 
overfor det enkelte Individ reprassentere Indbegrebet af alle Individer (det selv indbefattet som et af de mange). 
Begreberne Samfund og Slasgt have, som tidligere (VIII, 4) bemasrket, den etiske Betydning at pege dels paa det 
Uoverskuelige i de Fivsinteresser, der skal tages Hensyn til, dels paa Npdvendigheden af at tilvejebringe 
Muligheder, Betingelser, potentielle Vasrdier, og ikke blive staaende ved det, der kun har aktuel Vasrdi og 
maaske kun har denne en stakket Tid. De muliggpre altsaa det mest omfattende Synspunkt for Vurderingen af 
det enkelte Individs Villen og Handlen. De fordre, at Individets Villen og Handlen ikke blot betragtes fra dets 
eget Standpunkt, men ogsaa fra et hpjere, ligesom Kopernikus fordrede, at man ikk e blot skulde betragte Jorden 
fra dens eget Standpunkt, hvor Alt drejer sig om den, men fra Solens Standpunkt, hvor den selv ses at vasre med i 
Bevasgelsen. 

6. Den sociale Etiks hpjeste Ide er Ideen om Humanitetens Rige, et Samfund af harmonisk og rigt udviklede 
Personligheder. Et saadant Samfund er des fuldkomnere, jo mere ejendommelig og selvsfendig hver enkelt 
Personlighed er, og jo inderligere og fastere Förbindelsen mellem de enkelte Personligheder er, —jo mere altsaa 
paa én Gang Mangfoldigheden og Enheden komme til deres Ret. (Smlgn. III, 10). Denne Ide udspringer af 
Velferdsprincipet. Ti den stprste Velferd maa v re re til Stede, hvor hvert enkelt Individ udvikler sig paa 
selvsfendig Vis og derved tillige baade bevidst og ubevidst hjrelpcr Andretil en lignende Udvikling ud fra deres 
Stade. Den individuelle Etiks Hoveddyder: Retferdighed, Sclvhrevdclsc og Hengivelse, udspringe umiddelbart 
heraf. Og ikke blot muliggpres herved de Enkeltes Karakterudvikling og deres indbyrdes Harmoni. Der 
muliggpres ogsaa Frembringelsen af Resultater, som de Enkelte hver for sig ikke vilde kunne naa, og som dog 
ere af Betydning for Sfegtens Udvikling idethele. Samfundets Ordning og Kulturens Vrerker ere saadanne 



Resultater. De blive kun forstaaelige derved, at der — i Kraft af det aristoteliske Princip, af Motivforskydningen 
og af Vasrdiforskydningen (4) — kan komme Andet og Mere ud af Individernes Arbejde, end disse i deres 
Filosofi tenke paa. 

Ideen om Humanitetens Rige dannes ved simpel Kombination af de to Begreber Samfund og Velferd. Men de 
speciellere Former for det etiske Samfundsliv kunne i kk e udledes af den. Vi kunne bruge den som Maalestok ved 
Vurderingen; men da Udviklingsmulighederne ere forskellige paa de forskellige Trin, ville ogsaa Fordringerne i 
det Enkelte kunne blive meget forskellige. 

De forskellige Trin af menneskelig Udvikling adskille sig, hvad Samfundslivet angaar, ik ke mindst derved, at der 
paa lavere Trin kun findes liden Forskel mellem forskellige Arter af Samfund; det er her som paa andre 
Omraader, Differentiationen, der isasr er karakteristisk for de hojcrc Trin. 

7. De forskellige Arter af Samfund, som man paa hojcrc Udviklingstrin kan skelne imellem, adskille sig fra 
hverandre dels ved Beskaffenheden af de Krcefter, som forbinde Individerne i Samfundet, dels ved de Formaal, 
som tilstrabes i Samfundet, dels ved den stprrc eller mindre Kr eds af Individer, som Samfundet omfatter. 

I Familien er det den instinktmasssige Sympati, som er det Forbindende. I Forholdet mellem Moder og Barn, 
Familiens Krerne, viser den sig tydeligst og sferkest. Det er Blodets Baand, som her knytter Menneskene 
sanimen. Men ogsaa andre Motiver end de elementere sympatiske Instinkter virke i Familien paa dens 
forskellige Udviklingstrin. Paa primitive Udviklingstrin betragtes Kvinder og B 0m overvejende som 
MasndenesEjendom, og som underlagte deres HcrrcdOmme; og forsaavidt minder den primitive Familie om 
Staten. Den minder om Kirken, forsaavidt som den har sin Kultus og sine Ofringer til Forfedrenes Aander. Og 
den er et Samfund til Kulturens Fremme, forsaavidt som den ikke blot sOrgcr for fysisk Pleje og Opholdelse, men 
desuden for Udviklingen af Evner og Fasrdigheder. Ogsaa paa hpjere Udviklingstrin er Familien i kk e blot den 
stadige Kilde til N re ring for de sympatiske Fplelser, men ogsaa den fprste Magt, der fprer Mennesket ind i 
Kulturen og vaekker Bevidstheden om en fast social Orden. 

En anden Art Samfund opstaar, naar felles eller dog forbundne Interesser og Formaal forene Menneskene. Den 
Ene opnaar ofte kun sine Formaal, naar han hjrelper den Anden at opnaa sine. Saaledes er Forholdet mellem 
Saslger og Kpber, ved al Ombytning. Til den Enes Tilbud svarer den Andens Efterspprgsel; den Ene har tilovers, 
hvad den Anden mangler og pnsker. Her supplere Individerne altsaa hverandre. Deres Interesser ere forbundne, 
skpnt der ellers i kk e behpver at v re re nogen nasrmere eller yderligere Forstaaelse og Sympati imellem dem. — 
Men ofte ere Formaalene felles og kunne kun naas ved forenede Krafter. Sikkerhed f. Ex. er et felles Gode, som 
naas ved Sammenslutning. — Samvirken af det ene eller det andet af disse Motiver frembringer (i Kraft af det i 4 
Bemasrkede) efterhaanden en Fplelse af Fasllesskab, en Samfplelse, der kan blive til uinteresseret Sympati, 
selvom det fra fprst af er Egoisme, der har drevet Individet til at spge Samkvem med Andre. Det paa 
Interessernes indbyrdes Suppleren eller paa Interessernes Fasllesskab beroende Samkvem kan saaledes virke 
opdragende. Det er af stor Vigtighed, at allerede de ydre Eivsvilkaar virke forbindende. — Det er dog ikke blot 
egoistiske Formaal, som paa denne Maade kunne grundfegge Samkvem og Samfund. Det er ogsaa saadanne 
Formaal, som ikke umiddelbart spille en Rolle i den egoistiske Kamp for Tilvasrelsen. Videnskab og Kunst. 
Religion og Menncskckanlighcd sastte Menneskene i felles B ev regelse og f0re dem sanimen om felles og 
uselviske Formaal. — I begge Tilfelde, baade hvor det fra fprst af er de Enkeltes Kamp for Selvopholdelse, der 
fprer demsanmien, og hvor det er ideelle Interesser, der er det Forbindende, kan der opstaa en 
Broderskabsfplelse, dels bestemt ved den personlige Sammenslutning, dels blot ved Bevidstheden om at staa i de 
samme store Formaals Tjeneste. — Denne Art Samfund, hvor den forbindende Kraft ligger i Formaalene, og 
hvor hverken elemenfere sympatiske Instinkter eller ydre Tvang raade, kunne vi kalde det frie Kultursamfund. 
Dets Granser ere ikke saa snevre som Familiens; ja, de strakke sig langt videre, lige saa langt som Kulturen 
plejes; og det vil igen sige, at de tilsidst falde sanimen med Menneskesfegtens Granser. 

Endeligt gives der et Samfund, som adskiller sig fra de to foregaaende ved, at det ikke blot bygger paa naturlig 



Sympati eller paa Interessernes forbindende Kraft, men i sidste Instans stptter sig til Magtanvendeise og Tvang. 
Hvad Formaal angaar, har Staten, eller kan den have, megen Lighed med Familien og det frie Kultursamfund. 
Den vil ikke blot opholde og sikre Livet for sine Medlemmer, men ogsaa virke for deres Fremgang i Kultur, 
baade materiel og ideel Kultur. Men överalt, hvor den virker, staar Magten i Baggrunden. I Retten, som grelder i 
Staten, haves Indbegrebet af de for Magtanvendelsen fastsatte Regler. Ogsaa indenfor Familien og det frie 
Kultursamfund kunne vi tale om Ret, naar vi derved forstaa Sasdvane og Skik, saaledes som de under 
Udviklingens Gang umrerkeligt have dannet sig og uvilkaarligt fp re til at behandle nye Forhold og Tilfelde paa 
lignende Maade som de tidligere af lignende Art. Historisk finde vi vel neppe Familie eller Kultursamfund uden 
ydre Tvang af en eller anden Art, og Staten betragter det paa den anden Side som en af sine vigtigste Opgaver at 
vasrne om Kulturen og Familien. De tre Samfund kunne ikke holdes aldeles ude fra hverandre, men betegne 
forskellige Synsmaader for det menneskelige Samfund. Staten har ganske vist Magten som sidste Argument, men 
ogsaa kun som det sidste. Den spgcr at drage Fordel af de samme Krafter, som raade i Familien og 
Kultursamfundet; netop derfor er det den i kk e ligegyldigt, hvorledes disse udvikle sig, og dens egen Existens 
bliver saameget des fastere grundlagt, jo mindre det er den blötte Magt, som raader. I Omfång skiller Staten sig 
baade fra Familien og det frie Kultursamfund:den er stprre end hin, men mindre end dette. En stor Familie kan 
kaldes en lille Stat. Man har sagt, at en Familie er en Stat, naar den ikke kan undertvinges uden KrigThomas 
Hobbes: Leviathan. Cap. 20.. Deri ligger, at det er Magten, der er ejendommelig for Staten, og at den isasr finder 
Anvendelse mod ydre Fjender. Og deri ligger tillige Forskellen mellem Staten og Kultursamfundet. Staten 
forudsretter et Folk, en Menneskegruppe, der fpler sig som en Enhed i Modsretning til andre Grupper. Men 
Kultursamfundet kan brede sig ud over alle saadanne Grupper og forbinde dem ved de harmoncrcndc eller frelles 
Formaal, selvom ingen Magt omsprendcr dem alle. — 

Disse tre Former for Samfundsliv ville vi nu nrermere betragte med srerligt Hensyn til deres etiske Betydning og 
til den Aand og Retning, i hvilken deres videre Udvikling bpr foregaa, naar vi anvende den i det Foregaaende 
opstillede Maalestok. 


A. FAMILIEN. 

XIV. FAMILIENS ETISKE BETYDNING. 


1. Intet giver et bedre Exempel paa, hvorledes Naturen kan bane Vej og danne Grundlag for, hvad Etiken fordrer 
eller billiger, end den Omstasndighed, at det inderligste og fuldkomneste af alle menneskelige Samfund stiftes 
ved nogle af de strerkeste Instinkter i den menneskelige Natur. Det Humanitetsrige, som er Etikens hpjcstc Ideal, 
har i kk e blot sin fprste Spire og sin stadige Kilde i Familieforholdet, men er i Familielivet, naar dette har naat sin 
hpjeste Form, virkeliggjort paa en Maade, som andre Samfundsformer i kk e kunne vise Sidestykke til. 
Hpjdepunkterne af alle andre Samfundsformer maales ved den Grad, i hvilken de minde om Familieforholdets 
Inderlighed og Styrke. Humanitetsriget vilde have naat sin Fuldendelse, naar et almindeligt Broderskab forenede 
Alle; og til at betegne et inderligt Forhold mellem Herre og Tjener, Mester og Fasrling, 0vrighed og Folk har 
man det mest traffende Udtryk i Foraldres Forhold til deres B 0m. 

Fra flere forskellige Sider vil Familieforholdets store etiske Betydning kunne paavises. 

2.1 andre Samfund deltager Mennesket kun med en Del af sit Vresen, men i Familien kan det finde N re ring for 
alle Sideraf sin Natur. Kun der lever det egentligt som helt Menneske. De mest primitive Instinkter og de mest 
ideelle Fplelser finde der deres Tilfredsstillelse. Livsfellesskabet strakker sig (eller kan strre kk e sig) fra de rene 
Naturinstinkter, ved hvis Virken Individet ofte kan synes at v re re blot Middel for Slregtens Villie til Fivet, 



gennem alle materielle og aandelige Omraader. Alle Interesser kunne finde deres f0rste Pleje i Familien. 

Familien er en lille Verden, som sastter alle Kr ref ter i Virksomhed. Flermed hrenger det igen sammen, at Familien 
mere end noget andet Samfund forener (eller kan forene) Personlighedernes Selvstcendighed med deres inderlige 
Förbindelse. Netop fordi Familien ikke er noget specielt Samfund, men et almindeligt Fivsfasllesskab, kan den 
sforste Ejendommelighed og Selvstasndighed hos de enkelte Medlemmer frit rpre sig og dog mpde Forstaaelse og 
Sympati. I andre Samfund er dybere gaaende Selvstasndighed og Ejendommelighed mere eller mindre npdt til at 
skjule sig eller ogsaa til at holde Andre paa Afstand. I Familien kunne paa Grund af det fuldstasndige 
Fivsfrellesskab selv de tilsyneladende sasre og paradoxe Egenskaber mpde Sympati, fordi de opfattes og förstaas 
i Sanmienhasng med Individets hele Natur. Fremmedheden er ophasvet. Derfor er der ikke Hvile og Styrke i noget 
Forhold som i dette. 

I Familieforholdet leves der ikke blot med fuld Bevidsthed, men en Masngde ubevidste eller halvt bevidste 
Indflydelser gpre sig uafbrudt gasldende. I de andre Samfundsforhold spiller bevidst Iagttagelse og Reflexion og 
bevidst Beslutning og Handling en langt stprre Rolle. Der stilles Krav til ansprendt Opmrerksomhed og til 
selvbevidst Optrasden. Men i Familielivet raader det Uvilkaarligc og Ubevidste i langt hoj c re Grad. Gennem 
utallige Paavirkninger, Erindringer og Stemninger voxer Fplelsen ved Hjemmet til en saadan ffojdc, at den, naar 
den angribes, kan fremtrasde som en Affekt. Om de Fplelser, der ere knyttede til Hjem og Familie, gaslder det i 
hoj c re Grad end om andre, at de naeres og 0ges ved smaa Tilvasxter, som f0rst ved at summere sig sammen 
komme til at g0re sig gasldende i Bevidstheden. F0lelseslivet faar derved en Fasthed, som detmangler, hvor det 
fremtrreder som en Raekke af heftigt opblussende, men ligesaa hurtigt forsvindende A ffcktcrSmlgn. Psykologi III, 
7; VI E, 4—5.. 

Endeligt forbinder Familien forskellige Generationer ved Naturens Baand. Den slaar Broen mellem Slasgtens 
Fortid og dens Fremtid. Den g0r en Forstaaelse mulig, hvor den mellem fjernere Staaende vilde vasre umulig. 
Striden mellem det Gamle og det Nye drempes indenfor Familien ved den dybere liggende Sympati, som her 
fprer det forste Ord. 

3. Man kunde indvende imod Familien, at den er for snevert et Samfund, at den koncentrerer Fplelse og Interesse 
om en lille K reds, saa at, hvad der staar udenfor denne, bliver ligegyldigt. Der kan uddanne sig en 
Familieegoisme, ganske vist af videre Omfång end den rent individuelle Egoisme, men dog ik ke mindre end 
denne en Hindring for Udviklingen af den almindelige Menneskekrerlighed. Hertil er at svarc, at Sympatien forst 
maa udvikle sig i de snevre K redse, f0r den kan brede sig i vide Krcdsc. I de Fplelser, der udvikle sig og finde 
stadig Nasring indenfor Familien, have vi de forste og stasrkeste Midler til at drempe og opdrage den individuelle 
Egoisme. Den almindelige Menneskekrerlighed er kun en Udvidelse af en Fplclsc, der opstaar indenfor Familien, 
en Udvidelse, som i kk e altid gaar for sig uden Modstand, men som dog stedse forudsastter, at Spiren er lagt i det 
Smaa. Der er derfor ingen npdvcndig Modsigelse mellem Familiekreiiigheden og den almindelige 
Menneskekrerlighed. Og dertil kommer (smlgn. XII, 1), at der er et omvendt Forhold mellem Sympatiens Styrke 
og Omfång. Udvides Omfanget, gaar det let ud over Styrken. De herres te Mennesker ere (i hvert Tilfelde endnu) 
i Stand til at omfatte fjerne og vide Forhold med en saadan Inderlighed og Kraft, som hvad der ligger dem nrer. 
Dersom det da ikke skal gaa ud over Fplelsernes Styrke, maa der v re re snevre Krcdsc, i hvilke de voxe sig strerkc. 
— Familien er her paa én Gang Formaal og Middel. Den yder den hojeste Tilfredsstillelse for de Enkeltes Trang, 
og den er Hjemstedet for Krreftcr, der blive af Betydning for hele Slregten. Joflere Hjem der findes, des flere 
Arncstcdcr for den Ild, der holder Slregtcns Fiv vedlige. — 

En anden Indvending mod Familien er den, at den ved sin Begrasnsning og ved sit paa Overlevering og 
Gentagelse byggede Fiv let fprer til Stillestaaen, Ensformighed og Sfovhed. Derved hindres ofte det, der netop 
skulde vasre et af Familjelivets Fortrin, at den Enkelte her kunde udfolde sig efter alle Sider i sit Vresen. Den 
mangesidige Udfoldelse hremmes ved det snevre Indhold og ved en ejendommelig Sky for at optrrede 
uforbeholdent i Ord og Handling överfor de Nrermeste. Derved förstaas, at mange Individer i deres Hjem 
vurderes ringere end udenfor det — skpnt det Omvendte vilde v re re naturligst. — Disse Betrenkeligheder hidrpre 



dog kun fra Hjemmets eller Familiens Isolation fra Kultursamfund og Stat. Fra disse st0rre Verdener konime de 
friske Str0mninger, der kunne forjage den forgemte Luft, der ved Hjemmets Isolation kan opsamles indenfor dets 
VasggeSmlgn. min Indledningsafhandling til Vrerket »Vort Hjem«.. 

Ganske overvindes Vanskelighederne kun, hvor Familien har naat sin hojcstc Form. Virkclighcdcn staar her, som 
överalt, langt tilbage for Idealet. Men den frembyder Tilnrermelser, som det g ad der at udvikle videre. — Til 
nsermere Belysning af de Sp0rgsmaal, som her frembyde sig, ville vi fprst betragte /Fgtcskabct, dernrest 
Kvindens Stilling og Vilkaar, og endeligt Forholdet mellem Forreldre og B0rn. 


1. /EGTESKABET. 

XV. SOCIOLOGISKE DATA. 


1. Paa de laveste Trin, vi kende, har Förbindelsen mellem de to K0n Karakteren af et Magt- og Tvangsforhold, 
hvor den flere Hjem der findes, des flere Arnesteder for den Ild, der holder Slasgtens Liv vedlige. — 

En anden Indvending mod Familien er den, at den ved sin Begrasnsning og ved sit paa Overlevering og 
Gentagelse byggede Liv let f0rer til Stillestaaen, Ensformighed og Slpvhed. Derved hindres ofte det, der netop 
skulde va; re et af Familjelivets Fortrin, at den Enkelte her kunde udfolde sig efter alle Sider i sit V resen. Den 
mangesidige Udfoldelse hann mes ved det snevre Indhold og ved en ejendommelig Sky for at optrredc 
uforbeholdent i Ord og Handling overfor de Nrermeste. Derved förstaas, at mange Individer i deres Hjem 
vurderes ringere end udenfor det — skpnt det Omvendte vilde v re re naturligst. — Disse Betrenkeligheder hidrpre 
dog kun fra Hjemmets eller Familiens Isolation fra Kultursamfund og Stat. Fra disse st0rre Verdener komme de 
friske Strpmninger, der kunne forjage den forgemte Luft, der ved Hjemmets Isolation kan opsamles indenfor dets 
VreggeSmlgn. min Indledningsafhandling til Vasrket »Vort Hjem«.. 

Ganske overvindes Vanskelighederne kun, hvor Familien har naat sin hojcstc Form. Virkclighcdcn staar her, som 
överalt, langt tilbage for Idealet. Men den frembyder Tilnrermelser, som det ga;lder at udvikle videre. — Til 
nasrmere Belysning af de Spprgsmaal, som her frembyde sig, ville vi fprst betragte /Fgtcskabct, dernrest 
Kvindens Stilling og Vilkaar, og endeligt Forholdet mellem Foraddrc og B 0m. 


1. /EGTESKABET. 

XV. SOCIOLOGISKE DATA. 


1. Paa de laveste Trin, vi kende, har Förbindelsen mellem de to Kpn Karakteren af et Magt- og Tvangsforhold, 
hvor densvagere Part blot er Middel for Tilfredsstillelsen af den andens Lyst eller maa tradlc for hans Behov. 
Nogle nyere Forfattere (Bachofen, Mc Lennan, Lubbock) have ment, at der oprindeligt herskede fuldstrendig 
Parringsfrihed mellem de to Kpn (Promiskuitet, almindelig Hetrerisme), saa at enhver Kvinde tilhprte enhver 
Mand, som et 0jeblik kunde bemregtige sig hende. Dette er dog sikkert en Overdrivelse af den store Frihed, som 
rundt om paa Jorden hos vilde Folk finder Sted i Kpnsforholdet. Der har neppe vreret nogen Tid, hvor 
fuldstrendig Hc tre rism c har hersket. Selv hvor ingen Skik eller Lov hindrede den stadige Skiften af kpnslige 
Förbindelser, vilde dog individuel Forkrerlighed saavel som Lyst til Ejendom og Magt fpre til, at Forbindelserne 



bleve mere end rent 0jcblikkcligeSmlgn. Spencer: Principles of Sociology. I. p. 662 ff.. Kvinden betragtedes 
desuden tidligt i Icke blot som Middel til Kpnsinstinktets Tilfredsstillelse; hun blev tillige den fprste Slave og fik 
derved en Vrerdi, som maatte be virke, at fuldsfendig Frihed ikke kunde tilstedes. Man kan i kk e bevise, at alle 
andre Former for /Fgtcskab have udviklet sig af en oprindelig Heferisme, selvom man finder store Tilnasrmelser 
til en saadan rundt om paa JordenAt Beviserne for en oprindelig Heferismes eller Promiskuitets Bestaaen ere 
uholdbare, er fra forskellige Sider blevet paavist navnligt af C. N. Starekc {Die primitive Familie. Leipzig 1888) 
og Edward Westermarck (The History of Human Marriage. I. Flelsingfors 1889. — II. London 1891). (Tysk 
Oversasttelse 1902). — Smlgn. min Anmeldelse af Starckes Bog i »Tilskueren« 1888.. Da Monogamiet ogsaa 
findes hos Dyr, er der i og for sig Intet til Hinder for, at det ogsaa paa rent primitive Trin kan findes hos 
Mennesker, og dette er ogsaa Tilfeldet. Saa tiltalende det end kunde synes, saa kan man dog ikke paavise en 
sammenhsengende Udviklingsgang, der fra Heterismen som laveste Trin fprer gennem Polygami — dels 
Polygyni, dels Polyandri, dels Grupperegteskaber (hvor flere Masnd have flere Kvinder felles) — til Monogami. 
Udviklingen har sikkert hos forskellige Stämmer haft en meget forskellig Karakter. /Fgtcskabcts Ordning hrenger 
överalt sammen med saa mange andre sociale Forhold, at der neppe kan paavises nogen enkelt, tydelig og simpel 
Udviklingsgang.Men én Ting kan dog paavises at have 0vet en v resen tl ig og npdvendig Indflydelse, nemlig den 
Grad, i hvilken den individuelle Personligheds Ret er bleven fplt og anerkendt. For denne Ret har baade den 
sanselige Drift og Herskerdriften maattet vige. Det er den. der har gjort, at Monogamiet under Udviklingens 
Gang mere og mere er blevet anerkendt som den hojeste og den sande Form for Förbindelse mellem Mand og 
Kvinde. 

Selvom der skulde kunne paavises Tider eller Steder, hvor Flokken eller Stammen havde Kvinder og Bprn 
felles, ligesom Tilfeldet var med anden Ejendom, saa maatte dette Fasllesskab dog falde bort, efterhaanden som 
den Enkelte begyndte at fple sin Selvsfendighed. Trangen til at have Noget for sig selv maatte ogsaa ytre sig paa 
dette Omraadc. Det er fra fprst af en rent selvisk Trang, der kun ytrer sig eller i hvert Tilfelde kun vinder 
Anerkendelse for de Sferkes, og det vil sige for Masndenes Vedkommende. Polygyni förekommer derfor 
hyppigere og holder sig fengere end Polyandri og Gruppeasgteskab, der isasr forekomme, hvor Kaarene ere 
trange. Monogamiet er ofte ogsaa kun et Udslag af Trangen til Sasreje, altsaa et Udslag af Magt, kun at denne af 
en eller anden Grund, som i kk e altid er let at paavise, indskrasnker sit Omraade. Forholdet mellem Mand og 
Kvinde i /Fgtcskabct har her endnu overvejende Karakteren af et Tvangsforhold. Det stiftes maaske endog ved 
Vold, Rov eller Kpb. Kpbet betegner et Fremskridt i Forhold til Vold og Rov; ti derved trasder det tydeligt frem, 
at Kvinden har en pkonomisk \ferdi, og hun skaanes som enhver kostbar Vare. Men selv hvor K0b i kk e fengere 
finder Sted, gives /Fgtcfellcrnc (isrer Kvinden) ofte bort uden frit Valg; /Fgtcskabct betragtes som et Anliggende, 
i kk e imellem de to Individer, men mellem de to Sfegter, som forbindes ved dem, som forplantes gennem deres 
B0rn, og hvis Ejendom gaar i Arv til disse. /Fgtcskabct er her ikke en personlig Pagt, men et 
»/Ettcforbund«Smlgn. for Nordens Vedkommende: R. Keyser: Efterladte Skrifter. II. Kristiania 1867. p. 306. — 
Michel de Montaigne (Essais III, 5) udtaler sig (i Slutn. af d. 16. Aarh.) saaledes om /Fgtcskabct: »On ne se 
marie pas pour soy, quoy qu'on die; on se marie autant, ou plus, pour sa posterité, pour sa familie; 1'usage et 
1'interest du mariage touche nostre race, bien loing pardelå nous: pouitant me playt cette faqon qu' on le conduise 
plustost par main tierce que par les propres«. — Ogsaa i andre end adelige Krcdsc findes denne Opfattelse lige 
op til vore Dage.. I det gamle /Fgtcskab var i kk e det personligeForhold melleni Mand og Kvinde Hovedsagen, 
men Grundfeggelsen af en ny HusstandLeist: Alt-arisches Jus civile. I. Jena 1892. p. 154. 166.. At 
/Fgtcskabsbrud straffes saa strengt i tidligere Tider, hasnger sammen med, at Kvinden betragtes som Sfegtens 
eller Mandens EjeA. H. Post: Die Grundlage des Rechts und die Grundzuge seiner Entwickelungsgeschichte. 
Oldenburg 1884. p. 374 ff. — Fustel de Coulanges: La cité antique. 4. éd. p. 109.. — Fprst hvor de to Individer 
vaslge hinanden efter fri Tilskyndelse og med fri Beslutning, have vi den hpjeste Form for /Fgtcskab: det frie 
Monogami. 

2. Hos Mange opstaar der en vis Svimmelhed, naar de fprste Gang blive opmasrksomme paa de store 



Forskelligheder i Ordningen af TEgteskabsforholdene rundt om paa Jorden og til de forskellige Tider. 
Tilfteldighederne synes at herske, og det Ene synes at kunne vtere ligesaa godt som det Andet; i hvert Tilftelde 
synes det, der én Gang er blevet praktiseret, allerede derved at faa en vis Autoritet for sig. Dersom f. Ex. 
Hetterisme har vteret almindelig, eller dog Tilntermelser til Hetterisme, skulde det saa ikke kunne tasnkes, at vi 
vendte tilbage til den igen? Hertil er at svare, at Prpvekortet, som Sociologien viser os over de forskellige 
Ordninger af /Egtcskabct, vel er broget; men at der dog, som allerede antydet, viser sig en tydelig Sammenhteng 
mellem Udviklingen af det frie Monogami og Anerkendelsen af den individuelle Personligheds Betydning. 

Denne Sammenhteng skal i det fp Igen de Kapitel mermere paavises. Den bliver oprindeligt til ved Motiv- og 
Vterdiforskydninger. I det Vtesen, Manden knytter til sig for sin Lysts Skyld, opdager han en pkonomisk Vterdi, 
og senere opdager han, at hans kvindelige Slave har en Sjael som han selv, og at hun maa staa for ham ikke blot 
som Middel, men som Formaal. — Sociologien kan give Etiken vterdifulde Fingeipeg, men den er ikke absolut 

bestenmiende for Etiken. Selvom man kunde paavise en Udviklingsgang, der begyndte med Hetterismen og 
endte med det frie Monogami, vilde der endnu staa den Opgave tilbage for Etiken at paavise dettes Vterdi i Kraft 
af Velfterdsprincipet. Den historiske Udvikling kunde jo meget godt have fprt i en fordtervelig Retning, saa at 
Etiken maatte fordre en Förändring, saa vanskelig end en saadan maatte v te re at gennemfpre. Hvad der er 
virkeligt, er derfor i kk e förnuftigt. 

Det virkcligc Forhold er nu dog det, at det frie Monogami vel i de mest civiliserede Lande er officielt anerkendt 
som den eneste rette Form for /Hgteskab. men at de andre Former dermed ikke ere forsvundne fra Livet. 

Hette risiucn breder sig rundt om os, selvom den npdes til at holde sig i Mprket. Og hos en stor Del af 
Befolkningen holder den sig i kk e engang i Mprket, men udfolder sig frit og uvilkaarligt. De laveste Former for 
kpnslig Förbindelse fremtrtede stedse paany, ligesom de laveste Dyreformer kunne vedblive at bestaa, selv efter 
at hpjere Typer forltengst have udviklet sig. Hvad der betegnes som »stedelig Slappelse«Hafstrpm: Om 
Scedelighedsforholdene i det danske Folk. Kpbenhavn 1888. p. 67., er meget ofte gamle Livsformer, der i kk e ere 
forsvundne. Dog mpdes her paa en mterkelig Maade Naturen og Overcivilisationen. Den stadigt florerende 
Hette rism c skyldes ikke blot den friske, ubtendige Naturs Drifter, som endnu i kk e ere mildnede og 
harmoniserede. Den skyldes ogsaa for en Del en ensidig Uddannelse og Forfinelse af nogle Aandsevner paa den 
hele Karakters Bekostning. Intellektuel og testetisk Kultur kan v te re forenet med stor Lpshed i kpnslig 
Henseende. Man har sine, maaske alvorlige Interesser paa andre Omraadcr og forholder sig vtesentligt nydende 
og legende paa det kpnslige Omraadc, uden at dettes etiske Betydning gpres til Genstand for Besindelse. Med 
ensidig intellektuel og testetisk Kultur fplger desuden ikk e sjteldent en blaseret og raffineret Ttenkemaade og en 
Sans for det Pikante, der sterligt finder Ntering paa det kpnslige Omraade. Ogsaa to andre modsatte Motiver 
kunne mpdes: den bitre Npd og den overstrpmmende Livskraft.Npdcn fprer til at give sig hen, og 
Nydelsestrangen fprer til at benytte dem, der npdes til at stelge sig, som Midler til et Ojebliks Lyst. — Af saa 
forskellige Aarsager kan stadigt den Isolation af Kpnsdriften fra de andre Elementer i den menneskelige 
Personlighed fremgaa, som er Brodden i det sexuelle Problem. At denne Drift kan fremtrtede isoleret og dog med 
saa stor Vtelde, htenger sanimen med det Overskud af Energi, Naturen överalt stetter ind paa at htevde Sltegternes 
Bestaaen. Isolationen bliver bettenkeligere, jo mere Kulturlivet aflpser Naturlivet. Det sexuelle Problem er derfor 
vtevet npje sanimen med hele Kulturproblemet og med hele det sociale Problem og kan kun förstaas ret, naar 
denne Sammenhteng ikke glemmes. 


XVL DET FRIE MONOGAMI. 


1. Et Samfund mellem menneskelige Personligheder kan kun da vtere fuldkomment, naar ingen af Deltagerne 
staar som blot Middel for de Andre, og naar ingen Del af den enkelte Deltagers Vtesen bliver ensidigt fremdragen 
eller skudt tilside. Alle polygame TEgteskabsformer stride mod dette Princip. I Polygamiet deler en Mand sig 
mellem flere Kvinder eller en Kvinde mellem flere Mtend. Den fulde Hengivelse kan da ikke vtere tilstede 



överfor nogen Enkelt; Forholdet er stedse delt, og den fulde Förbindelse af Personlighederne indtrader ikke. Paa 
den ene Side stykker man sig ud, paa den anden Side npjes man med et Brudstykke. »I Polygamiet«, siger Kant 
(Rechtslehre § 26), »vinder den Person, der giver sig bort, kun en Del af den Person, til hvilken den ganske 
hengiver sig, og den gpr sig derved til en blot Ting«. De Mange gpres til Midler for den Ene, eller den Ene for de 
Mange. Og dette medforer igen, at der indenfor den enkelte Personlighed indtrader en Söndring Npden forer til 
at give sig hen, og Nydelsestrangen forer til at benytte dem, der npdes til at saslge sig, som Midler til et Ojebliks 
Lyst. — Af saa forskellige Aarsager kan stadigt den Isolation af Kpnsdriften fra de andre Elementer i den 
menneskelige Personlighed fremgaa, som er Brodden i det sexuelle Problem. At denne Drift kan fremtrade 
isoleret og dog med saa stor Vaside, hasnger sammen med det Overskud af Energi, Naturen överalt sastter ind paa 
at hasvde Slasgternes Bestaaen. Isolationen bliver betasnkeligere, jo mere Kulturlivet affoser Naturlivet. Det 
sexuelle Problem er derfor v re ve t npje sammen med hele Kulturproblemet og med hele det sociale Problem og 
kan kun förstaas ret, naar denne Sammcnhreng ikke glemmes. 


XVL DET FRIE MONOGAMI. 


1. Et Samfund mellem menneskelige Personligheder kan kun da v re re fuldkomment, naar ingen af Deltagerne 
staar som blot Middel for de Andre, og naar ingen Del af den enkelte Deltagers Vresen bliver ensidigt fremdragen 
eller skudt tilside. Alle polygame /Hgtcskabsformcr stride mod dette Princip. I Polygamiet deler en Mand sig 
mellem flere Kvinder eller en Kvinde mellem flere Mrend. Den fulde Hengivelse kan da i kk e v re re tilstede 
överfor nogen Enkelt; Forholdet er stedse delt, og den fulde Förbindelse af Personlighederne indtrreder i kk e. Paa 
den ene Side stykker man sig ud, paa den anden Side npjes man med et Brudstykke. »I Polygamiet«, siger Kant 
(.Rechtslehre § 26), »vinder den Person, der giver sig bort, kun en Del af den Person, til hvilken den ganske 
hengiver sig, og den gpr sig derved til en blot Ting«. De Mange gpres til Midler for den Ene, eller den Ene for de 
Mange. Og dette medforer igen, at der indenfor den enkelte Personlighed indtrreder en Sondringaf det, der skulde 
virke udelt sammen. Hvor Elskovsfolelsen er mere end dyrisk Brynde, virke et fysisk og et ideelt Element 
uadskilleligt sammen, og Hengivelsen omfatter den hele Personlighed. (Smlgn. XI, 10). Men i Polygamiet maa 
npdvendigvis det rent fysiske Element blive sredigt fremdraget. Det Brudstykke af sig selv, man kan give til 
Mange, er her kun det rent fysiske Element. Som rent fysisk Forhold, som rent dyrisk Akt har Kpnsforholdet 
ogsaa kun fysiske Giren ser. Den fysiske Side af Kpnsforholdet er den mindst individualiserede; jo mere den 
dragés frem, des mere forsvinder Forskellen mellem Objekterne; og omvendt, jo flere forskellige Objekter 
Kpnsinstinktet retter sig imod, des mere maa dets fysiske Side blive fremherskende. Fluernes Kpnsliv er et let 
tilgrengeligt Exempel. Den rent fysiske Förbindelse er momentan, og den Stansning af den indbyrdes Kamp for 
Tilvrerelsen, den medforer, varer ofte kun i selve Parringspjeblikket. Hos nogle Edderkoppearter vaagner 
Rovdyrnaturen igen strax efter Parringen, saa at Han og Hun nu kun se et muligt Bytte i hinanden. Det viser, hvor 
isoleret og momentant Kpnsinstinktet kan optrade. I den egentlige Elskovsfolelse ytrer sig derimod foruden det 
elementrere Instinkt Billedet af det andet Individ i dets Ejendommelighed og den inderlige Glrede over denne. 
Instinktet virker da ikke som en rent blind Magt, men aabner 0jet for det andet Individs Natur og baner derved 
— gennem en Forskydning af Motiver og Vaerdier — Vejen for en Hengivelse, der er mere end blot fysisk 
Förbindelse. Den etiske Betydning af Kpnsinstinktet vil paa hoj c re Trin vasre den, at der opdages og vurderes 
personlige Ejendommeligheder, der ellers vilde forblive ubemasrkede. Der vaskkes en Opmasrksomhed, som 
virker med en Naturkrafts Magt. Förbindelsens Inderlighed beror da i kk e blot paa, at Slasgtens 
Selvopholdelsestrang knytter et Individ til et Individ af det andet Kon, men ogsaa deipaa, at Egenskaber og 
Livsytringer, der kun kunne frem trade ved varigt Samliv, 0ve deres Indfly delse. Ikke blot Kasrligheden, ogsaa 
Troskaben er et Organ til at gOrc aandelige Opdagelser. 

Kun Monogamiet kan derfor vasre Formen for kOnslig Förbindelse mellem selvstasndige Personligheder, der 
indtrade iForholdet hver efter sin hele Natur, ikke for at tilfredsstille en enkelt, isoleret FornOdcnhcd. 



2. Det h0rer med til den personlige Hengivelse, at den ikk e blot omfatter Personligheden - efter dennes hele 
Omfång, men at den ogsaa omfatter hele Livet, saalrenge dette varer for begge Parter. En Fplelse, der i kk e 
uvilkaarligt tror paa sin egen Vedvaren, er ikke asgte. Det vilde vasre unaturligt, om der, naar Fplelsen overfor et 
andet Individ er i den stasrkeste Bevasgelse, dog gjordes et Forbehold og var en udtrykkelig Bevidsthed om, at det 
Hele kun skulde g tel de for en vis Tid. Er Fplelsen te g te, vil en saadan Mulighed i kk e kunne trtede frem for 
Tanken. Fordi Fplelsen tror og maa tro paa sin egen Vedvaren, behpver den ganske vist i kk e at vare ved. Det 
Superlativiske ligger i Fplelsens Vtesen; den udelukker, naar den er stterk, Begrtensning og Sammenligning. Men 
selvom det, der mentes at skulle have evig Bestaaen, viste sig at v te re forgtengeligt, saa vilde Fplelsen dog ikke 
kunne udfylde den Tid, den varede, paa den rette Maade, naar den ikke var förbunden med Troen paa sin 
Vedvaren. Illusioner ere hyppige; men et Forhold, som stiftes med udtrykkelig Bevidsthed om eller endog 
Beregning af, at man altid vil kunne drage sig ud af det, et saadant Forhold er i kk e blot i Regelen et Bedrägeri 
overfor den anden Part, men kan vanskeligt blive noget helt og fuldt For hold. 

Et personligt Vtesen kan ikke udstykkes i lpsrevne og skiftende 0jeblikke, Personlighed er kun tilstede, hvor der 
gennem de enkelte 0jeblikke drager sig en indre Enhed og Sammenhteng, og hvor der er visse bestemte Fplelser, 
som udgpre den faste Kterne. Men et personligt Vtesen kan heller i kk e udtpmmes i et enkelt 0jeblik. Det 
indeslutter i sig en saadan Rigdom, at der, naar virkelig Sympati er tilstede, kan vtere nok at opdage et helt Fiv 
igennem. Det er en stor Illusion, naar man mener, at en Rtekke skiftende kpnslige Förbindelser skulde afgive et 
rigt Stof for Menneskekundskab og menneskelig Udviklingl saa Fald maatte en af Hieronymus omtalt romersk 
Kvinde have drevet det til en h0j Grad af Menneskekundskab: hun var gift med sin treogtyvende Mand og var 
hans enogtyvende Kone..0jebliksforbindelser f0re ikke ind i den inderste Helligdom; denne oplader sig kun for 
den stadige, trofaste Sympati. 

Hvad man med et ofte misbrugt Ord kalder Fteren om »den frie Kterlighed«, er et Fors0g paa at srette 
Ubestandigheden i System og proklamere den som et vassentligt Moment i Elskovsfplelsen. Enfantin, St. Simons 
bekendte Discipel, mente, at det nu bestaaende /Fgtcskab kun passede for de stadige og skinsyge Naturer, ikke 
for de ustadige og lunefulde, — for Othello'erne, ikke for Don Juan'erne. Men da alle Slags Naturer have Krav 
paa Tilfredsstillelse — ogsaa »les personnes vives, coquettes, séduisantes, attrayantes, changeantes« — saa 
fordrer han Skilsmissen som Institution, som Anerkendelse af Retten til Ustadighed, ikke blot som en Udvej i 
KonflikttilfasldeSmlgn. Paul Janet: St. Simon et le St. Simonisme. p. 138—142.. En lignende Tankegang findes 
hos den anonyme Forfatter til »Elements of Social Science«. Naar denne sidstnrevntc Forfatter dog ikke vil 
afskaffe Begrebet Selvbeherskelse, og naar han hrevdcr, at Kpnsinstinktet maa tilfredsstilles saaledes, at det i kk e 
bliver til Skade for Andre, saa fordrer han en Underordning af de pjeblikkelige Tilskyndelser under mere 
omfattende Hensyn, som strider mod den Tankegang, der fprer til Lreren om den frie Krerlighcd. Ti Fidenskaben 
er absolutistisk, og dens Eneherredpmme ophrevcs, naar andre Fplelser, f. Ex. Medfplelsen, g0re sig greldende 
ved Siden af den. Der er neppe Spprgsmaal om, at naar en levende Medfplelse med andre Vassener er vakt, f0r 
den sexuelle Trang kan melde sig i sin fulde Kraft, vil denne Trang undergaa en betydelig Metamorfose. Det er 
paa Isolationen, en v resen tl ig Del af dens Styrke beror. — 10 v rigt maa man, for i kk e at g0re denne sidstnrevntc 
Forfatter Uret, mrerke sig, at han ved /Hgtcskab mener det uopl0selige /Fgtcskab. Hvor der er nogenlunde let 
Adgang til Skilsmisse, som i Tyskland, dér — mener han —er /Egteskabet faktisk afskaffetElements of Social 
Science. By a Doctor of Medicine. 13th. ed. London 1875. p. 371.. Man ser, hvor let det Hele bliver en Strid om 
Ord. Mange af de Angreb, der, isasr af /Estetikere, rettes imod /Egteskabet i al 

Almindelighed, skyldes sikkert kun Reminiscenser fra franske og engelske Forfattere, som polemisere mod det 
uoplpselige eller kun af ganske enkelte Grunde oplpselige /Hgtcskab. 

Den Ubestandigbed, som undertiden regnes for et vassentligt Moment i Forholdet mellem Mand og Kvinde, kan 
i kk e undgaa at f0re til Smerte og Ulykke, saalrenge den ikke ligger i Alles Natur, og — maa der fpjcs til — 
saalasnge Trangen til Afvexling i kk e hos begge Parter indtrasder (ved en maerkelig harmonia praestabilita) paa 
samme Tid. En dansk ForfatterDen anonyme Forfatter til En Livsanskuelse, grundet paa Elskov (Kbhvn. 1881) 



og Forholdet mellem Mand og Kvinde belyst gennem Udviklingshypotesen (Kbhvn. 1884). Smlgn. ogsaa hans 
Afhandling i »Tilskueren« (1885): Om en Reaktion mod den modeme Strceben efter storre sexuel Scedelighed. 

—, som med stor Dygtighed og Alvor har drpftet Forholdet mellem Mand og Kvinde fra et rent psykologisk og 
etisk Standpunkt, har paavist, at saalasnge der foruden de polygame Naturer, for hvem Ubestandighed og Skiften 
hprer til Elskovsfplelsens Vresen, ogsaa gives monogame Naturer, som ikke kunne trenke sig sand Elskov uden 
Bestandighed og Troskab, saalrengc vil den Trang til Afvexling, som den frie Kasrligheds Forkasmpere keggc saa 
megen Vasgt paa, ikke kunne tilfredsstilles uden at medfpre Smerte og Sorg for Andre. Det vil ofte gaa, som med 
et Par i Daudets »Sappho«. Forholdet stiftedes med den Bagtanke, at det skulde v re re paa Tid; men for den unge 
Kvinde er Forholdet blevet til Alvor, og hun tager sin Dpd, da Adskillelsen skal indtrredc: On meurt donc 
quelquefois de ces ruptures! — Er det letsindigt at lege med Ild, saa er det tusinde Gange letsindigere at lege med 
et Menneskes Vclfrerd. 

3. Den individuelle Personlighed er i Regien i kk e fuldt frerdig i den Periode af Livet, i hvilken Elskovsfplelsen 
spiller den stprste Rolle. Naar denne Fplelse nu har fprt til regteskabelig Förbindelse, saa kommer det an paa, om 
de to Personligheders fortsatte Udvikling kan foregaa i indbyrdes Harmoni. Dette er af saa meget des stprre 
Betydning, som det ikke blot er de to Individers Karakter idethele, men ganske srerligt den Fplelse, der forbinder 
dem, der i Tidens Lpb kan og vil 

undergaa Forandringer. Flvor Udviklingen foregaar lykkeligt, vil Elskovsfplelsen fra en opblussende Affekt blive 
til en inderlig Fplelse, der — hvor det gaslder — kan have den samme Styrke, om ikke den samme pjeblikkeligt 
betagende Voldsomhed som i sin fprste Frembryden. 

Den Udvikling, som Individerne, og sasrligt den Fplelse, der forbinder dem, kunne undergaa under det fortsatte 
Samliv, er i kk e uafhasngig af deres Villie. Det er en af de gasngse psykologiske Misforstaaelser, at Villien er 
Noget, som er helt forskelligt fra Tanke og Fplelse, en Magt, der fprst sredigt skal appelleres til, for at den som 
en deus ex machina skal trrede frem og lpse Vanskelighederne. Under sunde og naturlige Forhold udvikler og 
festner Villien, hvad Tanken har grebet, og Fplelsen sluttet sig til. Villien maa v re re med fra fprst til sidst; kun 
saa kan den ogsaa hjrelpc i det enkelte, skrebnesvangre 0jeblik. Det er i kk e en blind Skrebne, de to Individer ere 
undergivne. Sagen er for en stor Del lagt i deres egen Haand; det kommer an paa den Alvor, hvormed de fp re 
deres Liv. /Fgtcskabct fordrer som ethvert Samliv Selvbeherskelse og Anstrengelse for at kunne bestaa. Hvis 
enhver Misstemning, enhver Karaktermodsretning faar Lov at blive bestenmiende for Forholdets Fremtid, vil 
denne kun blive kort. Hvis der ikke kendes nogen anden Tilfredsstillelse end den, som den opblussende Affekt og 
Indflydeisen af det Nye og Overraskende giver, vil den egentlige regteskabelige Krerlighed i kk e kunne udvikle 
sig. Der gives en Form for restetisk Livsanskuelse, for hvem det Hpjcstc er Fplelsemes skiftende Spil, og som 
derfor stedse spgcr Förändring og Nyhed. (Smlgn. III. 4). En saadan Livsanskuelse kan ikke gaa ind paa 
/Fgtcskabct; men den kan konsekvent heller i kk e gaa ind paa nogetsomhelst fast Forhold. Fastheden kommer 
kun, naar Villien sruttes ind, og naar der kendes anden Form for Fplclscsliv end 0jeblikkets Affekter. Hvad det 
gaclder om, er, at den erotiske Fplclsc optages som Led af hele det personlige Liv og i kk e vedbliver at staa som et 
tilfaeldigt og Ipsrcvct Element. Og for en saadan inderlig Förbindelse med Livets andre Elementer har den 
maaske stprrc Mulighed end andre Fplclscr. Der var noget Trreffende i, naar en af de senere Stoikere (hos hvilke 
man, som deter blevet bemrerketBonhöffer: Die Ethik des Stoikers Epiktet. Stuttgart 1894. p. 88., finder den mest 
ideale Opfattelse af /Fgtcskabct, Oldtiden kender) beskriver den asgteskabelige Förbindelse som en kemisk 
Förbindelse, en »fuldstrendig Blanding«, i Modsastning til den mere mekaniske Förbindelse ved andre 
Slregtskabs- og Venskabsforhold. Hvo der vil bevare det sexuelle Element i dets Isolation for derigennem at sikrc 
sig en egen Kilde til Nydelse, vil frygte den Metamorfose, hint Element undergaar i det rette /Fgtcskab. Og den, 
der vel pnskcr en saadan Metamorfose, men frygter for, at den ikke vil lykkes, han vil ogsaa na:re Betrenkelighed 
ved /Fgtcskabct. Men det vil kunne medfpre en helt anden Opfattelse af Forholdet mellem de to Kpn, om man 
kun kender det uden saadan Metamorfose eller efter en saadan. En erfaren lagttager af Straffefanger og deres 
ForholdHafstrpm: Om Scedelighedsforholdene i det danske Folk. p. 82. bemserker: »Skpnt Straffefangerne jo i 
Regien ere udgaaede fra de daarligste Samfundslag, viser deres Brevvexlinger jevnligt, hvor trofaste og 



udholdende de fleste Hustruer ere, medens deres Masnd afsone Straf for Forbrydelser . . . Ogsaa de fleste Masnd, 
hvor dybt sunkne de end ellers kunne va:re, hasnge dog med Krerlighed ved deres Hustruer og B0rn, og helt 
underligt er det at se, hvor de gifte Fanger i Regelen have et helt andet Syn paa Kvinden end de ugifte. I 
/Fgtcskabct la: re de hurtigt, at Kvinden har en ganske anden Betydning og Vand i end blot at v a: re Redskab for 
Mandens Sanselighed«. 

Det vilde vasre upsykologisk at paastaa, at Villien kan gpre Alt. I det Livsforhold, som her er Tale om, virke saare 
mange Elementer sammen, og det er ikke dem alle, som selv den alvorligste Villie kan beherske. Uden egentlig 
Skyld paa nogen af Siderne kan Udviklingen tage en uheldig Retning. Der kan opstaa Disharmoni i Karaktererne 
og i Livsanskuelserne; Forholdet mellem det fysiske og det ideelle Element i selve Elskovsfolelsen kan ndvikle 
sig paa forskellig, ja modstridende Maade hos de to Individer; överfor de nye Forhold og Spprgsmaal, som Livet 
forer med sig, kunne de fole sig i helt modsat Stemning. Det maa endog, naar man ret befenker, hvor mange 
ydreog indre Betingelser der her virke sammen, betragtes som et stort Held, naar den oprindelige Fplelse staar sin 
Prpve og undergaar sin Metamorfose under Individernes fortsatte Udvikling uden at stanse paa noget af de 
mange Skrer; Stoikeren Antipater kaldte forsaavidt med Rette /Fgtcskabs Indgaaelse for en Heltegrerning 
( pcoiKÖv). Derfor indeholder /Egtcskabct Muligheden af saa mange Dramaer og fprer til saa mange Tragedier. 

Det Uvilkaarlige og det Vilkaarlige, Skrebne og Skyld kunne her, mindre end paa noget andet Punkt, holdes 
skarpt ude fra hinanden. Det vilde va:re doktrina:rt at paastaa, at naar Fplelsen blot var alvorlig fra forst af, saa 
vilde den ogsaa vare ved. Den kan have v re ret alvorlig fra forst af, men den senere Udvikling kan have unddraget 
den en Ntering, uden hvilken den ik ke kan bestaa. 

4. Af vrescntlig Sfotte ved den Metamorfose, som Elskovsfolelsen undergaar under det fortsatte Samliv, ere de 
felles Opgaver, der stilles de to Individer, og den fre lies Virksomhed, de udpve. Der opstaa nye Vrerdicr, som 
forud i kk e anedes. — De ere frelles om Arbejdet for deres materielle Udkomme. De have at krempe med de 
samme ydre Tilskikkelser. De kunne i Frellesskab arbejde paa deres videre aandelige Udvikling. Naar de folges 
ad i deres Spgen, ville de lettere folges ad i deres Finden. — Men sforst Betydning har felles Omsorg for 
Bprnene. Frelles Bekymring og felles Opofrelse lade dem komme hinanden endnu nrermere end i den nye 
Fplelses lette og glade Tid. Sympatien imellem dem inderliggpres og forhpjes. Ansvaret for at bevare Forholdet 
foles saa meget des sferkere, naar i kk e blot et enkelt Individs Skrebne, men flere hjrelpelpse Vreseners Fremtid 
beror paa, hvilken Alvor og Selvbeherskelse der viscsCharlcs Darwin fortreller om sin Fader, der var Lrege: »Paa 
Grund af hans Evne til at vinde Tillid modtog han mange forunderlige Bekendelser om Ulykke og Skyld. Han 
talte ofte om, hvor mange ulykkelige Hustruer han havde kendt. I flere Tilfelde vare Mand og Hustru komne 
meget godt ud af det sammen i nogle og tyve Aar, men kom saa til at hade hinanden bittert; dette forklarede han 
ved, at de havde mistet et frelles Baand derved, at deres B0rn vare blevne voxne.« (Life and Letters. I. p. 13). — 
Andre frelles Baand end dette ere altsaa npdvendige.. — Her ertillige et Punkt, hvor Monogamiets Fortrin for 
Polygamiet tydeligt viser sig. Kun ved det monogame /Fgtcskab kan Barnet faa den hele og fulde 
Forreldrekrerlighed. Kun dér kan den fulde Harmoni og Enhed raade i Hjenmiet. Og selv hvor Elskovsfolelse 
i kk e har vasret det forste Motiv til /Fgtcskabcts Indgaaelse, men hvor »Fornufthensyn«, isrer pkonomiske Hensyn 
eller 0nsket om at efterlade sig Afkom have vreret bestemmende, vil der ved en Motivforskydning kunne opstaa 
den inderligste Förening. De felles Opgaver og den gensidige Forstaaelse af Personlighederne, som Samlivet kan 
medfore, kunne muliggpre en Sympati, der ofte er nok saa inderlig som den, der opstaar ved Elskovsfolelsen og 
dens Metamorfoser. — Hvor 0nsket om Afkom ikke har vreret det Motiv, der forte til /Fgtcskabct, staar 
Afkommet som en ny Vrerdi, det indgaaede Forhold affoder. — /Fgtcskabcts Udviklingsgang i de enkelte 
Tilfelde kan saaledes frembyde Exempler paa alle de tre Arter af Metamorfose, som ovenfor omtaltes (XIII, 4). 

5. Ved den i det Foregaaende givne Karakteristik af /Fgtcskabct udelukkes i kk e blot Polygamiet, men ogsaa det 
ufrie Monogami, hvor Kvinden i kk e fuldt ud staar som Mandens Lige i /Fgtcskabct, dels fordi hun i kk e vrelger 
med Frihed, men gives bort af sin Sfegt, dels fordi hun indenfor /Fgtcskabct i kk e har samme Ret som Manden, 
og dels fordi hun i kk e i aandelig Henseende er ham jevnbyrdig. Det sidstnrevnte Punkt indeholder Grunden til de 
to forste. Naar Kvinden vresentligt forer et dunkelt Fplelses- og Instinktliv, og naar hendes Kald fenkes udtpmt 



med Husholdning og Barnepleje, kan hun kun vrere et Vedhreng til Manden, udfylde en ganske enkelt Side af 
hans Liv. Til at vrere Mere mangler hun den Selvstrendighed i Tanke- og Villieslivet, som er Betingelsen for at 
kunne vrelge og gpre sig g te Iden de efter Valget. /Fgtcskabct bliver da paa de vresentligste Punkter et Forhold 
mellem en aktiv og passiv Part og faar ikke den Fuldkonmienhed, som hvor det er et Forhold mellem to Parter, 
der hver paa sin Vis ere aktive og kunne folge hinandens Virksomhed med forstaaende Sympati. Arbejdsdelingen 
imellem dem vil da kunne rette sig efter deres Individualitet, og Overlegenheden vil i kk e v te re saa godt som 
selvskreven paaden ene Side. Det maa ikke skyldes et legaliseret Magtsprog, hvem der skal v te re den Fprste. 

Men dette vil kun kunne opnaas ved en mere alsidig Udvikling af den kvindelige Begavelse, end man indtil den 
nyeste Tid har anset for mulig og forsvarlig. Da forst vil Monogamiet naa sin Fuldendelse. Den Gerning, som 
Naturen én Gang har anvist Kvinden, vil hun naturligvis i kk e skyde fra sig; en virkelig Naturbestemmeise lader 
sig i kk e fornegte. — En ntermcrc Betragtning af dette Spprgsmaal vil i et senere Afsnit blive anstillet. 

Den forskellige Stilling, Mand og Kvinde efter den hidtil gtengse Betragtningsmaade indtage i /Fgtcskabct, 
lteggcr sig sterligt for Dagen i den forskellige Dom, som rammer deres Utroskab. At Flustruens Utroskab 
dpmmes strengest, kunde synes at finde sin Begrundelse ved, at den medforer langt mere indgribende Fplger for 
Familien end Mandens, hvis Eventyr slet ikke behpve at medfore Fplger, der mterkes i Familien. Men dette taber 
sin Betydning överfor den Fordring om fuldkommen lige Ret, som det frie Monogami stiller. Hvor denne 
Fordring ikke tilfredsstilles, er der i Virkeligheden et Polygami, og den forskellige Bedpmmelse af mandlig og 
kvindelig Utroskab stämmer ogsaa fra et Udviklingstrin, hvor Kvinden bctragtcdcs som Mandens Ejendom. (Se 
XV, 1). Den forskellige Bedpmmelse har holdt sig, efter at den officielle Anerkendelse af det frie Monogami er 
sket. 

En italiensk Forfatter, MantegazzaD/e Physiologie der Liebe. (Oversat fra Italiensk). Jena 1877. p. 351 ff., 
kremper drabeligt for den ulige Bedpmmelse. Hans Tankegang bygges isrer paa to Grunde. For det Fprste paa, at 
Kvindens hele etiske Opgave ligger i Familieforholdet. Medens der — siger han — af Manden, der maa arbcjdc 
og krempe i saa mangfoldige Forhold, krreves hundrede Dyder, er Troskab den eneste [!] Dyd, der forlanges af 
Kvinden: »er det maaske for Meget?« — Men dernrest: Manden er af Naturen tilbpjelig til Polygami; han er mere 
trofos, brutal, lunefuld og sanselig end Kvinden, der i kk e saa let overfaldes af en Sanserus. Denne Forskel 
udmaler Mantegazza med saa strerke Farvcr, at det bliver ubegribeligt, hvorledes etsaa rent Vresen nogensinde 
kan falde. I hvert Tilfelde vilde det dog v re re rimeligt at vende den strengeste Dom ikke mod den faldne Engel, 
men mod den Djrevel, der volder hendes Fald, isrer hvis de have Ret, der mene, at Kvindens Fald langt oftere end 
Mandens skyldes et hpjere Motiv end blot Sanselighed. — At Forskellen er tilstede til en vis Grad, kan vel i kk e 
negtes. Men den er her skruet op til en unaturlig Hoj de, samtidigt med, at Kvindens hele Opgave som Menneske 
indskrrenkes til Familieforholdet. Og selv indenfor dette er der dog Lejlighed nok for Kvinden til at lregge flere 
Dyder for Dagen end hin ene, ganske vist overmaade betydningsfulde. 

Baade den Indvirkning, som LOshcd i regteskabelige Forhold har paa Familielivet idethele, og den Maade, paa 
hvilken Utroskab griber ind i den Enkeltes personlige Liv, ville naturligvis v re re forskellige efter de psykologiske 
og sociale Forhold. Saaledes bemrerker Burkhardt (Cultur der Renaissance. 4. Aufl. II. p. 183 ff.): »Hvad der 
staar som ejendonmieligt for Renaissancens Italien, er, at man i hojere Grad og i hvert Tilfelde med sforre 
Bevidsthed end andre Steder trreder /Fgtcskabct og dets Ret under Foddcr, og at man ligefrem udtaler den 
Grundsretning, at /Fgtcskabcr kun skulle sluttes paa Tid, nemlig saafenge Hustruen behager Manden. De hojere 
Strenders unge Piger komnie i kk e i Betragtning; al Fidenskab har gifte Kvinder til Genstand. Men mrerkeligt er 
det, at /Fgtcskabcrnc dog ikke ses at vrere aftagne, og at Familielivet langtfra led den Forstyrrelse, som det under 
lignende Forhold vilde lide i Norden . . . Den hojere dannede, individuelt udviklede Kvinde raader over sig selv 
med en ganske anden Suverrenitet end i Norden, og Utroskaben frembringer ikke noget frygteligt Brud i hendes 
Liv, naar hun kan si kr e sig mod de ydre Fplgcr. /Egtefrellens Ret til hendes Troskab har ikke den faste Grund, 
som den faar hos Nordboerne ved den Poesi og den Lidenskab, Bejlingen og Trolovelsen forer med sig: efter det 
flygtigste Bekendtskab og umiddelbart fra Forreldrenes eller Klosterets Vrerge trreder den unge Kvinde ud i 
Verden, og nu forst udvikler sig hendes Individualitet, og det med vidunderlig Hurtighed. Isrer af denne Grund er 



/Egtefasllens Ret meget betinget.« — I de sydlige Lande have i denneHenseende Forholdene ikke ganske 
forandret sig siden Renaissancens Dage. 

6. Saaledes som det frie Monogami i det Foregaaende er skildret, er det vel et Ideal, men ikke et, der svasver i 
Luften. Ethvert lykkeligt og alvorligt /Fgtcskab viser os en Tilnasrmelse dertil. Det fyldestgpr paa bedste Maade 
Familiens Formaal, i kk e blot at yde fuld Tilfredsstillelse for Medlemmerne, men ogsaa at vrere Sympatiens 
Arnested og den bedste Skole for den nye Slasgt. Dets Fbevdclsc og Udvikling bliver derfor en betydningsfuld 
Opgave. 

Men uagtet det frie Monogami, forsaavidt det virkeligt er til, staar som en af den historiske Udviklings vigtigste 
Frugter, finde vi dog ved Siden af det överalt de lavere, ja de allerlaveste Former for Kpnsforbindelse i fuld Flor. 
Hetasrismen, 0jebliksforbindelserne og de lpse Förbindelser ere i kk e forsvundne, fordi det frie Monogami har 
vundet Anerkendelse. 

Det vilde v re re en uhistorisk Opfattelse at antage det frie Monogami ikke blot for den ideale Form for /Fgtcskab, 
men ogsaa for den oprindelige Form, og betragte Hetasrismen og de lpse Förbindelser som opstaaede ved Forfald 
fra og Fornegtelse af den. Man vilde derved i kk e blot komme i Strid med Sociologien, men ogsaa komme i 
Forlegenhed med at forklare Muligheden af et saadant Fald; og man vilde staa haabl0s overfor de virkelige 
Forhold. Har det frie Monogami derimod udviklet sig historisk, saa have vi blot at gaa videre i samme Retning, 
at hrevde og udvikle, hvad der er indledet. Hetasrismen og de l0se Förbindelser ere da Tegn paa, at 
Menneskenaturen endnu i kk e er tillempet efter hojcrc sociale Livsviikaar, — at den endnu har for Meget af Dyret 
i sig til at kunne virkeliggpre den egentligt menneskelige Form for Kpnsliv. Det vil her stedse vise sig, at de to 
Bestrasbelser: Humaniseringen og Emancipationen (XIII, 3) h0re npje sanmien. Jo brutalere og lavere en 
Karakter, Kpnslivet har, des mere staar det ogsaa tilbage i Henseende til Personlighedernes Frigprelse. Kun 
aandeligt umyndige Individer lade sig bruge som blötte Midler for Andres Lyst. 

Det mangler i kk e paa Lidelser og Ulykker formedelst denne ufuldendte Udvikling. Der fpres ofte her en 
fortvivlet Kampmellem de forskellige Tendenser i den menneskelige Natur. Og Kampen vil blive lang. 
Udviklingen gaar paa det etiske Omraade langsomt fremad, ikk e mindst, hvor det gaslder om at indordne en af de 
mregtigste Naturtilskyndelser under etisk-sociale Love, der svare til et hojcrc Livstrin end det, paa hvilket 
Mennesket skilte sig fra Dyret. Men den vasrste Lpsning af alle vilde v re re at slaa af paa Idealet. Det vilde kun 
vas re Begyndeisen til en Tilbagegang. — Lovbud, Tvang og farisasisk Moraliseren ville kun udrette lidet. En 
sund og harmonisk Opdragelse, en levende Sans for det personlige Livs Ret hos Alle, en vann 
Menneskekasrlighed ville give den bedste St0tte i Kampen. Det gaslder isasr at hindre, at Könslivet isoleres fra det 
0vrige sjselelige Liv. Det skal paa en Gang 0ve sin dragende og bcgcjstrcndc Magt og have sin rette Begrasnsning 
som en enkelt af Livets Former. Enhver, der i sin LivsfOrclsc strasber i denne Retning, arbejder med paa et 
vassentligt Stykke af Menneskeslasgtens Velfasrd. — 

Hetasrismens stadige Bestaaen er dog, som allerede bemasrket, i kk e blot at forklare af, at Instinktet endnu har 
bevaret sin ubaendige Karakter, men ogsaa af, at materiel N0d og legemlig og aandelig Forkommenhed hindre et 
rent menneskeligt Liv. Dersom det er sandt, at i London hver syvende og i Hamborg hver niende (yngre) Kvinde 
er en SkOgcOcttingcn: Moralstatistik. 3. Aufl. p. 197. — I Kobcnhavn er lidt over 1 pCt. af Kvinder mellem 20 
og 30 Aar SkOgcr. M. Rubin i Nationalokonomisk Tidsskrift 1887. p. 40. — I Paris er der ca. 5000 indskrevne 
Skpger, men Tallet paa den hemmelige Prostitution angives til 50,000. E. Pontoppidan: Kpnssygdommene. p. 71., 
saa er det ikke Naturinstinktet, som maa basre hele Skyiden, men det er materielle og sociale Forholds 
Virkninger, vi her have for os. Vi staa her overfor en Förgrening af det store sociale Spprgsmaal, denne Afgrund, 
i hvilken vi fra saa mange Sider se ned. Det er isasr den bitre N0d, som driver saa Mange til at kaste sig selv 
bortProsper Despine: Psycliologie naturelle. Paris 1868. III. p. 215. (Ofte er det i kk e egen N0d, men Forasldres 
eller B0rns N0d, som faar Kvinder til at s0ge Erhverv som Skpger). Kfr. Edv. Ehlers: Bidrag til Diskussionen om 
Prostitutionssp0rgsmaaiet. Khhvn. 1896. p. 9: »Den, der tror, at Prostitutionen kan udryddes, maa ogsaa kunne 
tro paa Fattigdommens Udryddelse«..Bedre og selvstasndigere Udvikling af de kvindelige Evner vil baade give 



Kvinden st0rre Modstandskraft ved at styrke hendes Selvf0lelse, og skaffe hende bedre Udsigter til at fegte sig 
frem i Verden. — Ogsaa for Mandens Vedkommende gribe de sociale og 0konomiske Forhold ind her, idet den 
Alder, i hvilken Udkommet tillader Indgaaen af /Fgtcskab, for Middelstandens Vedkommende bliver senere og 
senereRubin og Westergaard: AEgteskabsstatistik paa Grundlag af den sociale Lagdeling. Kbhvn. 1890. p. 47 f., 
51—53.. 


XVII. OM /EGTESKABETS INDGAAELSE OG 

OPL0SNING. 


1. Alt, hvad der deler Menneskene i forskellige Lejre, kan blive en Hindring for /Fgtcskab mellem Individer, der 
ellers vilde f0le Tilbdjelighed for hinanden. Men den egentlige Grund ligger dog ogsaa i saadanne Tilfelde i de 
Karakterforskelligheder, der betinge eller betinges ved de modstridende Retninger. Ti Erfaring viser, at hverken 
religi0se eller nationale eller politiske Modsastninger ere absolute Hindringer for lykkelig asgteskabelig 
Förbindelse. Det kommer ikke saa meget an paa Overensstemmelse i Anskuelser, som paa Overensstemmelse i 
Karakterer, saa at disse enten ligne hinanden eller supplere hinanden. Fra et strengt teologisk Synspunkt ere 
»blandede« /Fgtcskabcr naturligvis forkastelige. Gamle Kirkeferere betragtede dem som Hor; Katolicismen 
forbyder dem; möderne protestantiske Teologer lade sig n0je med at betegne dem som »monstr0se«. Det kan 
heller ikke negtes, at Muligheden af regteskabelig Förbindelse mellem Individer af forskellig Tro tyder paa en 
Svaskkelse af den Bedre og selvstendigere Udvikling af de kvindelige Evner vil baade give Kvinden stprre 
Modstandskraft ved at styrke hendes Selvfplelse, og skaffe hende bedre Udsigter til at fegte sig frem i Verden. 
— Ogsaa for Mandens Vedkommende gribe de sociale og pkonomiske Forhold ind her, idet den Alder, i hvilken 
Udkommet tillader Indgaaen af /Fgtcskab, for Middels tandens Vedkommende bliver senere og senereRubin og 
Westergaard: /Egteskabsstatistik paa Grnndlag af den sociale Lagdeling. Kbhvn. 1890. p. 47 f., 51—53.. 


XVII. OM /EGTESKABETS INDGAAELSE OG 

OPL0SNING. 


1. Alt, hvad der deler Menneskene i forskellige Lejre, kan blive en Hindring for /Fgtcskab mellem Individer, der 
ellers vilde f0le Tilbdjelighed for hinanden. Men den egentlige Grund ligger dog ogsaa i saadanne Tilfelde i de 
Karakterforskelligheder, der betinge eller betinges ved de modstridende Retninger. Ti Erfaring viser, at hverken 
religidse eller nationale eller politiske Modsaetninger ere absolute Hindringer for lykkelig regteskabelig 
Förbindelse. Det kommer i kk e saa meget an paa Overensstemmelse i Anskuelser, som paa Overensstemmelse i 
Karakterer, saa at disse enten ligne hinanden eller supplere hinanden. Fra et strengt teologisk Synspunkt ere 
»blandede« /Fgtcskabcr naturligvis forkastelige. Gamle Kirkeferere betragtede dem som Hor; Katolicismen 
forbyder dem; möderne protestantiske Teologer lade sig n0je med at betegne dem som »monstr0se«. Det kan 
heller ik ke negtes, at Muligheden af asgteskabelig Förbindelse mellem Individer af forskellig Tro tyder paa en 
Svrekkelse af denkonfessionelle Lidenskab. Men den humane Etik ser ingen Ulykke i en saadan Svrekkelse, naar 
der kun i kk e fplger aandelig Lunkenhed og Blaserthed med. Den betragter saadanne Förbindelser, hvor de 
lykkes, som Udtryk for Naturens Sejr over unaturlige Skranker. Den antager, at der meget vel bag forskellig 
Trosbekendelse kan ligge et dybt aandeligt Sfegtskab, og den finder i Elskovsfplelsens Magt til at lade dette 
dybere liggende aandelige Sfegtskab komme til sin Ret en af de betydnings fuldeste Sider ved denne mregtige 
Kraft. To strrebende Naturer ville forstaa hinandenSchleiermachers Hustru, der stod i saa inderligt et Forhold til 
ham, trasngte dog til en mere ortodox Kristendom end den, hendes Mand forkyndte. Det gav Anledning til en 



smuk Tankeudvexling mellem dem. (Aus Schleiermachers Leben. In Briefen. 11. p. 434—436). Derimod berettes 
det om den ultramontane Romantiker Görres' Hustru, at hun aldrig gik i Kirke, og dog var ogsaa her /Hgtcskabct 
overordentligt lykkeligt. (Sepp: Görres und seine Zeitgenossen. p. 68). Smlgn. hermed Bj0rnson's vidunderligt 
gribende Skildring af Forholdet mellem Prassten Sang og hans Hustru (Over Evne. I.).. Men paa den anden Side 
kan som sagt forskellig Tro hrenge sanmien med Karakterforskelligheder, eller Trosforskellighederne kunne va; re 
saa dogmatisk tilspidsede, at et blandet /Fgtcskab bliver et betrenkeligt VovestykkeEfter Erfaringer fra Schweiz 
ere blandede /Egtcskabcr mere udsatte for Oplpsning end /Egtcskabcr, hvor begge Paiter ere Katoliker eller 
Protestanter. (H. Westergaard i Nationalpkonomisk Tidsskrift. 1887. p. 30). — En af de Ting, der bragte Ulykke 
ind i Forholdet mellem Carlyle og hans Hustru, skal have vreret, at den h0jt begavede Kvinde vel var enig med 
sin Mand i hans Kritik af de positive Religioner, men ikke i den Tro, han selv holdt sig til. (Froude: My relations 
with Carlyle. p. 7 f.).. Sin inderligste Form faar /Hgtcskabct kun, hvor Tilnrermelse og Sammenslutning i den 
hele Maade at opfatte og f0re Livet paa er mulig. 

2. Indgaaelse af /Fgtcskab er naturligvis kun etisk berettiget, hvor der haves Udsigt til at kunne ernasre en 
Familie. Men denne etiske Betingelse vil ikke kunne hrevdes ad retslig Tvangs Vej, saaledes som i tidligere Tid 
forsagt i nogle tyske Stater. For det Fprstc er det betrenkeligt og utaaleligt at lade det bero paa en offentlig 
Autoritets Sk0n, om to Individer, derville gifte sig, have Udsigt til at komme ud af det i pkonomisk Henseende. 
Den Enkelte kan bedst selv afgpre det, og det er gavnligt, at han selv faar hele Ansvaret. Der aabner sig desuden 
ogsaa Mulighed for alskens Myndighedsmisbrug. Og det har vist sig, at man ved saadanne Foranstaltninger kun 
opnaaede at g0re Ondt vasrre, idet de l0se Förbindelsers og de uasgte Bprns Antal toge tilSmlgn. E. Löning: 
Armenpflege imd Armenpolizei. (Schönbergs Handbuch der politischen Oekonomie. 1. Udg. II), p. 581. 595. — 
Stuart Mill sympatiserer mrerkvrerdigvis med saadanne Forbud og finder i dem Intet, der gaar Individets Frihed 
for mer, skpnt han antyder, at de maaske paa Grund af stedlige Forhold ikke altid vise sig praktiske. {Om 
Friheden. Dansk Overs. p. 196).. 

Ikke blot for Indgaaelsen af /Fgtcskab. men ogsaa for de B0rn, som i dette srettcs i Verden, have Individerne et 
etisk Ansvar. Indre og ydre Forhold kunne g0re det utilstedeligt at efterlade sig Afkom. Saaledes naar man selv 
lider af arvelige Sygdonmie (som Sindssygdom, Spedalskhed o. s. v.). Eller naar de ydre Forhold ere saa 
udsigtslpse, at Bprnene fordpmmes til Lidelse og Undergång. Den store Dpdelighed blandt nyfpdte B0rn, som 
man har kaldet den möderne MoloksdyrkelseRumelin: Reden und Aufsätze. Freiburg u. Tubingen. 1875. p. 331 f. 
— Rubin og Westergaard ( Befolkningsstatistik etc. p. 100 ff.) have paavist, at jo flere B0rn, der fpdes i et 
/Fgtcskab, eller jo hurtigere Bprnenes Fpdsel fplger paa hinanden, des stprre er forholdsvis Dpdeligheden., kan 
kun hindres, naar der i kk e srettcs flere B0rn i Verden, end der kan finde Pleje og N re ring under de givne Forhold. 
B0rn blive jo dog i kk e til af sig selv uden Forreldrcncs Vidende og Villie. Hvorledes den Enkelte kan fyldestgpre 
det Ansvar, som her paahviler ham, er et Spprgsmaal, der snarere hprer under Medicinens end under Etikens 
Afgprelse. 

3. En dybtliggende Fplelse, hvis fprste Kilde og Motiv det ikke er let at paavise, opfylder nu de fleste Mennesker 
med Afsky og Rredscl ved Tanken om en kpnslig Förbindelse mellem Forreldre og B0rn eller mellem Spskende 
indbyrdes. Hos vilde Folk ere derimod saadanne Förbindelser hyppigeSpencer: Principles of Sociology. I, p. 636 
f. 680.; dog fremtrreder 

tidligt forskellig Skik hos forskellige StammerSnorre Sturleson: Ynglingesaga. Kap. 4: »Da Njord var hos 
Vanerne, havde han sin Spster til /Hgtc; ti saa tillod Loven der. . . . Men hos Aserne var det forbudt at have saa 
n re re Frrender til /Egte.«. Strenge Straffe for regtcskabclig Förbindelse med Moder, Datter og Svigerdatter 
fastsrettcs af den babyloniske Lovgiver Hammurabi (2200 Aar f. Kr.); ligeledes i Mose Lov, hvor ogsaa 
Forholdet til Spsteren forbydesSmlgn. Fr. Buhl: Kong Hammurabis Lovsamling. Nordisk Tidsskrift 1903. p. 

468.. 

Sociologisk kan hin Fplelse maaske srettcs i Förbindelse med den hos saa mange Folk herskende Skik, at 



Hustruen skal hentes fra en anden Stamme end Mandens egen; men selve denne Skiks (Exogamiets) Opstaaen er 
endnu ikke ret forklaret. I den indiske og i den middelalderlige Lovgivning findes som bekendt strenge Forbud 
mod /Egtcskab ogsaa med fjernere Slregtninge indtil sjette eller syvende Grad. Efter den i protestantiske Lande 
raadende Skik er kun /Egtcskab mellem de allernrermeste Slasgtninge utilstedeligt. Hvilken saa den sociologiske 
Förklaring heraf maatte vrereDet er neppe rimeligt, at det er Erfaringer om Afkommets Svaskkelse ved /Egtcskab 
mellem Nrerbeslregtede, som have virket bestenmiende. En saadan Svrekkelses Npdvendighed er det ikke hidtil 
lykkedes at paavise. — Findes der först i en Familie sygelige Anlreg, ville disse naturligvis forplantes og forpges 
ved gentagne Förbindelser mellem Familiemedlemmer. — Et Forspg paa sociologisk Förklaring giver Starcke 
(.Die primitive Familie , p. 238—247). De gamle Forbud udledes af, at man vilde undgaa den Förvirring i de paa 
Slregtskabet hvilende juridiske Forhold, som vilde opstaa ved /Hgtcskab mellem Beslregtede. Derved forklares 
dog i kk e den stadige Eftervirken og Bestaaen af den Fplelse, der oprindeligt skulde skyldes rent pkonomiske 
Forhold., vil den etiske Begrundelse findes i fplgende Betragtning. 

Forholdet mellem Spskende og mellem Forreldre og Börn vilde miste sin frie og trygge Karakter, dersom 
Muligheden af et kpnsligt Forhold og de dermed forbundne Lidenskaber var tilstede. Den ful ds trend i ge Tillid, 
som hint Forhold maa hvile paa, hvis det skal have sin fulde Vrerdi, vilde mangle, naar 

Elskovsdriften trrengtc sig ind her. Under det nrerc og stadige Samliv vilde der hyppigt blive Anledning til 
lidenskabelige Forhold, der kunde virke oprivende og oplpsendeSmlgn. allerede Maimonides, en jpdisk Filosof i 
det 12. Aarh. (Stäudlin: Geschichte der Vorstellungen und Lehren von der Ehe. Göttingen 1826. p. 457). Smlgn. 
af senere Forfattere Grotius: Dejure belli et pacis. II, 12—13. Hume: Inquiry concerning the principles of 
Morals. Sect. IV. . En sj aelelig Umulighed vil her v re re det bedste Vrern. Og lörst ved en saadan Umulighed 
bliver det ejendommelige, rige og inderlige Forhold mellem Broder og Söster til; en ny Vrerdi vindes for Livet. 
Ogsaa Forholdet mellem Fader og Datter, Moder og Sön bliver först udformet i sin Ejendommelighed, naar det 
trredcr frem i afgjort Forskellighed fra Könsforholdet. — Og paa den anden Side er der noget Naturligt i, at 
Elskovsaffekten ikke opstaar under den hjemlige Tilvanthed og Fortrolighed, den Fplelse af oprindelig 
Sanmienhören, som raader i Forholdet mellem Forreldre og Börn og mellem Spskende indbyrdes. I 
Elskovsaffekten ytter sig en Trang til Supplering, som bedst tilfredsstilles ved Förbindelse med et Individ af en 
anden Familie. En Affekt opstaar ved det hidtil Ukendte, ved det, der bringer noget hidtil Uerfaret. Derfor 
udelukkes Elskovsaffekten under sredvanlige Omstrendigheder mellem Broder og Söster, der ikke föle sig som 
saa forskellige, og hvis Forhold i kk e först skal indledes og stiftes ved Vrekkelsen af en srerlig Drift. 

Karakteristisk for Elskovsfölelsen er det, at en fremmed Personlighed opdages; derfor stiftes Elskovsforholdet 
ved Erklrering og Valg. Söskendeforholdet og Forholdet mellem Forreldre og Börn skyldes derimod ikke 
Opdagelse og Valg, men er givet som et Naturforhold. 

4. /Hgtcskabcts Indgaaelse medförer naturligt nye Pligter og Rettigheder for Parteme i deres Forhold til hinanden 
og til Andre. Det Frellesskab, som stiftes, omfatter alle Sider af Livet, og det er derfor af Vigtighed, at det bliver 
konstateret. Dannelsen af en ny social Celle interesserer Flere end de to Individer selv. Ikke blot deres Slregt, 
men ogsaa Staten, hvis Opgave det kan blive at hrevde Rettigheder, som stiftes ved /Egtcskabct, er interesseret i, 
at Förbindelsen officielt erklreres.Dette krrenker heller i kk e /Hgtcskabcts Frihed. Det giver det kun en ydre 
Ramme. Hvor den personlige Fplelse har talt og knyttet Förbindelsen, dér vil det kun vrere at tage alle 
Konsekvenserne, naar den ydre sociale og retslige Side bringes i Orden, og ingen nok saa romantisk 
Frihedsfplelse kan krrenkes derved. Oppositionen mod en offentlig Erklrering om Indgaaelsen af et asgteskabeligt 
Forhold, stämmer isrer fra, at det synes at ligge i de sredvanlige Former — baade ved borgerlig og kirkelig 
»Vielse« — at Förbindelsen skulde have sin Sanktion udefra og i kk e v re re helliget ved selve den inderlige 
Fplelse, der har grundlagt den. 

/Hgtcskabcts etiske Gyldighed beror ikke paa Samfundets og Statens »Sanktion« af det. En saadan Opfattelse kan 
kun h rev des fra Autoritetsprincipets Standpunkt. /Egtcskabct faar sin etiske Gyldighed ved den frie Erklrering 
mellem de to Personer selv, og Statens Opgave kan kun v re re den at fastsatte og hrevde de Rettigheder og Pligter, 



de derved overtage. Det er en Forvexling af Skal og Krerne, naar man betragter den officielle Konstatering af 
/Egtcskabct som dets etiske Stiftelse. Dette grelder, hvad enten den officielle Konstatering sker paa kirkelig eller 
paa borgerlig Vis. Der kan gives et /Hgtcskab i Aand og Sandhed uden disse ydre Former, og det vilde vasre 
Barbari, om man — som det er blevet foreslaaet — ved Politiets Magt vilde paatvinge Nogen saadanne Former. 
Trangen til at konstatere Forholdets Indgaaen hang oprindeligt sammen med /Hgtcskabcts sociale Betydning som 
Grundlasggelse af en ny Flusstand. Med Civilrettens Udvikling blev den offentlige Erklasring i mundtlig eller 
skriftlig Form Flovedsagen, og Brudens Overfprelse til Brudgommens Flus, der i reldre Tider var Tegnet paa den 
nye Husstands Grundlreggelse og Flovedpunktet ved Bryllupet, blev efterhaanden til en blot festlig SkikLeist: 
Alt-Arisches Jus Civile. II. Jena 1896. p. 120 ff.. Den civilretlige Akt, der traadte i Stedet for den uvilkaaiiigt 
udviklede Form for Konstateringen af /Hgtcskabcts Indgaaen, fik ikke strax en rent borgerlig Form, men 
omgaves med religipse Symboler. Den kristne Kirke har dog lasnge fastholdt Mindet om den mere primitiveForm 
for /Hgtcskabcts Indgaaelse, idet den i lange Tider i kk e betragtede den kirkcligc Akt som npdvendig Betingelse 
for gyldigt /Hgtcskab. Adams og Evas /Hgtcskab, Forbilledet for alle andre /Hgtcskabcr, var jo indgaaet uden 
Vidner! Efter den katolske Lrere var /Egtcskabct et Sakrament, der forrettes af Mand og Kvinde, selv naar de 
indgaa deres Förbindelse uden Prasst og uden Vidner; og det var derfor en Inkonsekvens, naar 
Tridentinerkoncilet fastslog den kirkelige Vielses NpdvendighedDenne Inkonsekvens blotter Paolo Saipi paa en 
meget klar Maade i sin Tridentinerkoncilets Historie. (Fransk Overs, ved Amelot de la Houssaie. Amsterdam 
1686. p. 765). Kirkelig Indvielse af /Egtcskabct blev tidligt Skik i den gamle Kirke; fastsat som Lov blev den 
fprst af de pstromerske Kejsere for den grreske Kirkes Vedkommende og af Tridentinerkonciliet for 
Romerkirkens Vedkommende. — At henmielige /Hgtcskabcr ogsaa i den fprste protestantiske Kirke betragtedes 
som gyldige, ses af Peter Plades Visitatsbog (udg. af S. Grundtvig, p. 82 f), hvor den offentlige Konstatering i 
Kirken blot anbefales, ved Vigtigheden i retslig Henseende af, at der er Vidner om /Hgtcskabcts Indgaaelse. — 
Smlgn. om dette og dermed beslregtede Spprgsmaal: J. Nellemann: Retshistoriske Bemcerkninger om kirkelig 
Vielse. (Historisk Tidsskrift. Femte Raskke. Fprste Bind). —. 

De Bestemmelser, som Statens Love indeholde angaaende /Egtcskabct, angaa i kk e blot Betingelserne for, at 
retslige Virkninger kunne flyde af det, men sigte ogsaa til at fastsastte Forholdet mellem /Fgtcfrellcrnc indbyrdes. 
De basre endnu i hoj Grad Prreget af den gamle Forestilling om, at Manden er Kvindens Herre, og at hun er hans 
Tugt undergiven. 

I det frie Monogamis Natur ligger det, at Kvindens retslige Stilling i /Egtcskabct maa v re re sideordnet med 
Mandens. Der bpr i kk e uden hendes Samtykke kunne raades over hendes Arv eller erhvervede Ejendom. Og hun 
bpr have Medbestemmelsesret ved alle vigtige Afgprelser, der angaa frelles Interesser. Faktisk Over hun vel i 
Regelen en stor Indflydelse og har et etisk Ansvar for de Beslutninger, som tages; men dette Ansvar vil skrerpes, 
naar hun har juridisk Medbestemmelsesret. Hvor hun ikk e kan bifalde Mandens Dispositioner, bpr hun 
idetmindste kunne s ikr e sine Bprn og sig selv mod truende FordrervHvor Meget Kvinden kan udrette selv uden 
juridisk Ret, ses af den Maade, hvoipaa Arbejdernes Hustruer i Rochdale benyttede den berpmte Brugsforening 
der. »Mange gifte Kvinder blive Medlemmer, fordi deres Mrend i kk e ville gpre sig den Ulejlighed; andre trrede 
ind i den til Selvforsvar, for at hindre M ren den c i at pde deres Penge til Drik. Manden kan i kk e tage de 
Sparepenge, som staa paa Könens Navn, ud, naar hun i kk e undertegner Anvisningen. Vel kan efter den greldende 
Lov Manden ved en lovlig Proces komme i Besiddelse af Pengene; men en Proces tager Tid, og fpr Loven kan 
srettes i Gang, bliver Manden redru og kommer paa bedre Tanker.« (Stuart Mill: Principles ofPolitical Economy. 
IV, 7, 6).. Jomere aandeligt udviklet hun bliver ved en forbedret Opdragelsesmaade, jo stprre Sclvstrendighcd og 
praktisk Erfaring hun vinder ved rigere Lejlighed til at lrere Livet omkring sig at kende, — des bedre vil en 
saadan Ordning kunne bestaa uden at medfpre Hindring for förnuftige og berettigede Foretagender. — Naar 
Hustruens Rettigheder fastsrettes ved /Hgtcskabcts Indgaaelse som noget Selvfplgeligt, vil der i kk e ligge Noget 
deri, som kan krrenkc det inderlige Forhold mellem /Hgtcfrellcrnc, og der vil dog v re re tilvejebragt et Vrem, 
dersom Uenighed og Misstemning skulde indtrrede. Man afviser ofte de Tanker, her ere udtalte, dermed, at 
/Egtcskabct skal v re re et inderligt Tillidsforhold, i kk e et Retsforhold; Enheden skal v re re det Afgprende, ikke 



Forskellen. Men et Retsforhold er det dog ogsaa, naar al Myndighed tillasgges den ene Pait. At slaa denne 
Myndighed fast for Manden, er jo dog at betone Forskellen mellem /Fgtcskabcts to Parter langt stasrkere, end det 
vilde ske, naar der i pkonomisk og juridisk Flenseende tildeltes dem lige Myndighed. Det kan v re re, at en saadan 
Ordning har sine tekniske Vanskeligheder; men det vil sikkert lykkes Fremtiden at komme ud over disseFlos en 
russisk Sekt, Molokanerne, er der Ejendomsfellesskab mellem Mand og Hustru, og Manden kan ikke uden 
Hustruens Samtykke pants re ttc eller srelgc Ejendelene. Den molokanske Kvinde v ren nes fra den spredc Barndom 
af til Uafhrengighed, og hendes aandelige Liv udvikles (indenfor Sektens puritanske Ramnie) paa sclvstrendig 
Maade. Smlgn. N. Tsakni: La Russie sectaire. Paris 1888. p. 153 f.. Hvad den aandelige Myndighed angaar, kan 
den naturligvis hverken fastsrettcs ved Tradition eller ved Lov, og her staar Myndighedsfordelingen da ogsaa ofte 
(og vil mere og mere komme til at 

staa) i et komisk Misforhold til den traditionelle og juridiske Fordeling af Myndigheden udad til. — Ipvrigt er der 
i den nyeste Tid i Tyskland — det Land, hvor der gpres stprst Modstand mod Kvindens Selvstasndighed — gjort 
nogle ikke ubetydelige Fremskridt med Hensyn til Kvindens Retsstilling indenfor /Hgtcskabct ved Udarbejdciscn 
af den nye borgerlige Lovbog for det tyske Rige. Vel forkastedes et Forslag om, at ved Meningsforskelligheder i 
pkonomiske Sager skulde den af /Lgtcfrellcrnc have Afgprelsen, af hvis Formue Familiens Omkostninger for 
Stprstedelen bestredes, og samme Skrebne havde et Forslag om, at Hustruen skulde have Ret til at beholde sit 
Familienavn. Men gennem Meningsfreller i Lovkommission og Rigsdag tilkrempede de tyske Kvinder sig dog 
Retten til at kunne blive beskikkede til Formyndere og at v re re Medlemmer af Familieraadet. Tillige blev det 
fastsat, at Manden kun med Formynderrettens Billigelse kan forbyde Hustruen at udpve et Kald eller et 
Haandvrerk. Og om selve den Indflydelse, de tyske Kvindeforeninger gennem deres Forsamlinger og Petitioner 
have pvet paa den Form, i hvilken Rigets nye borgerlige Lovbog blev vedtagen, skriver en tysk Kvinde, der selv 
er Doktor i Lovkyndighed: »Aldrig fpr have Kvinderne taget saa livlig Del i Lovgivningen som i Anledning af 
Forhandlingerne om Udkastet til den borgerlige Lovbog. Aldrig fpr have de udpvet saa stor Indflydelse paa 
Formuleringen af de Retsbestemmelser, som angaa dem .... Det er vist et enestaaende Tilfrelde i den möderne 
Kulturhistorie, at hver enkelt af Kvindernes og deres Talsmrends Fordringer blev forhandlet og prpvede i 
Konmiissionerne og fandt Udtryk i Loven, forsaavidt de kunde forenes med Medlemmernes Anskuelser«Dr. jur. 
Emilie Kempin: Die deutschen Frauen und das biirgerliche Gesetzbuch. (Schweizerische Blätter fur Wirtschafts- 
und Socialpolitik. 1896. p. 679). Det er dog kun et lille Skridt, der her er gjort fremad i Retning af det, som 
Retferdigheden og som den voxende Udvikling af Kvindens Evne til praktisk og teoretisk Arbejde krasver. 

Tyske Kvindeforeninger have energisk protesteret mod den 

Begrasnsning af Kvindens Rettigheder og Pligter, som den nye tyske Lovbog fastholdt. 

5. At Monogamiet hersker i Europa, skyldes isasr den grasske Filosofi, Romerretten og Kristendommen. Denne 
sidstes Indflydelse har dog vasret mere indirekte; ti intetsteds i det nye Testamente er det gammeltestamentlige 
Polygami ophasvet. Luther og Melanchton vare ogsaa klare over, at de som Teologer i kk e kunde modsastte sig 
Dobbeltasgteskab; det var i deres 0jne den verdslige 0vrigheds, i kk e Kirkens Sag at ordne 
/FgtcskabsforholdcncSmlgn. Hausrath: Kleine Schriften religionsgeschichtlichen Indhalts. p. 239 f.. 

Vort TEgteskab er det romerske, med Afskaffelse af den vilkaaiiige Ret til Skilsmisse, som fra Slutningen af 
Republikens Tid spillede saa stor en RolleSmlgn. Henry Maine: Early History of Institutions. p. 60. Lecky: 
History of European Morals. II, p. 316. Renan: Marc Auréle. p. 547. Leist: Alt-ar Jus civ. I. p. 438. Robert 
Bartsch ( Die Rechtsstellung derFrau als Gattinn und Mutter. Leipzig 1903. p. 39) fremhrever den grasske 
Indflydelse: »Es ist sicher, dass das auf hellenistischem Milieu entstandene Christenthum wesentliche Stiicke 
seines familienrechtlichen Inhalts der griechischen Philosophie verdankt.« — Hos Jpderne skal Polygamiet have 
holdt sig til omtrent A ar 1000. Det blev da opgivet — »som en Indrpmmelse til Occidenten.«. Efter den strenge 
kristelige La:re er Skilsmisse utilstedelig, hvor der i kk e föreligger fysisk Utroskab. Men det gaar her en 
overspasndt idealistisk Retning, som saa ofte, at den netop kommer til at lasgge overdreven og unaturlig Vasgt paa 
den rent fysiske Side af Sagen. Der kan vasre en Utroskab i Sind og Villie, der er fordasrveligere for det hele 



Forhold end den fysiske Utroskab. /Egtcskabct kan efter dets indre Aand og Kasrne vasre opl0st ved, at den 
F0lelse, der skulde basre og besjasle det, er borte. Naar Livet er borte, kan den ydre Form vel holdes oppe ved 
Tvang, men den har da ingen Vand i. /Frlighcd og Oprigtighed ere Livsbetingelser i det asgteskabelige Forhold; 
hvor de mangle, kan den frie, ubetingede Hengivelse ikke finde Sted. Resignation og Selvbeherskelse kunne 
udrette store Ting; men der er en Giren se for deres Evne, og naar selve den besjrelende Fplelse er helt udtprret, 
kan den ikke erstattes ved noget Andet. Der behpver, som allerede tidligere(XVI, 3) vist, ikke at v re re Skyld paa 
nogen af Siderne, og Forholdet kan dog blive grundulykkeligt. De ulykkelige Fplger strrekke sig over hele 
Fljemmet. Fjernhed og Kulde, eller endog Bitterhed og Fjendskab mellem Forreldrcnc vil for Bprnene v re re den 
fordrervcligstc Atmosfere at opvoxe i. 

Dersom den retslige Ordning skal v re re en Stptte for det etiske Familieliv, maa den derfor ikke srettc for store 
Hindringer for Skilsmisse. Derved vilde den nedvrerdige /Fgtcskabct til en Tvangsinstitution. Af Flensyn til de 
forskellige Individers Interesser maa der v re re foreskrevet bestemte Former for /Fgtcskabcts Oplpsning saavel 
som for dets Indgaaelse. Ved disse Former beskyttes /Fgtcfrcllcrnc ikke blot mod hinandens Overgreb, men 
ogsaa hver for sig mod sin egen Overilelse. Der b0r gaa en vis Tid, inden den fuldstrendige Skilsmisse indtrreder; 
og denne Tid b0r v re re lrengere, naar det kun er den ene Part, der 0nsker Skilsmissen. Troskaben har sin Ret og 
b0r have Tid til at prpve sin Magt. Det var en for vidt dreven Individualisme, naar Wilhelm v. Flumboldt i sit 
Ungdomsskrift om Statens Grrenscr ansaa den ene Parts crklrercdc 0nske for tilstrrekkeligt til at ophrevc 
/Fgtcskabct. 

Der vil i den Lidelse, et regtcskabcligt Liv, som ender med Skilsmisse, medfprer, ligge Advarsel nok for dem, der 
paa Grund af Letheden ved at opnaa Skilsmisse vilde vise Letsindighed i at indgaa /Hgtcskab, saa man behpver 
i kk e at frygte for, at en liberal Skilsmisselovgivning skulde svrekke den almindelige Agtelse for /Fgtcskabct. I 
Staten Indiana, som i mange A ar har havt liberale Skilsmisselove, er Familielivet ligesaa smukt og varigt, som i 
New York og Syd Karolina, hvor det kun kan oplpses af én Aarsag. Flos nogle russiske Sekter (Doukhoborerne, 
Molokanerne), hvor Skilsmisser ere hyppige og meget lette at i v a; rk srettc, hersker der hpje og redle Forestillinger 
om /Fgtcskabct, og idethele skal hos dem det moralske Niveau v re re hoj c re end hos deres ortodoxe 
Naboer History ofWomen Suffrage. Boston 1878.1. p. 742. — Lecky: History of European Morals. II. p. 325 f. 

— Tsakni: La Bussie sectaire. p. 143 f, 152. —. Strenge /Fgtcskabslovc (sasrligFForbud eller Hindringer mod 
Fraskiltes Giftermaal) have aldrig vist sig istand til at hasvde og fremme Sasdeligheden. De kue og binde de rene 
og redle Naturer; de letferdige lade sig ikke binde, men finde altid deres Udveje. I katolske Lande som f. Ex. 
Italien, hvor Skilsmisse ikk e er tilladt, ere de asgteskabelige Forhold i mange Kredse i hojcstc Grad 
nedvasrdigende, saa at man förlänger Ret til Skilsmisse for at vasrne om /Fgtcskabcts Hellighed og 
VasrdighedMantegazza: Die Physiologie der Liebe. Kap. 20 og 21.. Skilsmissens Hyppighed afhrenger, efter en 
fransk Statistikers Mening, ikke af Lovene, men af S reder, Religion, Race, Stand. Skilsmisser synes tillige at v re re 
hyppigst i de Lande, hvor ogsaa Selvmord er hyppigst, og hvor der altsaa findes flest Mennesker, der have 
Vanskelighed ved at bevare Ligevregten i Livets forskellige Forhold (individus mal equilibrés). Det er hyppigst 
Kvinden, som 0nsker Skilsmisse; og denne er forholdsvis sjrelden, hvor der er BprnJ. Bertillon i »Dictionnaire 
des Sciences anthropologiques«. p. 384—385. — Smlgn. hermed H. Westergaards Afhandling i 
»Nationalpkonomisk Tidsskrift«, 1887. — W. F. Willcox: The Divorce Problem. New York. 1891.. 


2. KVINDENS STILLING OG VILKAAR. 


XVIII. SOCIOLOGISKE DATA 



1. En Unders0gelse af Kvindens etiske Stilling danner et naturligt Supplement til den foregaaende Lasre om det 
frie Monogami. Det viste sig, at dette forst ret virkeliggeres, naar i kk e blot Manden, men ogsaa Kvinden har 
Evne og Ret til at fp re 

Forbud eller Hindringer mod Fraskiltes Giftermaal) have aldrig vist sig istand til at ha; v de og fremme 
Sasdeligheden. De kue og binde de rene og a; dl c Naturer; de letferdige lade sig i kk e binde, men finde altid deres 
Udveje. I katolske Lande som f. Ex. Italien, hvor Skilsmisse i kk e er tilladt, ere de asgteskabelige Forhold i mange 
Kredse i hpjeste Grad nedvasrdigende, saa at man förlänger Ret til Skilsmisse for at vasrne om /Egtcskabcts 
Hellighed og VasrdighedMantegazza: Die Physiologie der Liebe. Kap. 20 og 21.. Skilsmissens Hyppighed 
afhasnger, efter en fransk Statistikers Mening, ikk e af Lovene, men af Sasder, Religion, Race, Stand. S ki lsmisser 
synes tillige at vasre hyppigst i de Lande, hvor ogsaa Selvmord er hyppigst, og hvor der altsaa findes flest 
Mennesker, der have Vanskelighed ved at bevare Ligevasgten i Livets forskellige Forhold (individus mal 
equilibrés). Det er hyppigst Kvinden, som pnsker Skilsmisse; og denne er forholdsvis sja;Iden, hvor der er BprnJ. 
Bertillon i »Dictionnaire des Sciences anthropologiques«. p. 384—385. — Smlgn. hermed H. Westergaards 
Afhandling i »Nationalpkonomisk Tidsskrift«, 1887. — W. F. Willcox: The Divorce Problem. New York. 1891.. 


2. KVINDENS STILLING OG VILKAAR. 

XVIII. SOCIOLOGISKE DATA. 


1. En Underspgelse af Kvindens etiske Stilling danner et naturligt Supplement til den foregaaende La;re om det 
frie Monogami. Det viste sig, at dette forst ret virkeliggeres, naar ikke blot Manden, men ogsaa Kvinden har 
Evne og Ret til at f0re 

en selvstaendig menneskelig Tilvasrelse. Hun kan kun fyldestgpre sin Plads i /Egteskabct, naar hun har 
Muligheden for ogsaa at kunne udfylde en Plads udenfor det. Kun da kan hendes Valg blive frit, naar begge 
Muligheder frembyde sig for hende. Hvad hun saa vaslger, vaslger hun det ikke blot som Middel for at s ikr e 
Existensen, men som en Livsopgave. — Den Tid vil sikkert komnie, da det vil v a; re unpdvendigt at gaa ind paa 
en nasrmere Begrundelse af Kvindens Eet til selvstasndig Udvikling og til frit Valg af Livsopgave. Ligesaa lidt 
som vi i Etiken nu have et sasrligt Afsnit om Mandens Stilling og Vilkaar, vil man i Fremtidens Etik bchpvc et 
Afsnit om Kvindens Stilling og Vilkaar. Men endnu er den Forestilling i kk e forsvunden, at Kvinden ved sin 
Natur kun er anlagt til at vasre Hustru og Moder, og at enhver Bestrasbelse for at muliggpre en Virksomhed af 
anden Art for hende beror paa en betasnkelig Vildfarelse. 

2. Med Hensyn til Kvindens Natur staa to Anskuelser skaipt överfor hinanden, den ene (som i Oldtiden hyldedes 
af Platon, i Nutiden af Stuart Mill), at Forskellen mellem Mandens og Kvindens Natur og Evner kun er en 
Gradsforskel, om den idethele er tilstede, — den anden (som bl. a. hyldes af Spencer), at Forskellen fra Naturens 
Haand er saa dyb og fast, at den stedse maa betinge en Artsforskel mellem de to K0ns Stilling og Virksomhed. 

Man maa stedse v a; re forsigtig med at tale om Naturejendommeligheder og Naturforskelligheder, som om de 
vare evige og uforanderligeDe nyeste Underspgelser om Mandens og Kvindens Natur findes benyttede i A. Clod- 
Hansens interessante Bog Mand og Kvinde. Kbhvn. 1895. Og det fremhaeves netop her paa flere Punkter, hvor 
vanskeligt det er at alg pre, hvad der skyldes Natur, og hvad der skyldes Opdragelse og 0velse.. Naturen er i en 
stadig Udvikling, isasr paa de levende Vasseners Omraade. Den Natur, vi staa överfor, er stedse selv bleven til, og 
en ny Natur vil igen udvikle sig af den. Men paa den anden Side gaar denne Udvikling langsomt for sig, og vi 
maa vel agte paa, hvor langt vi til den givne Tid ere komne.Derhos staa Kvindens Natur og hendes Vilkaar i 
Vexelvirkning med hinanden. Hendes Vilkaar bestemmes ved hendes Natur, men virke ogsaa tilbage paa denne. 



Derfor beror hendes Natur for en stor Del paa, hvad der fordres af hende, og hvad man giver hende Ret til. Hvad 
det her, som överalt, gaslder om, er at afpasse Fordringer og Rettigheder saaledes, at de lade Naturen ske Fyldest 
og tillige udvikle den i den heldigste Retning. 

3. Vi finde, naar vi betragte Kvindens Natur og Stilling til forskellige Tider og paa forskellige Steder, forskellige 
Former for Arbejdsdelingen mellem Mand og Kvinde. 

Paa det mest elementasre Trin af Udvikling, som kendes, er der ingen Arbejdsdeling. Mand og Kvinde sprge hver 
for sig for Livets Ophold, og kun Kpnsforholdet bringer dem i en kortere eller lasngere ForbindelseSmlgn. 
Westermarck: Geschichte der menschliche Ehe p. 218 f. Naar der behpves mere for skelligaitet Arbejde for at 
leve, lassser den Stank c naturligt det ubehageligste Arbejde over paa den Svage, og Kvinden bliver da den fprste 
Slave. Hun maa besprge alt det Arbejde, som Manden ikke vil paatage sig. Hun maa basre og slasbe, sprge for 
Bolig, Kinder og Jordens Dyrkning. Hun vurderes fprst og fremmest efter sin ArbejdskraftSe f. Ex. Th. Waitz: 
Die Indianer Nordamerika's. p. 99. — Fr Muller: Allgemeine Ethnographie. p. 161. 288 ff. — Spencer 
(Principles ofEthics § 428) paastaar, at Kvindernes Behandling er det sprgeligste Emne i Historien, og at den 
uskrevne Historie her — hvis vi kendte den — vikle vise sig at vasre endnu sprgeligere. Kannibalisme og 
Mishandling af Fanger have kun lejlighedsvis fundet Sted; men den brutale Behandling af Kvinder er universell. 
Allerede som Barn sasttes hun til Side for Brpdrene. Skpnt hun er det svage Kpn, maa hun dog bruge sine Krafter 
ret försvarligt. Men hun raader ogsaa over mere Kraft end i det civiliserede Liv. For blot at an fp re et Exempel: en 
Indianerkvinde forlpser hyppigt sig selv og tager strax efter sin Nedkomst igen fat paa sit strenge Arbejde. Efter 
nogle Forskeres Mening var hos de fprste Mennesker, hvis Spor vi finde, Forskellen i Bygning og Styrke ikkesaa 
stor, som den senere — gennem forandret Arbejdsdeling — er bleven. 

En ny Arbejdsdeling trader i Kraft, naar det haardeste Arbejde kan lassses over paa den overvundne, men 
skaanede Fjende. Kvinden faar da kun Arbejdet i Husets Indre. Hun faar da sit eget Omraade, som hun indtil den 
nyeste Tid har beholdt under forskellige Forhold, alt eftersom Polygami eller Monogami var den herskende Form 
for /Egtcskab. 

Endeligt er der i vore Dage i adskillige Lande aabnet Adgang for Kvinder til en hel Ras kk e af Virksomheder, som 
man tidligere kun kunde tasnke sig besprgede af Masnd. De arbejde som Lasger, Advokater, Pra ster, 
videnskabelige Forskere, Ingen iprcr, Kontorister, Stationsforvaltere o. s. v., og de have faaet Valgret til 
kommunale og politiske Forsamlinger. Der er her med banet Vej for en helt anden Udvikling og helt andre 
Vilkaar for Kvinden, end asldre Tider ansaa for de eneste naturlige. Dog rejses der endnu af Mange Tvivl om 
denne sidste Arbejdsordnings Npdvendighed og Gavnlighed. 

Det vil saameget desmere vasre af Interesse at underspge dette Spprgsmaal, som Kvindens Stilling kan siges at 
afgive en Maalestok for det etiske Fremskridt i Menneskeslasgten. Grakeren roste sig overfor Barbaren af sin 
Behandling af Kvinden; Romeren roste sig af det Samme overfor Grakeren, og den Kristne igen overfor 
Romeren. 

Dog viser Historien, at Kvindens Stilling ik ke blot bestemtes til de forskellige Tider ved den pkonomiske og 
sociale Arbejdsdeling, men ogsaa ved den almindelige Dannelses og Aandslivets hele Karakter. 

Indenfor den graske Kultur have isasr de stoiske Filosofer hasvdet Kvindernes etiske Figeberettigelse med 
Masndene. Selvom nogle Opgaver laa luermcrc for Manden, andre for Kvinden, saa gaves der dog — mente de 
— ingen berettiget Straben, fra hvilken det ene eller det andet Kpn skulde v re re udelukket. De senere Stoikere 
vilde have de unge Kvinder, ikke blot de unge Masnd underviste i Filosofi. Det var disse samme Filosofer, der 
havde den redlcstc Opfattelse af /Fgtcskabct som et inderligt Livsfasllesskab; en videregaaende aandelig 
Udvikling var ideres 0jne en Betingelse for, at Kvinden paa rette Maade kunde udfylde sin Stilling i sin huslige 
Krcds. Heri laa et betydeligt Fremskridt, naar man erindrer, at de ateniensiske Kvinder vare udelukkede fra 
aandelig Uddannelse, saa at Masndene kun i Hetasrernes Krcdsc kunde tilfredsstille Trangen til Omgång med 
dannede Kvinder. 



Ogsaa Kristendommen bidrog til en hpjere Stilling for Kvinden gennem et dybere gaaende aandeligt Fasllesskab. 
Tro og Haab vare jo felles, og Kvindens Liv saavel som Mandens blev baaret af Forventningen om de store 
Ting, der skulde ske, og snart ske. Forventningen om »denne Verdens« snare Afslutning gav alle Enkeltes Liv et 
h0jt, af deres sasregne Kaar ganske uafhasngigt Maal. Kvinden kunde da, selvom hun ikke var Flustru og Moder, 
naa sin personlige Bestemmelse. Af asketiske Grunde havde Urkristendommen endog Forkrerlighed for ugift 
Stand, isasr for Jomfruelighed. Ganske afset fra de her til Grund liggende Motiver var det af stor Betydning, at 
Kvindens Liv fik en stor, af hendes Stilling til Familien uafhasngig Opgave. Överfor denne principielle 
Opfattelse var det af ringere Vasgt, at Kvindens Underordning paa orientalsk Vis blev strengt fastholdt, og at 
Kvinden skulde tie i Menigheden og lade sig belasre hjemme af sin Mand. Flovedsagen var det store Princip, 
Urkristendommens uforgrengelige Hredcr, at det Flpjeste stod aabent for Alle, uden Forskel mellem Ken, Stand 
og Race. 

I Renaissancen blev den nye, store Strpm af Dannelse Kvinderne til Del, saavel som Masndene, og den stasrke 
Udvikling af Individualiteterne foregik i den kvindelige Verden saavel som i den mandlige. Burckhardt (Kultur 
der Renaissance in Italien. 4. Aufl. I. p. 124) siger herom: »Om en sasrlig, bevidst Emancipation er der i kk e Tale, 
da Sagen förstod sig af sig selv. Den Kvinde, som var af Stand, maatte den Gang ganske ligesom Manden strrebe 
efter en afsluttet, i enhver Flenseende fuldendt Personlighed. Den samme Proces i Aand og Fljerte, der gpr 
Manden fuldkommen, skulde ogsaa g0re Kvinden fuldkommen.« Ejendommeligt for denne Tid var det, at denne 
Udvikling af Personligheden f0rst blev mulig for den gifte Kvinde. De unge Piger opdroges for en stor Del i 
Klostrene, og deresaktive Dannelse begyndte torst efter /Egtcskabct. Der herskede i denne Flenseende — og 
hersker endnu i de romanske Lande — en masrkelig Dualisme i Kvindens Stilling. — 

Saa Meget se vi af disse historiske Notitser, at naar der r0rer sig store Ideer, som gribe dybt ind i Menneskelivet, 
r0rer der sig ogsaa en Tendens til at betragte Masnd og Kvinder som ligestillede. Överfor en stor Udvidelse af 
den aandelige Florisont forsvinder den store Forskel, man ellers havde gjort mellem de to K0ns Stilling. 


XIX. KVINDENS ETISKE STILLING. 


1. Det er af Naturen betrot Kvinden at b re re Spiren til den nye Slregt i sig og na; re den, indtil den kan f0re sit eget 
Liv. At dette Naturhverv er bestenmiende for hendes hele Organisation, kan der neppe v re re Tvivl om. Der kan 
da ikke blive al den Energi tilovers til andre Funktioner, som Manden kan have til sin Raadighed. Flerved bliver 
Kvinden det svage K0n. Og herved bliver hendes Natur ogsaa renere og bedre end Mandens. Selvom Dyriskhed 
og Raahed herske i alle andre Forhold, findes den fprste Spire til Flumanitet dog i Forholdet mellem Moder og 
Barn. I Dyrkelsen af Moderen med Barnet (Kurotrofos; Madonna) bevaredes en Erindring om denne Spire til alt 
Godt i Menneskeverdenen. 

Anerkendelsen af Kvindens Ret maatte begynde med, at man fik 0je for den store Betydning af den Funktion, 
hun som Naturvassen skal udfpre for Slasgten. Det var et stort Fremskridt, da hun (ved den anden Arbejdsdeling) 
blev erkendt som det svagere K0n, og de tungeste Byrder borttoges fra hendes Skuldre. Det er endda: i kk e 
fuldstasndigt sket endnu. I de fattige Klasser maa hun ofte arbejde saaledes, at det gaar ud over aktive Dannelse 
begyndte torst efter /Fgtcskabct. Der herskede i denne Flenseende — og hersker endnu i de romanske Lande — 
en masrkelig Dualisme i Kvindens Stilling. — 

Saa Meget se vi af disse historiske Notitser, at naar der rprer sig store Ideer, som gribe dybt ind i Menneskelivet, 
rprer der sig ogsaa en Tendens til at betragte Mrend og Kvinder som ligestillede. Överfor en stor Udvidelse af 
den aandelige Florisont forsvinder den store Forskel, man ellers havde gjort mellem de to K0ns Stilling. 


XIX. KVINDENS ETISKE STILLING 



1. Det er af Naturen betrot Kvinden at basre Spiren til den nye Slasgt i sig og nasre den, indtil den kan fp re sit eget 
Liv. At dette Naturhverv er bestemmende for hendes hele Organisation, kan der neppe vasre Tvivl om. Der kan 
da ikke blive al den Energi tilovers til andre Funktioner, som Manden kan have til sin Raadighed. Herved bliver 
Kvinden det svage Kpn. Og herved bliver hendes Natur ogsaa renere og bedre end Mandens. Selvom Dyriskhed 
og Raahed herske i alle andre Forhold, findes den fprste Spire til Humanitet dog i Forholdet mellem Moder og 
Barn. I Dyrkelsen af Moderen med Barnet (Kurotrofos; Madonna) bevaredes en Erindring om denne Spire til alt 
Godt i Menneskeverdenen. 

Anerkendelsen af Kvindens Ret maatte begynde med, at man fik 0je for den store Betydning af den Funktion, 
hun som Naturvresen skal udfpre for Slasgten. Det var et stort Fremskridt, da hun (ved den anden Arbejdsdeling) 
blev erkendt som det svagere Kpn, og de tungeste Byrder borttoges fra hendes Skuldre. Det er endda: i kk e 
fuldstasndigt sket endnu. I de fattige Klasser maa hun ofte arbejde saaledes, at det gaar ud overhendes Pligter som 
Moder, og det er en vigtig Side ved det store sociale Spprgsmaal at bringe det dertil, at hun kan ofre sig for sit 
Hjem og sine BpmSmlgn. Jevons' Afhandling: Married Women in Factories. (Methods of Social Reform. 
London 1883).. — Ved Anerkendelsen af Kvindens store Betydning i Hjemmet er der gjort et Skridt, som ikke 
kan eller skal gpres tilbage. Den Plads, Kvinden udfylder i Familien, kan i kk e erstattes ved nogetsomhelst 
Fremskridt i anden Retning. Familielivets store Betydning for Slasgtens Udvikling beror fprst og fremmest paa 
Kvindens Stilling i det som Moder, Hustru eller Spster. Der er her en Kraft, som i kk e kan undvasres. Men netop 
fordi det Hverv, Kvinden her udpver, har en dyb og fast Grund i Naturen, behpve vi i kk e asngsteligt at vogte paa, 
at det bliver taget op. Naturen trasnger i kk e til vor Beskyttelse; den melder sig nok selv. Og de Forskelligheder, 
som virkeligt ere tilstede mellem Mand og Kvinde, ville stedse gpre sig g re Iden de, naar de ikke skyldes 
forbigaaende, mere eller mindre kunstige Forhold. Stuart Mills Paastand (i hans Skrift om »Kvindernes 
Underkuelse«) var, at de Forestillinger, man havde dannet sig om Kvindens Natur og Evner, kun beroede paa 
Vane og Tradition, ik ke paa virkelig Erfaring; hvad vi kalde »kvindelig Natur«, var efter hans Overbevisning 
kun et Kunstprodukt. Netop derfor maatte efter hans Overbevisning de Skrankcr, man hidtil havde sat for de 
kvindelige Evners Udvikling og Brug, ophreves, forat man kunde la;re den virkelige kvindelige Natur at kende. 
Det gjaldt nu om — for fprste Gang i Verdenshistorien — at lade Erfaringen afgive sit Vidnesbyrd i denne Sag! 
— Mill ventede, at den kvindelige Begavelse under friere Forhold vilde vise sig i en overordentlig Glans. Det er 
tvivlsomt, om Erfaringen berettiger til en saadan Forventning, og denne behpves heller i kk e forat begrunde den 
Fordring, Mill vilde opstille. 

Det er, som allerede bemrerket, netop Onket om, at Kvinden paa endnu fyldigere og selvstasndigere Maade end 
hidtil maa kunne udfylde sin Plads som Hustru og Moder, der fprst og fremmest fprer til Fordringen om en 
alsidigere Udvikling afhendes Evner. Selv hvor hun i kk e deltager i det egentligt produktive Arbejde, vil dog 
hendes Stilling i Huset som »Konsumtionens Feder« udkrasve en Uddannelse af forskelligartede Evner. Og forat 
hun skal kunne fplge Mandens Virksomhed med Forstaaelse og Sympati og v a; re hans Raadgiver, saavel som 
forat hun skal kunne lede sine Bprns Opdragelse, maa hun v a; re saa godt orienteret paa det aandelige og det 
sociale Omraadc som muligt. Den store Indflydelse, som Kvinden har i Familien, og som hun derved pver paa 
hele den etiske, sociale, religipse og politiske Udvikling, npdvendiggpr en saa rig Uddannelse af hendes Evner 
som muligt. 

Dertil kommer endnu, at huslig Virksomhed og produktivt Arbejde ikke altid udelukke hinanden. Der vil ogsaa 
kunne blive Brug for kvindelig Arbejdskraft i Produktionen, og det vil ik ke v re re noget Onde, dersom det i kk e 
gaar ud over FamilielivetSmlgn. Marcus Rubin: Om Kvindens Adgang til Erhverv. Kbhvn. 1886. (Udg. af Dansk 
Kvindesamfund). p. 10 ff. — Mary Gilliland: Women in the Community and in the Family. (International Journal 
of Ethics. 1895).. — Selv hvor Kvinden slaar ind paa Veje, som hidtil alene Manden har vandret ad, vil hun — 
hvis der virkeligt er den store Forskel i de to Kpns Evner og Natur, som ofte hasvdes — i kk e fornegte sin 
Ejendommelighed under de nye Forhold. Hvorledes Ejendommeligheden vil ytre sig, kan fprst Erfaring vise. 

2. Forhold, hvorover Kvinderne i kk e raade, be virke, at de ikke altid kunne naa den eneste Bestemmelse, 



Modstanderne af Kvindeemancipationen anvise dem. Dels Dpdelighedsforholdene, dels Udvandringen gpre, at 
der i Europa og i de östlige amerikanske Stater findes flere Kvinder end Masnd. I Tyskland var der for nogle Aar 
siden 800,000 flere Kvinder end Masnd; i Staten Massachusetts var der i Aaret 1880 over 66,000 flere Kvinder 
end Masnd. Paa Landet er Antallet af ugifte Kvinder forholdsvis noget talrigere end af ugifte Masnd, fordi 
»Döden bortriver forholdsvis flere Masnd, saa at der bliver ringere Chancer for Kvinderne for at blive gifte«. Det 
store Overskud af Kvinder i Byerne finder for Störstedelen sin Förklaring i, at flere Kvinder end Masnd 
indvandre til Byerne fra Landet. Faktum er, at der i kk e blot idethele findes flere Kvinder end Masnd, menat dette 
ogsaa specielt er Tilfeldet for de Åldersklasser, i hvilke det isasr er naturligt at indgaa TEgteskab (Tiden mellem 
20 og 40 Aar). Der levede i Dan mark i Aaret 1901 over 60,000 flere Kvinder end Masnd; i Alderen fra 20 til 40 
Aar var der 30,000 flere Kvinder end MasndRumelin: Bevölkerungslehre. (Schonbergs Handbuch der politischen 
Oekonomie I). p. 1207—1209. — Rubin: Om Kvindens Adgang til Erhverv. p. 21. — Tidsskriftet »Kvinden og 
Samfundet«. 1886. p. 126. — Rubin og Westergaard: AEgteskabsstatistik . p. 67. — Statistisk Aarbog. 8. 

Aargang. p. 10—11.. Det er da en Sclvfölgc, at ugifte voxne Kvinders Antal er meget stort. Man vil maaske 
hertil sige med en tysk Statistiker, at et Overskud af kvindelig Befolkning er et »socialt Onde«; men dermed 
skaffer man det i kk e af Vejen, og de Individer, som udgöre dette Overskud, har man ikke Ret til at betragte som 
överflödige Mennesker. Det maa da dreje sig om at forvandle det sociale Onde til et socialt Gode ved at tage de 
tilsyneladende överflödige Krafter i Beslag. Överflödige ere de kun, naar man bliver staaende ved den anden 
Arbejdsdeling og i kk e vil anerkende den tredie. Malthus var den Förste, som kravcdc större Respekt for de 
ugifte Kvinder, og det var hans Underspgelse af Befolkningsspörgsmaalet, som förte ham dertil. Men for i kk e 
ben ge siden har dog en tysk Filosof hrevdet, at det er egoistisk og etisk forkasteligt, naar en ung Pige, for at 
bevare sin Frihed til at vaslge sin TEgtefelle efter sin Tilböjelighed, uddanner sig saaledes, at hendes Liv kan 
blive vasrdifuldt, selvom hun i kk e gifter sig!A. Domer: Das menschliche Handeln. Berlin 1895. p. 422 f. 

3. Man har paastaaet, at der i Kvindens fysiske og sjaslelige Natur skulde mangle Betingelserne for en saadan 
Uddannelse og Udvikling, som kunde gpre hende ligestillet med Manden. At hun i Regien er fysisk svagere end 
Manden, er allerede omtalt. Men hendes Fortid viser, at hendes Krafter forslaar til Mere, end man nu er vant til 
at antage. Det civiliserede Liv har i sin Ensidighed ogsaa udviklet hende paa en ensidig Maade. En sundere og 
naturligere Opdragelse og Undervisning vil engang stille Sagen i et andet Lys. Det maa srerligt mrerkes, at den 
Retning, i hvilken alle sunde Reformplaner for MasndsOpdragelse og Undervisning gaa, netop vil gpre det lettere 
at give begge Kön den samme Uddannelse. Större \fegt paa Anskuelsesevnens Udvikling, paa Tasnkeevnens 
Selvvirksomhed, paa Muskelsystemets 0velse er netop, hvad Kvinden paa sin Vis tranger til ligesaa vel som 
Manden. Den Forskel i fysiske Krafter, som vel stedse bliver tilbage, behöver i kk e at v re re större end den, der 
kan findes mellem Mrend indbyrdesDog skal det have vist sig, at generel Parese (en med delvis Lammelse 
förbunden Ncrvcsvrekkclsc) i de senere A ar er bleven almindeligere end för hos Kvinden i de civiliserede Stater, 
hvor de deltage i Kulturarbejdet. (Clod-Hansen p. 181). Maaske er dette dog kun et Övergångsfenomen.. 

Naar man mener, at Fplelsen er Kvindens psykologiske Hovedevne, og at hun derfor ikke er anlagt til hpjere og 
selvstendigere intellektuel Udvikling, saa gaar man ud fra en upsykologisk Modsretning mellem Fplclsc og 
Erkendelse. Fplelsens Udvikling hindrer i kk e npdvendigvis en Udvikling af Erkendelsen. Det er kun Fplelsen 
som sferk Sindsbevregelse, som Affekt, der staar i Modsretning til Erkendelsen. Men en Fplelse, der mere har 
Inderlighedens end Voldsomhedens Karakter, behöver i kk e at hindre Udviklingen af Trenkeevnen, men kan 
endog begunstige den. Levende Sympati fprer saaledes naturligt til Fordybelse i Genstandene, til at optage dem i 
sig efter deres hele Ejendonmielighed, og en saadan Sympati er npje besfegtet med Forskerstemningen. For at 
vinde Klarhed over sig selv driver Fplelsen idethele til at forske efter de Aarsager, der frembringe den, og sretter 
saaledes Erkendelsen i Bevregelse. Selvom hin Karakteristik af Kvinden som Fplelsesmenneske gjaldt for alle 
Kvinder uden Undtagelse, vilde den derfor i kk e npdvendigvis udelukke dem fra Retten til at forspge en hpjere 
Udvikling af deres intellektuelle Evne. 

Mange Ejendommeligheder, som man med större eller mindre Ret anfprer som karakteristiske for den kvindelige 
Natur, skyldes sikkert kun de Forhold, under hvilke Kvinden i lange Tider har levet, og ville kunne asndres, naar 



hendes Forhold rendres. Dette gaslder om den nys omtalte psykologiske Ejendommelighed. Ti den tidligere 
sasdvanlige kvindelige Opdragelse har ikkevreret skikket til at udvikle Kvindens Intelligens og Villie, men har 
nreret det ubestemte Fplelsesliv paa de andre Evners Bekostning. Dermed hrenger det sarnmen, naar Kvinder ere 
mere paavirkede ved religips Kultus end Mrend. »Vi hese, at hos Grrekerne vare Kvinder lettere at bringe i 
religips Begejstring end Mrend. Sir Rutherford Alcock fortreller os om Japaneserne, at det i Templerne er meget 
sja; Iden t at se en Forsamling, der bcstaai' af Andre end Kvinder og Bprn; M ren de ne ere i hvert Tilfreldc faa og 
hpre til de lavere Klasser. Om Pilgrimmene til Juggernauts Tempel berettes, at idetmindste fem Sjettedele, og 
ofte ni Tiendedele, ere Kvinder. Og om Sikherne hpre vi, at Kvinderne tro paa flere Guder, end Mrendcnc 
g0re«Speneer: The Study ofSocioIogy. Chap. 15. — Dette Träsk i den kvindelige Natur frcmhrevcs meget strerkt 
af Bachofen som et vigtigt Element til Förklaring af det K v i n dch c rredp m i n c. han mener har fundet Sted paa et 
vist Trin af Kulturudviklingen. (Das Mutterrecht. Stuttgart 1861. p. XIII—XVIII).. At det ikke blot er i Asien, 
men ogsaa i Evropa, at Kirkerne have deres bedste Stptter og ivrigste Bespgere i Kvinderne, er en bekendt Sag. 
Selv »Fornuftens Kultus« under den franske Revolution havde sine ivrigste Tilhrengere blandt Kvinderne, og 
disse vedbleve at deltage i den, efter at Mrendcnc vare begyndt at afholde sig fra den. Et Ojenvidne beretter: 
»Forhen saa man i Kirkerne flere Kvinder end Mrend; det Samme er Tilfreldet i Fornuftens Templer«A. Schmidt: 
Pariser Zustände während der Revolutionszeit. III. Jena 1876. p. 239.. I det nuvrerende Frankrig har TaineLn 
Regime Modeme. II. Paris 1894. p. 148. ment at kunne beregne, at medens i Paris kun 1 Mand af 50 og i 
Provinserne kun 1 Mand af 12 opfylde deres Paaskepligt ved at skrifte og gaa til Alters, opfyldes denne Pligt i 
Paris af 1 Kvinde af 12 og i Provinserne af 1 Kvinde af 4.1 Kpbenhavn gik i Aaret 1897 (efter en Angivelse i en 
Avis) 20,018 Mrend — men 49,505 Kvinder til Alters. I London (hvor Daily News et halvt Aar igennem lod 
Kirkegangen underspge ved Hjrelp af en Stab af Underspgere) var der ligeledes blandt Kirkegrengerne (som 
udgjorde 16 pCt. af Befolkningen) flere Kvinderend Mrend. En amerikansk Religionspsykolog har ment at finde 
en kvalitativ Forskel mellem unge Mrends og Kvinders Religipsitet indenfor en og samme Konfession: hos hine 
spillede Villie og Tanke, hos disse Frygt og Fplelse af Ufuldkommenhed en overvejende RolleStarbuck: 
Psychology of religion, p. 225.. Men selvom dette h ren ger sarnmen med den kvindelige Naturs 
Ejendommelighed, behpver denne dog i kk e npdvendigvis altid at ytre sig paa samme Maade; man kan i kk e deraf 
slutte, at Kvinden stedse maa v re re autoritetstroende. Eduard v. HartmannEd. v. Hartmann: Die Phänomenologie 
des sittlichen Bewusstseins. p. 521 ff. — Rousseau har allerede sagt, at Kvinden fprst har sin Moders, siden sin 
Mands Religion, og han fandt det i sin Orden. (/. J. Rousseau og hans Filosofi, p. 141). mener, at en Kvinde 
enten maa v re re autoritetstroende eller have sig en Mand, der er Fritrenkcr. Det er altsaa to Slags 
Autoritets forhold, hun faar Valget imellem. Men hvis hun v re 1 ger det sidste (eller idethele vrelgcr en Mand med 
en anden Tro end den, hun er opdragen i), vil hendes intellektuelle Aktivitet npdvendigvis v re re sat i Bevregelse; 
hun maa da have Evne til at frigpre sig fra det, som fra fprst af lagde Beslag paa hendes Udvikling; og hvorfor 
skulde hun da i kk e kunne naa frem til en sclvstrendig Overbevisning i religips Henseende, hvad enten saa denne 
gaar i den ene eller i den anden Retning? — Den samme Forfatter mener, at hun paa Grund af sin levende Sans 
for individuelle Tilfrelde og individuelle Personligheder ikke formaar at betragte og behandle en Sag fra en 
streng og universel Regels Standpunkt, og at hun derfor nok kunde egne sig til at v re re Advokat, men i kk e til at 
vrere Dommer. Selvom det skulde v re re saa, er det dog altid et Fremskridt, naar hun anses for dygtig til Advokat. 
Der er mange Mrend, som heller i kk e egne sig til Dommere, og der har v re re t Tider, hvor Kvinden i kk e en Gang 
ansaas for skikket til at vrere Vidne, eller hvor hendes Vidnesbyrd kun gjaldt halvt imod MandensIPost: Die 
Grundlagen des Rechts, p. 451. Kvindens Liv er saa Irengc hengaaet i Familiens Indre, hvor den rent personlige 
Side af alle Spprgsmaal og Forhold i Fplge Sägens Natur staar i fprste Rrekkc. medens de fjernere.mere 
upersonlige Hensyn trrede tilbage. Hos Mrend, hvis Udvikling foregaar under lignende Vilkaar, vil man finde den 
samme Ejendommelighed. Og den Sans for det Individuelle, hvis Skyggesider man bruger som Indvending mod 
Kvinden, har paa den anden Side store Fortrin, der kunne blive af megen Betydning i det praktiske Liv. Stuart 
Mill siger om sin Hustru: »I Intet var hun af stprre Vrerd for min aandelige Udvikling end ved sin korrekte 
Opfattelse af forskellige Betragtningers relative Betydning «Levned. Dansk Overs. p. 256.. En saadan korrekt 



Opfattelse er der i Livets forskellige Forhold stadig Brug for, og den er ikkc hyppig. — 

4. Erfaringen har jo allerede aflagt sit Vidnesbyrd, idet Kvinder faktisk virke paa en hel Masngde Omraader, fra 
hvilke de tidligere holdtes ude. Ingen negter, at de udfylde deres Plads godt. Om der, som nogle begejstrede 
Tilhasngere af Kvindeemancipationen mene, hermed vil begynde en ny /Fra, der skal aabenbare uanede og usete 
Vidundere, vil Tiden vise. Men Forventningen behpver i kk e at sprendes saa h0j t. Naar man ofte har sagt, at ingen 
Kvinde hidtil paa noget Omraade har ydet Noget af allerhpjeste Rang, og deri har set en Indvending mod 
Kvindens Adgang til selvstasndig Virksomhed, saa er dertil at svare, at den Maalestok anlasgger man dog ikke, 
naar Talen er om en ung Mands Ret til at udvikle de Evner, han fpler hos sig. De fleste Masnd vilde v re re ilde 
farne, naar en saa ideal Maalestok skulde anlreggcs paa dem, og de allerfleste Mrend maatte v re re glade, hvis 
deres aandelige Udvikling, baade hvad Intelligens og Karakter angaar, have naat en Fldjde som hos Sophie 
Germain, en George Sand eller en George Eliot. 

Der er heller ingen Grund til med en tysk FilosofLotze: Grundziige der praktischen Philosophie. § 49. at slaa 
fast, at hvad der kan gpres uden Kvinderne, i kk e bpr gpres af dem. Den Betragtning anlreggcr man dog heller 
i kk e paa Mrend. Det vilde vrere en lang Prpvelse, man havde at anstille, dersom man kun var berettiget til at slaa 
ind paa en saadan Virksomhed, der ikke kunde bestrides af nogen Anden. Densunde Tankegang er dog den, at 
ethvert menneskeligt Individ, Kvinde som Mand, spger at blive klar over sin Evne og sin Drift og vrelger sin Vej 
derefter. Erfaringen maa da vise, om Valget var det rette. Ethvert saadant Valg er et Vovestykke, men hvo Intet 
vover, Intet vinder. 

Naturforskelligheder, som hrenge sammen med varige og uforanderlige Livsvilkaar, ville ikke kunne udviskes. 
Men det er i kk e rimeligt, at alle de Forskelle, man mener at kunne paavise mellem Mands og Kvindes Natur og 
Begavelse, ere af denne Art. Hvilke de dybest liggende Forskelligheder ere, vil fprst lregge sig for Dagen, naar 
begge faa Lov at bruge deres Krrefter. Det vil da maaske vise sig, at Lighederne ere flere og Forskellighederne 
andre og finere, end vi nu trenke os. 

Et stort Fremskridt er sket i Sanmienligning med tidligere Tider. Man ansaa det da for et betasnkeligt Tegn, naar 
en Kvinde af Middelstanden kunde hese og skrive»Bei den virginibus«, skrev en ganmiel Skolelrerer i A aret 
1772, »ist das Schreiben nur ein vehieulum zur Luderlichkeit«. Selv Justus Möser mente, at som Mand af Folket 
vilde han i kk e asgte en Pige, der kunde hese og skri ve. (G. Schmoller: Ueber einige Fragen des Rechts und der 
Volkswirthschaft. Berlin 1874. p. 120)., og selv Goethe (Zweite Epistel) 0nskede de unge Piger opdragne i 
Kpkken, Krelder og Systue, helst uden anden Lekture end Kogebogen: Wiinscht sie dann endlich zu lesen, so 
wählt sie gewisslich ein Kochbuch. Bevasgelsen er gaaet frem Skridt for Skridt, og Kvindens Adgang til de 
enkelte Omraader har ikke m0dt saa megen Modstand som det almindelige Princip om hendes »Emancipation«. 
Hvad der sker langsomt og efterhaanden, vrekker ikke saa bestemt og tydelig en Bevidsthed og derfor heller ik ke 
saa megen Modstand som det Nye og Pludselige. Dog er der Lande, hvor — isasr paa Grund af den herskende 
Militarisme og Bureaukratisme — kun meget smaa Skridt have kunnet g0res. 

5. Hidtil er der kun talt om Muligheden og Berettigelsen af Kvindens selvstasndige Udvikling og Virksomhed. 
Men her kan i kk e blot vrere Tale om Ret, ogsaa om Pligt. Ethvert enkelt Individ har den Opgave at faa det mest 
Mulige ud af sin Natur forderved paa bedste Maade at udfylde sin Plads som Led af Slregten. Hvad Kvinden 
fordrer, naar hun vil »emanciperes«, er egentligt Ret til at komme til at g0re sin fulde Pligt i Menneskehedens 
Tjeneste, til at arbejde med paa de frelles Opgaver. I den nordamerikanske Kvindebevregelse trader denne Side 
af Sagen frem paa en smuk og interessant Maade. Den amerikanske Kvinde fordrede fprst sin Ret, da det var 
npdvendigt for hende, for at hun kunde gpre sin Pligt. Virksomheden for Kvindens friere Stilling har nemlig 
historisk udviklet sig af Virksomheden for Negeremancipationen. Lige fra Begyndeisen toge de amerikanske 
Kvinder ivrig Del i denne Virksomhed. Men deres Ret til offentlig Optraden, selv i en saa stor og smuk Sag som 
denne, mpdte en forbitret Modstand, der naaede sit Hpjdepunkt paa det store Antislaverimpde i London (1840), 
hvor man i kk e vilde modtage de kvindelige Udsendinge fra Amerika, fordi saadan Optraden af Kvinder stred 
»mod Landets Sasder og den guddomme lige Lo y»History ofWomen Suffrage. I, p. 55.. Da fprst begyndte den 



Agitation for Kvindens Frigprelse, i h vil ken saa mange fremragende Kvinder toge Del. Et andet Exempel 
frembyder en tysk Dame, den i 1899 afdpde Fru Jeannette Schwerin, der virkede ivrigt for Kvindernes retslige 
Selvstrendighed. Ved hendes praktiske Arbejde blandt de Fattige stod hun ofte hjrelpelps, idet hun var afskaarcn 
fra at hjrelpe Kvinder, der behandledes brutalt af deres Mrend, som havde Loven til Stptte for deres Magt. Det var 
saadanne Erfaringer, der fprte hende ind paa Arbejdet for Kvindernes selvstrendige Stilling Jeannette Schwerin 
zum Gedächtniss. Berlin 1899. p. 25.. 

6. Naar Kvinden baade har den Mulighed, den Ret og den Pligt at arbejde med paa de almenmenneskelige 
Opgaver og uddanne sin Personlighed paa sclvstrendig Maade, vil hun heller i kk e kunne holdes ude fra 
kommunal og politisk Stemmeret. De indre og ydre Betingelser, som denne forudsretter, kan hun ligesaavel v re re 
i Besiddelse af som de fleste Mrend, og hun har ikk e mindre end Mrendcnc den stprste Interesse af, at de 
offentlige Sager ledes vel. Den 0velse og Erfaring, hun mangler, kanhun i Fplge Sägens Natur kun faa gennem 
praktisk Deltagelse i det offentlige Liv. Allerede nu 0ver hun stor Indflydelse i politisk Henseende, men da hun 
holdes borte fra praktisk Erfaring, bliver denne Indflydelse ensidig og bestemmes ved snevre Synsmaader. Hun 
har tillige i kk e den Ansvarsfplelse, som Stemmeret og Stemmepligt give. Naar hun faar denne Ret, ville 
Mrendcnc blive npdte til at gpre alvorligere Rede for deres Stemmegivning og ville i kk e saa let kunne gaa paa 
Akk ord med deres OverbevisningStuart Mill: Om den reprcesentative Regering. Dansk Overs. p. 241 f. — 
Herbert Spencer frygter, at Kvindens Stemmeret paa Grund af hendes /Ercfrygt for al Autoritet og hendes 
Tilbpjel ighcd til at srettc Filantropi over Retfrerdighed vil faa skadelige Fplger. Dog hrenger dette sammen med 
vor Övergångstids Vilkaar, mener han; der vil komme den Tid, da kvindelig Stemmeret vil v re re gavnlig. ( Princ. 
ofEth. IV. § 108).. Selvom Mand og Hustru skulde stemme paa forskellige Sider, saa vilde deri i kk e ligge en 
meget stprrc Ulykke, end der allerede nu kan v re re til Stede, naar Hustruens politiske Overbevisning er en anden 
end Mandens. Den stprrc Opfordring, som politiske Rettigheder ville give hende til at trenkc selvstrendigt, vil 
ogsaa frigpre hende fra Prrestcrs og Skriftefredres Myndighed, saa at det at give Kvinderne Stemmeret ikke i 
Lrengdcn vil v re re det Samme som at skrenkc Prrestcrnc flere Stemmer, end de allerede have. — Hvor Kvinden 
allerede har faaet denne Ret, synes den at have udpvct en god Indflydelse paa det offentlige Liv og i kk e at have 
medfprt de Misligheder, man ofte har frygtet for. 


3. FOR2ELDRE OG B0RN. 

XX. SOCIOLOGISKE DATA. 


1. Selvom Moderkrerligheden rprer sig paa de allerlaveste Trin af menneskelig Existens, selvom vi finde 
Forreldres Krerlighed til deres Bprn som et hyppigt Trrek hos de Vilde, — hun i Fplge Sägens Natur kun faa 
gennem praktisk Deltagelse i det offentlige Liv. Allerede nu 0ver hun stor Indflydelse i politisk Henseende, men 
da hun holdes borte fra praktisk Erfaring, bliver denne Indflydelse ensidig og bestemmes ved snevre 
Synsmaader. Hun har tillige ikk e den Ansvarsfplelse, som Stemmeret og Stemmepligt give. Naar hun faar denne 
Ret, ville Mrendcnc blive npdte til at gpre alvorligere Rede for deres Stemmegivning og ville i kk e saa let kunne 
gaa paa Akkord med deres OverbevisningStuart Mill: Om den reprcesentative Regering. Dansk Overs. p. 241 f. 
— Herbert Spencer frygter, at Kvindens Stemmeret paa Grund af hendes /Ercfrygt for al Autoritet og hendes 
Tilbpjclighcd til at srette Filantropi over Retfrerdighed vil faa skadelige Fplgcr. Dog hrenger dette sammen med 
vor Övergångstids Vilkaar, mener han; der vil komme den Tid, da kvindelig Stemmeret vil vrere gavnlig. {Princ. 
ofEth. IV. § 108).. Selvom Mand og Hustru skulde stemme paa forskellige Sider, saa vilde deri i kk e ligge en 
meget stprre Ulykke, end der allerede nu kan vrere til Stede, naar Hustruens politiske Overbevisning er en anden 



end Mandens. Den st0rre Opfordring, som politiske Rettigheder ville give hende til at tasnke selvstasndigt, vil 
ogsaa frigpre hende fra Prassters og Skiiftefedres Myndighed, saa at det at give Kvinderne Stemmeret ikke i 
Lasngden vil vasre det Samme som at skasnke Prassterne flere Stemmer, end de allerede have. — Hvor Kvinden 
allerede har faaet denne Ret, synes den at have udpvet en god Indflydelse paa det offentlige Liv og i kk e at have 
medfprt de Misligheder, man ofte har frygtet for. 


3. FOILELDRE OG B0RN. 

XX. SOCIOLOGISKE DATA. 


1. Selvom Moderkasrligheden rprer sig paa de allerlaveste Trin af menneskelig Existens, selvom vi finde 
Forasldres Krerlighed til deres Bprn som et hyppigt Träsk hos de Vilde, —saa kan det dog siges, at Barnets 
Behandling og Vilkaar ligesaavel som Kvindens afgive en Maalestok for den etiske Udvikling. Barnet er paa 
lavere Kulturtrin aldeles i Forasldrenes Vold. Familiefaderen har Hals og Haand over det, kan saslge eller drasbe 
det og staar Ingen til Regnskab derfor. Hvilken Behandling Barnet faar, vil meget bero paa, under hvilke ydre 
Vilkaar Familien eller Stammen lever. Naar vi finde Bprneudsasttelse, isasr af v an fp re Bprn, af Trillinger og af — 
PigebprnMan har altsaa tidligt nasret den Mening, at for mange Kvinder ere et »socialt Onde«., nassten hos alle 
vilde og barbariske, ja endog hos nogle i andre Henseender civiliserede Folk, saa er det fra fprst af den haarde 
Npd, som har fprt til denne Skik. En omstrejfende Flok Vilde, der stedse er i Farc for Hungcrsnpd eller for 
Overfald af Fjender, skiller sig af Selvopholdelsestrang ved Bprn, Syge og Gamle, der has mm e Faiten og tre re 
paa Forraadet. Barncmordcnc komme hos de Vilde og Barbarerne isrer paa Fredrcncs og Mamdcncs Regning; 
men de tage dog Bestemmelsen om den Nyfpdtes Skasbne paa Familiens eller Flokkens Vegne. Det er i hvert 
Til hel de — hvad enten det er Moderen eller Faderen, der drreber — Hensynet til Stammens Velferd, som er det 
overvejende Motiv til Barnemord, saavelsom til, at man isrer drreber Pigebprn. »Der hvor Barncmord er Skik og 
Brug, vil Tilvrerclscskampen jo blive mindre streng, og alle Stammens Medlemmer ville have n re sten lige god 
Udsigt til at opfpde deres faa overlevende Bprn. I de fleste Tilfelde bliver der drrebt et stprre Antal Pigebprn end 
Drengebprn; ti det er indlysende, at de Sidstnrevnte ere mere vrerd for Stammen, da de, naar de ere blevne voxne, 
ville hjrelpe til at forsvare den og kunne sprge for sig selv. Men den Vanskelighed, som Kvinder af Erfanng vide, 
at der er ved at opfpde Bprnene, det at denne Vanskelighed indvirker skadeligt paa Kvindernes Skpnhed, og at de 
levebedre, naar der er faa af dem, det angive Kvinderne selv, og forskellige Iagttagere med dem, som yderligere 
Motiver til at drrebe Bprnene»Darwin: Menneskets Af stamning. II. p. 360.. Under vore »civiliserede« Forhold er 
det oftest den forladte, ensomme Moder, der bcgaar Barncmord, og hendes Motiv er Skamfplelse, nok saa meget 
som Npd. Moderkrerligheden viser sig ofte stasrkere end Npden, medens den bukker under for Skamfplelse. Man 
har ment at finde, at Barnemord ere sjeldne i Fande, hvor Dommen over Kvinder, der fpde udenfor /Hgtcskab, er 
meget mildFecky: History of European Morals. II. p. 37.. Dog vise sprgelige Erfaringer, at Npd og Overlassselse 
med Arbejde kan svas kk e og udrydde ModerkrerlighedJevons: Married Women infaetories. (Methods of social 
reform), p. 157 f. ; 166.. — Hos mange Kvinder ytrer Moderkrerligheden sig fprst, naar de have set Barnet og 
begyndt at vise Omsorg for det. Despine anfprer (i sin Etude psychologique sur les personnes qui commettent 
Vinfanticide, i 3. Bind af hans »Psychologie naturelle«) en Rrekke Exempler deipaa. Det bliver derved 
forstaaeligt, hvorledes den forladte Moder kan tage Livet af sit Barn strax efter Nedkomsten: Kontramotivet 
kommer for sent. — For Skpger er det en Tire at faa Bprn; de begaa derfor meget sjasldent Barncmord. — I 
Oldtidens Stater holdt Forestillingen om Faderens absolute Myndighed sig, og dermed forbandt sig for 
Grrekernes Vedkonmiende den Antagelse, at en Stat stod sig bedst ved en meget beg ramset Tilvasxt i Befolkning. 
Derved forklares det, at de gamle Filosofer og Fovgivere hrevde Retten eller endog Pligten til at berpve det 



undfangne eller allerede f0dte Barn Livet. De indf0rte derved i kk e noget Nyt, men stadfestede en meget gammel 
Skik, som f0rst Kristendommen med sin Omsorg for hvert enkelt Menneskes Sjasl f0rte til at omstyrte. F0rst nu 
blev det uf0dte og det nyf0dte Barns Ret hrevdetSmlgn. for Nordens Vedkommende: R. Keyser: Efterladte 
Skrifter. II, p. 315. — Den strenge kristelige Betragtningsmaadc gik endog saa vidt, at naar ved Barnsn0d 
Moderen eller Barnet maatte ofres, blev Moderen ofret, for at det ud0bte Barn ikke skulde gaa til Helvede. Lecky 
ib. p. 25.. 

2. Ligesom for Kvindens Vedkommende var det ogsaa for Barnets tildels pkonomiske Grunde, der fprte til bedre 
Vilkaar for det. F0rend Tanken om det enkelte Individs Vrerdi og Betydning kunde g0re sig greldende, maatte 
den Hjrelp og Nytte, Bprnene kunde yde, bevirke, at de bleve skaansomt behandlede. Bprnene forrettede Arbejde 
ligesom Trrellene. Men dertil kom endnu, idetmindste for Spnnernes Vedkommende, ogsaa andre Hensyn. I sin 
S0n saa Faderen den, der skulde hrevne ham, hvis han kom voldeligt af Dage, og den, der skulde forrette Ofrene 
ved Familiealteret efter hans D0d. Kun naar han efterlod sig en S0n kunde han betale sin Greld til sine Forfedre 
ved at sikre Familiekultusens Vcdvarcn. Men Forholdet vedblev dog til den nyeste Tid at v re re et Myndigheds- 
og Underdanighedsforhold, idet Forreldrcncs Autoritet anerkendtes paa en Maade, som endnu kunde minde om 
den primitive Familie. Efteråt Staten har sat snevrere Grrenscr for Fo r re 1 d re m y n d i g h c de n, og efteråt i det 0vrige 
Samfund Friheds- og Lighedsideer ere blevne herskende, er Forholdet mellem Forreldrc og B0rn langt mere 
blevet et rent Sympatiforhold end et strengt Autoritets- og Lydighedsforhold. Familien har derved selv udviklet 
sig til i langt hpjere Grad end paa det primitive Trin at v re re Forbilledet for et inderligt og fuldkomment 
Samfund, hvor intet Medlem blot er Middel, men Alle ere selvstrendigt medvirkende Led. 


XXI. ETIK OG P2EDAGOGIK. 


1. Allerede Fysiologien giver os et tydeligt Vink om Forreldrcncs etiske Stilling overfor BprneneSmlgn. med 
Hensyn til det Fplgende: Psykologi VI. C, 2—3.. Forreldrc ne »srette« ganske vist Barnet ind i Verden, men de ere 
dog selv kun Mellemled 

2. Ligesom for Kvindens Vedkommende var det ogsaa for Barnets tildels pkonomiske Grunde, der fprte til bedre 
Vilkaar for det. Fprend Tanken om det enkelte Individs Vrerdi og Betydning kunde gpre sig greldende, maatte 
den Hjrelp og Nytte, Bprnene kunde yde, bevirke, at de bleve skaansomt behandlede. Bprnene forrettede Arbejde 
ligesom Trrellene. Men dertil kom endnu, idetmindste for Spnnernes Vedkommende, ogsaa andre Hensyn. I sin 
Spn saa Faderen den, der skulde hrr v ne ham, hvis han kom voldeligt af Dage, og den, der skulde forrette Ofrene 
ved Familiealteret efter hans Dpd. Kun naar han efterlod sig en Spn kunde han betale sin Greld til sine Forfedre 
ved at sikre Familiekultusens Vcdvarcn. Men Forholdet vedblev dog til den nyeste Tid at v re re et Myndigheds- 
og Underdanighedsforhold, idet Forreldrcncs Autoritet anerkendtes paa en Maade, som endnu kunde minde om 
den primitive Familie. Efteråt Staten har sat snevrere Grrenscr for Forreldremyndigheden, og efteråt i det pvrige 
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1. Allerede Fysiologien giver os et tydeligt Vink om Forreldrenes etiske Stilling overfor BprneneSmlgn. med 
Hensyn til det Fplgende: Psykologi VI. C, 2—3.. Forreldrene »srette« ganske vist Barnet ind i Verden, men de ere 
dog selv kun Mellemled 



i den Naturorden, der lasnge f0r deres Bevidsthed og deres Drifter udviklede sig, havde grundlagt den f0rste 
Spirc til det nye Individ. Paa deres fysiske Forhold til Barnet kan der derfor i kk e grundes nogen Ejendoms- og 
Herskerret. Deres Myndighed over for Barnet grunder sig derimod paa det Hverv, der paahviler dem som de 
Nrermeste: at pleje Spiren og lede Vasxten. Deres Autoritet grunder sig paa Opdragelsens Npdvendighed. 
Forasldreautoriteten kan, som al anden Autoritet, uvilkaarligt eller vilkaarligt g0re sig selv til Formaal istedetfor 
Middel. Det sker, naar den Magt, der er lagt i Forasldrenes Haand, nydes som Magt, saa at Bprnene blive Midler 
for Magttrangens Tilfredsstillelse. Det sker ogsaa, naar Forasldrene give deres ved Bprnenes Adfrerd vakte 
Fplelser frit Udtryk, uden at betrenke, at baade Ros og Dadel ere vanskelige Midler at anvende, og at Hovedsagen 
i kk e er, at Forreldrene faa Luft for deres Fplelse, men at de Donmie, de udtale, kunne faa den rette motiverende 
Indflydelse paa Udviklingen af Bprnenes Karakter. Retten til at udpve Magt og udtale Domnie beror paa Pligten 
til at vasre opdragende Forsyn. Denne Pligt kramkes paa endnu mere uvilkaarlig Maade ved enhver Mangel paa 
Selvbeherskelse, der enten direkte — ved at kue og plage Bprnene, eller indirekte — ved det Forbillede, som 
gives dem, kan stride mod Opdragelsens Formaal. 

Hin Pligt breres under sunde Forhold frem af en af de sterkeste naturlige Fplelser, som nasres og styrkes, jo 
stadigere Lejlighed der er til dens Tilfredsstillelse. Den instinktmasssige Virksomhed gaar forud for den 
egentlige, inderlige Fplelse, og denne tiltager med den fortsatte Virksomhed. Samlivet frembringer Samfplelsen. 
(Smlgn. det aristoteliske Princip). Den almindelige Erfaring, at Velgprere elske dem, de g0re vel imod, hojere 
end de selv elskes af disse, bekrasfter sig her. Den Fplelse hos Bprnene, som svarer til Forasldrenes Kasrlighed, 
kan vanskeligt naa den s amm e Grad af Styrke. Homer bruger ofte det Udtryk om unge Helte, som falde, at de 
i kk e fik betalt deres Forasldre »Fostringsl0n«, Gengasld for, hvad de havde modtaget af dem. Men saa stank 
Berns Taknemlighed og Pietet end maatte vasre, ville de dog aldrig kunne naa at betale den fuldeFostringslpn. 

Det har sin Grand i, at Barnets Blik naturligt er rettet fremad. Selvom det suger nok saa megen N nr ing af 
Fortiden, er det dets Drift og dets Kald at se frem og ikke tilbage, og naar Foraddrcncs Sympati er uinteresseret, 
ville de ogsaa 0nske det saaledes. De ville vide, at dem b0r det at dale, Bprnene at stige. Dog vil, hvor det rette 
Forhold er tilstede, Forasldrenes Sympati med Bprnenes Fremskriden mpdes med Bprnenes Pietet mod 
Forasldrene, og derved den Harmoni mellem den asldre og yngre SI ngt opstaa, der er en af de betydningsfuldeste 
Sider ved Familien. (Smlgn. XIV, 2 og XII, 6). 

Foruden det Baand, der forener Fornldre og B0rn indbyrdes, har ogsaa det, der forener Spskende indbyrdes, en 
stor etisk Betydning. Fnllesskab i Udspring, i Livsvilkaar, i Erindringer, i Opdragelse og Virksomhed danne — 
foruden det naturlige Slngtskab i Temperament og Aning — et fast Grundlag for Fnllesskab og Forstaaelse, som 
kan holde sig, selvom Livets senere Erfaring og Virksomhed bliver hpjst forskellig. Man har ikk e kunnet finde 
noget bedre Udtryk for det Samfund, der bnres af almindelig Menneskeknrlighed, end almindeligt Broderskab. 

2. Selvom det nu kan siges at staa fast, at Barnet ikk e blot er Fornldrenes Ejendom og Middel for deres Formaal, 
saa kunde det dog synes, som om Barnet i en anden Henseende maatte behandles som Middel og ikke som 
Formaal. Barndommen er jo Livets Begyndelse, en Övergång og Förberedelse til det fulde og egentlige 
Menneskeliv. Barnet maa da — kunde det synes — betragtes som Middel, da det gnider om at uddanne det til et 
saa kraftigt og fuldkonmient Menneske som muligt: altsaa det maa vnre Middel for sit eget fremtidige 
Menneske! 

Men ligesaa lidt som hele Livet maa betragtes blot som Middel, ligesaa lidt maa nogen enkelt Del af Livet 
betragtes blot som Middel for en anden Del, naar der i kk e er en tvingende Npdvendighed tilstede. Barndommen 
staar fprst og fremmest som en selvstnndig og ejendommelig Livsperiode og Livsform, der har sine egne Vilkaar 
og skal bedommes efter sine egne Love. Den er ikk e mere en blot Övergångstid end enhver Del af Liveter det. 
Barnet maa fprst og fremmest betragtes som Barn, ikke blot som vordende Voxen. Ai Larven udvikler sig vel i 
Tidens Fylde et Insekt; men derfor gaar det ikke an at behandle Larven som et Insekt. Larven har sine 
ejendonmielige Evner og Fornpdenheder. Bortset fra asketiske Retninger, der betragte al sund Livsglasde og 
naturlig Virksomhed med Mistanke, har Barndommen ikk e vasrre Fjender end en udvortes Nyttelasre, der blot 



sp0rger om, hvad Barnet vil have Nytte af, og ikke hvad det har Nytte af. 

F0rst og fremmest grelder det, at Barnet faar Lov til og Hjrelp til (ti det kan behpve Hjrelp) at vrere et rigtigt Barn, 
at gennemleve Barndomstiden med fuldstrendig Hengivelse, uden at forstyrres af Bekymring, Savn og M0je. 
Derved samler det legemlig og aandelig Kraft til den fremtidige Udvikling. — Og dernrest grelder det, at det 
Arbcjdc, som fordres af Barnet, saavidt muligt bliver dets eget Arbejde, saa det kan f0le G be den ved at bruge 
sine egne Krafter. — Naar disse Betingelser fyldestgpres, lpses derved ogsaa det Problem: at behandle 
Barndo mm en som en selvstrendig og ejendommelig Livsperiode, og dog at g0re den til en Förberedelse til det 
fplgende Liv. 

Det er Jean Jacques Rousseaus store Fortjeneste at have fremsat disse Sandheder saaledes, at de i kk e ville kunne 
glemmes igenSe min Bog J. J. Rousseau og hans Filosofi , p. 83—86; 128—140.. Derved blev han paa en Gang 
Barndommens Evangelist og Predagogikens Reformator. 

3. For Barnet er ligesaa lidt som for den Voxne Lydighed den hpjeste Dyd. Lydighed har ingen Vrerdi i sig selv, 
men er kun et Middel. Det er npdvendigt, at Barnet lrerer Lydighed, da det ellers ikke kan have sin fulde Frihed. 
Man kan kun give Barnet frit Spillerum, hvis der er et elastisk Baand, der holder tilbage, naar det gaar for vidt. 
Naar Barnet mer mer sig en Afgrund uden at ane Faren, kan kun Lydighed mod den advarende Stemme frelse det; 
der bliver ikke Tid til at give Grunde og mermere Forklaringer, men Tilliden til den R0st, som hpres, maa v re re 
tilstrakkeligt Motiv. Forreldrcnc reprasentere over for Barnet den modne Erfaring og den sclvstrendigc Dom. 
IndtilBarnet opnaar Sclvstrendighed, ledes det af Trangen til at finde Billigelse af sin Frerd hos dem, det elsker 
hpjest; af denne Trang udvikler sig saa efterhaanden Trangen til Selvagtelse og dermed den etiske 
SclvstrendighcdDcttc er meget smukt paavist af J. G. Fichte: Reden an die deutsche Nation. Berlin 1808. p. 317 
—329. — Preyer ( Die Seele des Kindes. 3. Aufl. p. 227) bemrerker om sit Barns Iver for at efterligne, hvad de 
Voxne gjorde: »Sein Nachahmungstrieb erscheint hier fast wie Ehrgeiz.«. Barnet har Samvittigheden udenfor 
sig, f0r det kan faa den i sig selv. Men Lydigheden og Tilliden til Andre f0re kun til selvstrendig Overbevisning 
derved, at de f0re til Handling. Vi mindes atter her det aristoteliske Princip, at man kun bliver god ved at handle 
godt. Den uvilkaarlige, instinktmressige Maade, hvorpaa Barnet fplger TEldres Frerd og efterligner dem, den Iver, 
hvormed det slaar ind paa de Veje, man aabner for dets strerke Trang til at bruge sine friske Krafter, har nok saa 
Meget at sige som den bevidste Lydighed. Der skabes, uden at Barnet selv mrerker Noget til det, Pracedenser, 
som bestemme Fremtiden og afgive et bedre Grundlag end Formaninger og Trusler, Bclpnninger og Straffe. 
Erfaringer, som det senere faar Brug for, kan det paa denne Maade g0re i det Smaa saaledes, at det fpler Glrede 
ved sin egen Virksomhed. Naar den Tid kommer, da det forstaar Buddene og Formaningerne, har det allerede 
udpvet dem; og det er egentligt den eneste Maade, hvoipaa det ret kan forstaa dem. Ligesom man efter nyere 
Metoder i Sprogundervisningen i kk e begynder med grammatiske Regler, men med praktisk 0velse i Sproget, 
saaledes b0r man i den praktiske Etik heller i kk e begynde med moralske Regler, men med 0velse af Krafterne. 

Den ubevidste Opdragelse er nok saa vigtig som den bevidste. Der er Tanker og Fplelser, som fprst blive mulige, 
naar Virksomhed gaar i Forvejen. — Men ved ubevidst Opdragelse kan man ogsaa forstaa den Opdragelse, som 
Forreldrcnc 0ve. uden at de selv vide af det. Deres ubevogtede Ojeblikke virke nok saa meget paa Barnet som de 
Ojeblikke, i hvilke de optrade overfor det med klar predagogisk Bevidsthed; i sine ubevogtede Ojeblikke taler og 
handier man jo ofte mest energisk.Det nytter derfor i kk e at lregge det fortraffeligste predagogiske System til 
Grund, naar takige ubevogtede Ojeblikke rive ned, hvad Systemet har bygget op. Overhovedet bestaar en stor 
Del af Barnets Opdragelse i uvilkaarlig Efterligning, der f0rer til Indpvelse i Vkksomheder og Arbejder, det 
senere med Bevidsthed skal udpve. Gennem aktiv Efterligning lrerer Barnet Livets forskellige Sider at kende. I 
sin Leg gentager det de Voxnes Frerd, optrader i de forskellige Vrerdigheder og Situationer, i hvilke det ser de 
Voxne fremtrade, er snart Herre, snart Tjener, snart givende, snart modtagende. Det lrerer Livets Modsretninger 
at kende, og tillige erfarer det, at selv de Voxne, der ellers synes at vrere frigjorte for alle Skranker, have Regler 
og Hensyn, efter hvilke de rette sig. Skridt for Skridt fpres de ind i Livets store Sammenhreng, og den moralske 
Udvikling kan her gaa Haand i Haand med den intellektuelle. Evnen til Medfplelse, til i levende Sympati at 



glasdes og lide med Andre nasres gennem dette af uvilkaarlig Efterligningstrang fremkaldte Erfaringskursus, som 
f0rst i den nyeste Tid er bleven nojag t i ge re opfattet og bcskrcvct.Iosiah Royce: On Certain Psychological Aspects 
of Moral Training. (International Journal of Ethics. 1893). — Mark Baldwin: Mental Development in the Child 
and the Race. Methods and Processes. New York 1895. — Samme: Social and ethical interpretations in mental 
development. A study in social psychology. New York 1897. (En af det danske Videnskabernes Selskab 
prisbclOnnct Afhandling.), og som er et vigtigt Exempel paa det aristoteliske Princip (XIII, 4). 

4. Paa den intellektuelle Opdragelses Omraade synder man mod Sretningen om Barndomslivets selvstasndige 
Betydning, naar man vil udvikle og 0ve Barnets Evner ved Midler, der i kk e have nogen Interesse eller Vasrdi i 
sig selv. Saaledes naar man begrunder Nytten af grammatiske Ramser med, at de styrke Hukommelsen. Hvad der 
bruges til Udvikling af de formelle Evner, b0r v re re Noget, som ogsaa ved sit Indhold kan have Interesse, 
saaledes at der kan f0les Tilfredsstillelse ved at have tilegnet sig det. 

Og ved den intellektuelle Opdragelse er det af den st0rste Betydning, at Selvvirksomhcdcn vrekkes. Saa 
forskellige endBarnealderen og den voxne Alder kunne v re re, saa stemme de dog overens i, at det Hpjeste, som 
kan naas, er at virke med sin egen Kraft i en betydningsfuld Sags Tjeneste. Det er muligt for Barnet paa dets Vis, 
saavel som for den Voxne paa hans Vis. Det Stof, man fordrer, at Barnet skal tilegne sig, maa derfor Ireggcs 
saaledes til Rette, at Barnet kan blive selvvirksomt, hvad enten det er Fantasien eller Forstanden, det srerligt 
kommer til at arbejde med. Ved Selvvirksomhed kommer Barnet til at f0le Glrede ved Arbejdet, uden at ane, at 
det derved tillige lregger den bedste Grund til sin egen Fremtid. Det Arbejde at leere ligger, som Diihring 
trreffende har bemrerketDer Werth des Lebens. 2. Ausg. p. 95., imellem Legen, der overvinder selvskabte 
Hindringer, og det egentlige Arbejde, der overvinder virkelige, objektive Hindringer; de Hindringer, 

Lrerearbejdet skal overvinde, ere de, der ligge i T ra: g heden og Upvetheden. 

Kun et idealt pasdagogisk System vilde fuldstasndigt kunne forene de to Hensyn: at give Barndommen dens 
selvstasndige Betydning og dog lade den v re re en Forberedelsestid. Men alle Reformtanker i Predagogikcn pege i 
den Retning. At der vil v re re store Vanskeligheder for disses fulde Gennemfprelse, fplgcr af sig selv. Det ligger 
allerede i, at det er Voxne, som opdrage; Insektet kan aldrig ganske forstaa Larven. Forelpbig er det et stort Gode, 
at Opmrerksomheden er saa strerkt vakt for Opdragelsens Betydning. Er det for de Voxne saa overordentligt 
vanskeligt at faa Evner og Opgaver til at passe sammen, saa maa det dog kunne lykkes at afpasse dem efter 
hverandre for Barnet, da man selv er Herre over, hvilke Opgaver man vil stille det; og lykkes det en Gang at l0se 
Opdragelsens Problem, ville derved ogsaa de Voxne hjrelpes i Kampen med deres Problemer. 

5. Barnets Selvvirksomhed har naturligvis sine Grasnser. Det kan ik ke selv paany g0re alle de Erfaringer, Slasgten 
paa sin lange Vej har gjort. Erfaringen opdrager os for en stor Del gennem Skuffelser, gennem Forventninger, 
der i kk e opfyldes. Derved la:re vi at fastsastte Gramscrnc mellem det Virkelige ogdet blot MuligeSmlgn. 
Psykologi V B, 4. Men det er Opdragerens Pligt at sprge for, at Skuffelserne ikke blive for store for Barnet, saa 
de kue dets Mod. En for brat Övergång fra Forventning eller Illusion til Realitet kan let k v a: le den Selvtillid og 
Tryghedsfplelse, som Barnet allermindst kan undvaue. En lille Iagttagelse, Preyer har gjort, oplyser dette. »I den 
62. Uge kunde Barnet endnu i kk e staa kengere end et Ojeblik, uden at det understpttes eller berpres. Denne 
Mangel paa Evne beror i kk e mere paa Vanskeligheden ved at bevare Ligevasgten, men paa Mangel af Selvtillid; 
ti kun da kan det i kk e staa alene, naar det véd, at man ikke holder ved det. Men naar det ikke véd, at Faderens 
stpttende, stedse mindre trykkende Haand er fjernet fra dets Ryg, saa kan det staa i flere Sekunder uden 
Underst0ttelse«D/e Seele des Kindes. 3. Aufl. p. 216.. Hvad der gaslder den legemlige Gang, ga:lder ogsaa den 
aandelige Udvikling. Barnets Forestillinger og Fplelser udvikle sig i tryg Tillid til den forelpbige Ramme, det har 
dannet sig for sin Verdensopfattelse, dels uvilkaarligt, dels ved Optagelse fra sine Omgivelsers Ytringer; og 
sprasnges denne Ramme for tidligt, kan det hrem mc Udviklingen og bringe en Usikkerhed ind, som kan skade 
Livets Sundhed. Barnet begynder med naivt at tilkeggc alle sine Forestillinger Gyldighed. Det begynder med en 
Sangvinitet, der foregriber Erfaringen. En brutal Spnderrivelse af Illusionerne, en altfor pludselig Indskrerpclsc af 
Forskellen mellem Fantasiens og Virkelighedens Verden kan Barnet ikke taale. Denne Forskels Indpvelse 



stråskker sig jo ogsaa gennem hele Livet og kan ikke tilendebringes paa én Gang. 

Opdragelsens Kunst bestaar i saavidt muligt at lade Barnets Sangvinitet og Fantasi have sit frie Spil, og dog at 
0ve en Kritik, der beskterer det Fordasrvelige og betoner den sunde Ksrne. Intetsteds finder dette en vigtigere 
Anvendelse end paa de religipse Forestillinger. Barnets Maade at opfatte og forklare sig Tingene paa har Meget 
ftelles med Naturmenneskets. De have begge en Tendens til at finde Förklaringen af, hvad der foregaar omkring 
dem, i personlige Vte seners Indgriben. De personificere 

Naturen og forstaa egentligt kun personlige Aarsager. Det er ikke altid sagt, at der kommer en poetisk 
Naturopfattelse ud deraf. Netop Tendensen til at personificere kan give Förklaringen en udvortes og mekanisk 
Karakter. Naar Barnet forklarer Stjernernes Tilsynekomst om Aftenen ved, at Vorherre ttender dem, ligesom 
»Manden« ttender Gaslygterne, eller naar det mener, at der om Foraaret kommer en Mand og stetter Bladene paa 
Trteerne, da er der heri i kk e saa megen Poesi som i den naturvidenskabelige Förklaring. Men Barnet ltegger sig 
nu én Gang Tingene tilrette paa sin Maade og appellerer til saadanne Aarsager, som ere det bedst bekendte. 
Derfor optager det ogsaa med Lethed de bibelske Forestillinger, som passe saa godt til dets hele Maade at 
forestille sig Verden paa. Denne hele mytologiske Periode maa Barnet have Ro til at gennemgaa, uden hvert 
0jeblik at forstyrres af en Kritik, der gaar ud fra helt andre Forudstetninger. Baade dogmatiske og antidogmatiske 
Opdragere forse sig ofte herimod. Ligesom Missionterer ofte ubarmhjaertigt erkltere Fledningernes Tro for 
Djtevelens Vterk, saaledes spnderrives ofte Barnets vildt voxende mytologiske Forestillinger af tengstelige 
Forteldre, fordi de i kk e stenmie med Katekismen. Og Frittenkere mene sig ofte af Sandhedskterlighed npdte til at 
stanse alle mytologiske Forestillinger hos Barnet i Vtexten. I begge Tilfelde htemmes Barnets frie, naturlige 
Udvikling. Man maa give det Lov til at gennemlpbe en lignende mytologisk Periode som den, Shegtcn har 
gennemgaaet, ligesom det i sin tidlige Fosterudvikling har frembudt Former, der minde om lavere Dyrearter. 
Flvad man kan gpre, er kun at forkorte og lette Vejen; men det maa selv arbejde sig ud af denne Periode, hvis 
Udviklingen skal v te re sund. Man kan hjtelpe det til at drage alle Konsekvenserne af dets Forestillinger og derved 
prpve disse i det Enkelte. Derved udvikler man dets Kritik og dets Evne til at slutte. Man kan give det Lejlighed 
til at g0re saa mange frugtbare Erfaringer som muligt. Man kan bibringe det en Forestilling om, hvor vanskeligt 
det er at naa en nojagtig Viden, og hvor Meget det endnu har at ltere for ret at kunne behandle de interessante 
Sp0rgsmaal, det opkaster. Og man kan vise det, at det Vigtigste er at have et godt Fljerte og en ren 
Samvittighed,og at de kunne findes, selv hvor der er meget forskellige religi0se Forestillinger. 

For tidlig direkte Kritik vil let give Forstandslivet en O vervs g t over de andre Sider af Sjtelelivet. Erkendelsen 
har idethele en Tendens til at udvikle sig hurtigere end F0lelsen; og denne Tendens medf0rer let en sygelig 
Ensidighed, naar man förstärker den ved at paatvinge Barnet, hvad man anser for Sandhed, istedetfor at lade 
Barnet selv finde det ad sin egen Vej. Der vil da opstaa en sjaelelig Disharmoni, en Delthed og Lammethed i 
Sindet. Og der vil da senere let konmie en Reaktionsperiode af en usund Beskaffenhed. Ved en Art 
Kontrastvirkning higer da Individet senere efter at opleve en Kreds af Fplelser, som det ikke lterte at kende i den 
naturlige Tid. 

Kunne Selvtilliden og Selvvirksomheden kues ved for tidlig Kritik, saa kues de naturligvis endnu mere, naar man 
systematisk indgyder Barnet den Forestilling, at det i kk e t0r stole paa sine egne Sanser og sin egen Forstand, men 
skal ltere at tage dem til Fange, da det, som b$r tros, ikke kan förstaas. Men en saadan Adfterd ligger for langt 
IJernet fra det hele Standpunkt, hvorfra vi her gaa ud, til at den behpver nogen ntermere Kritik. En Opdragelse, 
der ledes i etisk Aand, kan ikke ltegge absolut Vtegt paa nogensomhelst Tro eller Ikke-Tro. Dens Maal er 
Karakterens Dygtighed og Selvsttendighed. Fplelsernes Inderlighed og Sundhed, Forstandens Kraft og Klarhed. 
Alle konfessionelle Modstetningcr ere af forsvindende Betydning i Forhold til dette Maal. Det er et Menneske, 
der skal komme ud af Opdragelsen, i kk e en Troende eller en Ikke-Troende. 


XXII. STATEN OG B0RNENE 



1. Familien er paa det möderne Kulturtrin ingen aldeles afsluttet Verden, saaledes som den patriarkalske Familie 
var, der og at de kunne findes, selv hvor der er meget forskellige religipse Forestillinger. 

For tidlig direkte Kritik vil let give Forstandslivet en O vervs g t over de andre Sider af Sjrelelivet. Erkendelsen 
har idethele en Tendens til at udvikle sig hurtigere end Fplelsen; og denne Tendens medfprer let en sygelig 
Ensidighed, naar man forstrerker den ved at paatvinge Barnet, hvad man anser for Sandhed, istedetfor at lade 
Barnet selv finde det ad sin egen Vej. Der vil da opstaa en sjaelelig Disharmoni, en Delthed og Lammethed i 
Sindet. Og der vil da senere let komme en Reaktionsperiode af en usund Beskaffenhed. Ved en Art 
Kontrastvirkning higer da Individet senere efter at opleve en K reds af Fplelser, som det ikke lrerte at kende i den 
naturlige Tid. 

Kunne Selvtilliden og Selvvirksomheden kues ved for tidlig Kritik, saa kues de natuiiigvis endnu mere, naar man 
systematisk indgyder Barnet den Forestilling, at det i kk e tpr stole paa sine egne Sanser og sin egen Forstand, men 
skal Is re at tage dem til Fange, da det, som b0r tros, ik ke kan förstaas. Men en saadan Adfsrd ligger for langt 
Ijernet fra det hele Standpunkt, hvorfra vi her gaa ud, til at den behpver nogen nsrmere Kritik. En Opdragelse, 
der ledes i etisk Aand, kan ikke lsgge absolut Vsgt paa nogensomhelst Tro eller Ikke-Tro. Dens Maal er 
Karakterens Dygtighed og Selvstsndighed. Fplelsernes Inderlighed og Sundhed, Forstandens Kraft og Klarhed. 
Alle konfessionelle Modsstninger ere af forsvindende Betydning i Forhold til dette Maal. Det er et Menneske, 
der skal komme ud af Opdragelsen, i kk e en Troende eller en Ikke-Troende. 


XXII. STATEN OG B0RNENE. 


1. Familien er paa det möderne Kulturtrin ingen aldeles afsluttet Verden, saaledes som den patriarkalske Familie 
var, derkun gennem sit Overhoved stod i Förbindelse med det stprre Samfund. De enkelte Individers, ogsaa 
Kvindens og Barnets, Ret til selvstsndigt Fiv er blevet anerkendt, og det er Statens Sag at hrevde denne 
Anerkendelse. De Krav, Staten stiller overfor Familien, bero dels umiddelbart paa dens Kald til at beskytte de 
Svage, dels deipaa, at Familiens Medlemmer ogsaa ere Statens Medlenmier og maa fyldestgpre de Betingelser, 
som derved udkrreves. 

Saaledes hrevder Staten det ufpdte og nyfpdte Barns Ret til at existere og tillader Ingen at erklrere noget andet 
Individ for ovcrflpdigt eller for uberettiget eller uskikket til at v re re til. Selv hvor Udsigterne for det Individ, der 
begynder sin Tilvrerclsc, synes at v re re nok saa mprke, kan en saadan Myndighed til at overskrere den én Gang 
anlagte Fivstraad ikke tillregges Nogen. 

Staten tager sig fremdeles af de forladte Bprn og holder Forreldrcnc til at gpre deres Pligt, hvor deres egen 
Samvittighed og Fcrreldrefplelse ikke driver dem dertil. Den beskytter Bprnene mod Forreldrcnc. Det viser sig 
nemlig, at den moderlige og faderlige Fplelse kan slpves og udryddes af Npd, Skam og andre Aarsager, og hvor 
Familieforholdet saaledes ikke yder tilstrrekkelige Motiver til at fyldestgpre, hvad Velfrerdsprincipet fordrer, 
t r re der det stprre Samfund til, skpnt det i kk e kan lpse Opgaven saa godt, som det snevrere under sunde Forhold 
kan. Det er i Kraft af dette Princip, at Staten fprer Tilsyn med og indskrrenker Anvendelsen af Kvinder og Bprn i 
Fabriker, skpnt den neppe endnu har gjort nok for »at sikre Barnets Ret til dets Moders Bryst«. I Kraft af dette 
Princip burde Staten ogsaa tvinge Forreldrcnc til at vedkende sig deres Bprn, hvad den imidlertid for de u re g te 
Bprns Vedkommende fordetmeste ik ke g0r. Overfor uregte B0rn f0lger Staten en barbarisk Regel: mater semper 
certa, Moderen er sikker, hende holde vi os til. Byrden Ireggcs overvejende over paa Moderen. Barnets Ret til 
Faderens Navn anerkendes ikke; og selv hvor Faderen paavises, bestemmes hans Bidrag til Barnets Underhold 
efter Moderens, i kk e efter hans egen sociale Stilling. Endnu i det tyske Riges nye borgerlige Fovbog hedder det 
(§ 1567): »Et uregte Barn og dets Fader grelde i kk e som beslregtede«; — i det oprindeligeUdkast stod endog: 
»Mellem et uregte Barn og dets Fader bestaar intet Slregtskab«. Et slaaende Exempel paa Forskellen mellem 
juridisk og moralsk Tankegang! — Naar en saadan Ordning forsvares ved, at ellers vilde l0se Förbindelser 



begunstiges og /Egtcskabcts Anseelse svaskkesGoos: Almindelig Retslcere. I, p. 544—551., overser man, at der 
her föreligger en umiddelbar og naturlig Adkomst for Barnet, som ikke kan skydes til Side for Ijernereliggende 
og ubestemte Hensyn. Man lader her faktisk Barnet lide for Forreldrenes Synder, — atter et barbarisk Princip, 
som den mere udviklede etiske Fplelse ellers har forkastet. Barnets Ret til Faderens Navn vil desuden gpre, at der 
foles sforre Betrenkeligheder ved at sastte Bprn i Verden udenfor /FgtcskabDog synes de statistiske Erfaringer 
her at modsige hverandre. Smlgn. Oettingen: Moralstatistik. 3. Aufl. p. 323 med Rumelin: Reden und Aufsätze. 
Neue Folge. p. 620. Rumelin hrevder, at den franske Regel: la recherche de la paternité est interdite, styrker 
Kvindens Modstandskraft överfor Forforeren.. En lettere Adgang til at indgaa lovformeligt /Fgtcskab vil 
indskrasnke Antallet af de Förbindelser, af hvilke uasgte Bprn udspringe; Indforelsen af borgerligt /Fgtcskab skal 
saaledes i flere Lande have medfort Aftagelse af uregte Barnefodsler. Det maa derhos i kk e glemmes, at saadanne 
Förbindelser langtfra ere den vasrste, mest nedvasrdigende Form, under hvilken Menneskenes Mangel paa Evne 
til at virkeliggpre Kpnsforbindelsens Ideal, det frie Monogami, viser sig. 

2. Ogsaa Barnets aandelige Udvikling maa Staten vasrne om, baade fordi den skal beskytte de Svage, og fordi 
Barnet ellers ik ke kan komnie til at fyldestgpre, hvad Staten fordrer af sine Borgere. Hvor Forasldrene i kk e kunne 
eller ikke ville sprge for deres Bprns Undervisning, griber Staten derfor ind med Magt. Den maa ogsaa her ofte 
beskytte Bprnene mod Forasldrene, naar disse for at drage Fordel af Bprnenes Arbejde holde dem borte fra 
SkolenDe engelske Arbejdere have indset dette Punkts Betydning baade for Bprnene og for hele 
Arbcjdcrstandcn. De engelske Fagforeninger have ivrigt virket for Indforelsen af Skoletvang. (L. Brentano: Die 
Arbeitergiiden der Gegenwart. II, p. 100).. Hvor Forasldrene af egen Driftsprge for Barnenes Undervisning, har 
Staten kun at forvisse sig om, at det Minimum af Kundskab, den fordrer, er tilstede. 

Naar man har ment, at Staten herved begaar Indgreb i Forreldrenes Ret, gaar man ud fra, at Bprnene ikke have 
nogen selvstrendig Ret, som Förreldrene kunne krrenkc dels af Ligegyldighed, dels af Uvidenhed, dels af 
Egennytte. Erfar ing viser, at en Kontrol med Forreldrene i denne Henseende i kk e kan undvreres, og den ligger 
utvivlsomt (hvad dog forst Lreren om Staten n re r mc re kan begrunde) indenfor Krcdscn af Statens Opgaver. 

Staten maa have Myndighed til at fordre, at ethvert normalt Barn skal have de Kundskaber, som ere npdvendige 
forat vrerc Borger i den. 

At det er Barnets Ret, det her g re 1 der om, er ogsaa udtalt i den danske Grundlov, hvis § 85 lyder: »De Bprn, hvis 
Forreldrc i kk e have Evne til at sprge for deres Oplrerclse, ville erholde fri Undervisning i Almueskolen«. I det 
forste Udkast til denne Paragraf var der derimod Tale om Forreldrcncs Ret til at faa fri Undervisning for deres 
Bprn, naar de ikke selv kunde bestride denne. Omarbejdelsen motiveredes paa den grundlovgivende Rigsdag 
udtrykkeligt ved, at »det dog ikke er Forreldrene, men Bprnene selv, hvem den her omhandlede Ret tilkommer«. 
— I den tilsvarende Bestemmelse i tyske Forfatninger (stammende fra den tyske Rigsforfatning af 1849) er der 
ogsaa Tale om en Ret for Bprnene. Forasldremagten indskrrenkes, forat en almindelig menneskelig 
Grundrettighed kan beskyttesSmlgn. Rumelin: Ueber das Object des Schulzwanges. (Reden u. Aufsätze. Neue 
Folge), p. 475.. 

Man behpver ikke at frygte for, at man derved skal forminske Forreldrcncs Ansvar. Spencer har, ledet af denne 
Betrenkelighed, gjort Indsigelse mod al Statsundervisning. Han fordrer Familie og Stat aldeles holdte ude fra 
hinanden og er overbevist om, at begge kun kunne trives ved at staa hinanden saa fjernt som muligt Principles of 
Socioiogy. I. p. 738 ff.. Hertil er at sige, at man jo dog ikke tager det etiske Ansvar fra et Menneske, fordi man 
sprger for, atNoget bliver gjort, som han vel er den Nrermeste til at gpre, men som han alligevel i kk e kan eller vil 
gpre. Staten udpver her en hjaslpende, supplerende Virksomhed. Familie og Stat ere ganske vist meget forskellige 
i deres Vresen, men de have for en Del frelles Formaal, da Familiens Medlemmer ogsaa ere Statens. Det stprrc 
Samfund trreder til, hvor det mindre af en eller anden Grund i kk e udforer sit Hverv. Det, som fordres, er et 
Minimum, og det staar stedse Forreldrene frit for at gaa saa langt ud over dette, som de kunne og ville. — 

En videregaaende Uddannelse kan Staten tilbyde, og kan stille den som Betingelse for at opnaa offentlige Hverv, 
men maa ikke paatvinge den. Det samme gaslder om den religipse Livsanskuelse. Staten kan benytte sin 



Indflydelse til at virke for, at de forskellige aandelige Retninger i Folket frit kunne udfolde sig, men maa lade det 
vasre de enkelte Hjems Sag, i hvil ken Retning Barnets religipse Liv skal ledes. Dens offentlige Lasreanstalter b0r 
nserme sig saa meget til Konfessionsldshed, som det idethele er muligt. 


B. DET FRIE KULTURSAMFUND. 

XXIII. FRIHED OG KULTUR. 


1. Allerede ved Familielivet maatte Maalestokken for Udviklingen v re re den: i hvilken Grad det enkelte Individ 
stod i kk e blot som Middel, men som Formaal. Denne Maalestok maa finde endnu st0rre Anvendelse ved det frie 
Kultursamfund. Til Familien h0rer Individet, ogsaa f0rend det har naat sin Modenhed; men det frie 
Kultursamfund, der bliver til ved Individernes Sammenslutning om fre lies eller forbundne Formaal, forudsretter, 
at Individerne m0de med modne og udviklede Krrefter til at arbejde i deres Formaals Tjeneste. 

Indenfor Familien arbejdes der ogsaa for Kulturformaal, men der er Förbindelsen mellem Individerne det F0rste, 
det til Grund Liggende, og de frelles Bestrrebelser ere en F0lge af denne Förbindelse. I Kultursamfundet er det 
omvendt de frelles Formaal, som vrekke frelles Bestrrebelser og derved foraarsage Förbindelser mellem 
Individerne. 

Friheden og Kulturen ere de to Begreber, som i Förening tydeliggdre det frie Kultursamfunds Vresen. De kunne 
synes at staa i en vis Modsretning til hinanden: Friheden isolerer, Kulturen forener; ved Friheden betones 
Selvstrendigheden, ved Kulturen Hengivelsen. Men de ere meget n0je knyttede til hinanden.Saasnart Livets Gang 
f0rer det med sig, at Mennesker ere frelles Betingelser underlagte, have frelles Skrebne, frelles Fare, frelles 
Fjender, frelles Arbejde eller frelles Leg, vil der udvikle sig en So l kl a rite tsf0 le I se mellem dem, som g0r, at Frihed 
og Flengivelse gaa i Et. Den Enkeltes Selvstrendighed hindres da ikke, men muliggdres netop ved, at han virker 
sammen med de Andre eller for de Andre. Kulturens Udvikling er i kk e mulig uden en saadan Solidaritet, da den 
stiller Opgaver, der kun kunne lpses ved et Arbejde, der överstiger den Enkeltes Krrefter. Men tillige ere 
Kulturopgaverne saadanne, som i kk e blot komme den Enkelte til Gode. Kulturen frembringer Goder, der direkte 
eller indirekte kunne faa Betydning for Alle, og gennem Kulturarbejdet virker den Enkelte saaledes for Noget, 
der er mere omfattende end hans egen lille Verden. Ved at blive delagtig i Kulturarbejdet udvikles Mennesket 
derfor baade gennem den Solidaritet. Arbejdsfrellesskabet frembringer, og gennem den personlige Indleven i 
universelle Formaal, som er Kulturens bedste Frugt. 

Ofte kan der vrere en lang Skole at gennemgaa, inden Fasllesskabet i Arbejde og i Formaal ret bliver til. Der 
foregaar da en Opdragelsesproces, som kan vrere streng og haard. T rar g heden og Raaheden, Egoismen og 
Blindheden maa overvindes, men kunne g0re sferk Modstand. Livet i Kultursamfundet er fra denne Side set en 
Fortsrettelse af den Opdragelse, der finder Sted indenfor Familien. Og det er stedse Kulturlivets vigtigste 
Betydning at virke opdragende og udviklende paa det personlige Liv. Flele Menneskehedens Historie kan 
betragtes som en Opdragelsesproces, der aldrig bliver afsluttet, men srerligt trader frem, naar det er nye Formaal, 
der skulle arbejdes frem, og naar Frellesskabet i Virken for disse Formaal derfor fprst skal frembringes. Naar der 
allerede har dannet sig et Samfund om et vist Kulturformaal som Midtpunkt, er Opgaven for det enkelte Individ 
at leve sig ind i den ferdige Kultur. Det bestemmes da i sin Udvikling ved Traditionen; Efterligning og 
Suggestion spille en stor Rolle uden at det mrerkes; ferdige Forestillingsforbindelser og Forskydningsresultater 
komme det til Gode og bestemme det Niveau, fra hvilket det begynder sin Udvikling,og udfra hvilket der saa — 
hvis Selvstrendighed og Kritik vaagne — kan indledes nye Opdragelses- og Forskydningsprocesser. 

2. Man opstillede i det 18. Aarhundrede den personlige Frihed som en selvindlysende MenneskerettighedI 



Teorien har Kant bedst formuleret Retten til personlig Frihed: »Frihed (Uafhrengighed af enhver Andens 
tvingende Vilkaarlighed), saavidt den kan bestaa med enhver Andens Frihed efter en almindelig Lov, er den 
eneste oprindelige, ethvert Menneske som Menneske tilkommende Ret«. ( Rechtslehre , 2. Ausg. Königsberg 
1798. p. XLV). — I Praxis proklameredes denne Menneskerettighed i de nordamerikanske Fristaters 
Uafhasngighedserkfering, hvor det hedder: »Vi anse fp Igen de Sandheder for selvindlysende: at alle Mennesker 
ere skabte lige; at de af deres Skaber ere begavede med visse uafhasndelige Rettigheder, og at blandt disse findes 
Liv, Frihed og Strasben efter Lykke.« — (Det bchpvcr vel ikke at bemasrkes, at Frihed i den Betydning, hvori 
Ordet her bruges, ikke har noget at gprc med den »Villiens Frihed«, som blev drpftet i Kap. V).. Men en 
selvindlysende og absolut Ret kan Friheden ikke siges at vasre. Den er et afledet Princip. Den bchpvcr en 
Begrundelse, og denne sker ved Slutninger ud fra Velferdsprincipet, af hvilket, som vi allerede have set (VIII, 

6), den frie Personligheds Princip udspringer gennem en psykologisk Betragtning. De personlige Vassener ere de 
Centralsteder i Verden, hvor Livets Vand i fplcs; en Krasnkelse af et saadant Vassens uhindrede og harmoniske 
Livsudfoldelse strider derfor mod Velferdsprincipet. Ethvert Indgreb i Personlighedens frie Udvikling maa 
begrundes ved Hensynet til selve denne Udviklings fortsatte Forlpb; det kunde jo vasre, at en Ffemning i det 
enkelte Ojeblik eller paa det enkelte Punkt var npdvcndig, forat den hele Udvikling kunde gaa saa frit og 
harmonisk for sig som muligt. Paa Grund af den npjc Sammenhasng mellem Frihed og Velferd, er Friheden selv 
et Formaal. Men den er tillige et Middel, der anvises af Velferdsprincipet. Ti uden et selvsfendigt og harmonisk 
Liv hos de Enkelte kan Slasgtens Liv idethele ikke gaa frem. Initiativet, den nye Begyndelse til det Store og 
Gode, bliver kun til, naar Livet faar Lov at rpre sig frit hos de enkelte Individer. Tvang og Autoritet ville her 
vasre utilstraskkelige; de kunne forslaa til en Tid at holde det en Gang Erhvervede fast, — og dog vil dertil 
selvstendig Vasrdsasttelse af det Overleverede og til Begejstring for at hasvde det krasves en aandelig Frihed og 
en Uafhasngighed af materielle Skrankcr, som i kk e blive til, hvor de Enkelte ere Flerredpmme og Formynderskab 
underlagte. 

Men skpnt vi saaledes nok kunne skelne mellem Friheden som Maal og Friheden som Middel , hasnge de npje 
sammen og betinge hinanden. For at kunne have Friheden som Middel, maa man tildels have opnaaet den som 
Maal; forat kunne virke som Kraftcentrum maa man have opsamlet Kraft i sig. Og omvendt: kun gennem fri 
Brug af sine Krasfter bliver man en virkelig Personlighed. Vi genfinde atter her det aristoteliske Princip: vi blive 
kun frie ved at handle med Frihed. Fleri ligger netop det Vanskelige ved Frihedsprincipets Anvendelse. Ikke blot 
er Friheden et afledet Princip, men det kan ofte — baade som Maal og Middel — kun indirekte anvendes, da de 
Individer, der skulle gpres frie, kunne behpve Stptte og Omsorg forat naa saa vidt, at de kunne virke paa egen 
Haand. Anvendelsen af aandelig og fysisk Magt kan v re re berettiget i Frihedens Navn; men Anvendelsen af Magt 
eller Tvang, Autoritetsprincipet i enhver Form, er dog stedse afledet i Forhold til Frihedsprincipet, ligesom selve 
Frihedsprincipet er det i Forhold til Velferdsprincipet. Velferd er Maal; Frihed er baade Maal og Middel; men 
Autoritet er egentligt kun Middel, et Middel, som skal forsvinde, naar Maalet er naat. 

Kun naar Autoriteten indtager den herved anviste Plads, er den af etisk Natur. Mellem Autoritetsprincipet og 
Frihedsprincipet staar den store Kamp i Historien. Det er de to Krasfter, hvis Vexelvirkning bestemmer den 
sociale Udvikling. De have hver sin Tid og sit Omraade, som bestemmes ved Velferdsprincipet. — Det gpr en 
meget stor Forske], om Autoriteten anvendes som Opdragelsesmiddel eller som ubetinget Princip. Den hele Aand 
og Maade bliver en anden, hvor den betragtes som Middel, end hvor den betragtes som Maal. Naturligvis 
forudsasttes det her, at Anerkendelsen af, at Autoritetsanvendelsen kun er Middel, er oprigtig. Ti det er meget vel 
muligt at have en abstrakt Begejstring for Friheden som et fjernt Maal og dog i sin virkelige Fasrd anvende Magt 
og Myndighed paa den mestbrutale Maade. Det er en af de mange Former, i hvilke den altid betasnkelige og i kk e 
altid asrlige Distinktion mellem Teori og Praxis fremtrasder. Maalestokken for Kulturens og Kultursamfundets 
Udvikling bestaar i den Grad, i hvilken Friheden i kk e staar blot som en teoretisk Ide, men — baade som Maal og 
som Middel — ligger til Grund ved de enkelte Livsforholds Ordning. 

Ved at opstille Frihedsprincipet som det underordnede Princip, der fprst og fremmest udledes af det almindelige 
Velferdsprincip; skille vi os fra Bentham, for hvem Sikkerhed og Lighed stod som de fprste afledede Principer. 



Men det er klart, at Sikkerheden kun faar sin Vrerdi som Betingelse for fri Besidden, Nyden og Virken. 
Usikkerhed h asm mer, kuer og deler. Det er ikke Friheden, der er Betingelse for Sikkerheden, men omvendt. Og 
hvis man vil Sikkerhed for enhver Pris, kommer det let til at gaa ud over Friheden. Der maa voves, forat 
Udviklingen kan gaa fremad, og det er ved ethvert saadant Vovestykke Tilliden til de frie Krasfters Virkninger, 
som holder oppe. Ved at fasste sit Blik paa Sikkerheden i fprste Linie kommer man let til at tilstoppe 
Udviklingens Kilde. Af Frygt for Faren ved at fortsastte Livet stanser man Livet. Ogsaa hvad Ligheden angaar, er 
det klart, at den er en underordnet Livsbetingelse. Flvad det gaslder om, er at faa det personlige Liv frem i de 
Enkelte. Men da disse, jo mere deres Natur kendes, vise sig at frembyde kvantitative og kvalitative 
Forskelligheder, ville de kun i rent udvortes Forhold kunne behandles aldeles ens. Den fordelende Retfasrdighed 
krasver, som vi allerede have set (III, 9; IV, 2; XI, 9), en dybtgaaende Individualisering. Ogsaa Ligheden er da en 
Betingelse, der er Friheden underordnet. Fordelingen af materielle og aandelige Goder og Fastsasttelsen af de 
Fordringer, der med Hensyn til materiel og aandelig Kultur ere at stille til de Enkelte, maa ske med Henblik til 
deres Evne til at fyldestgpre Frihedsprincipet, altsaa til deres Evne til at udvikle sig frit og harmonisk og til at 
virke med Frihed i Kulturformaalenes Tjeneste. 

3. Det var det 18. Aarhundredes store /Fre, at det opdagede Frihedsprincipet og dermed fastslog en af de 
vigtigsteBetingelser for en hojcrc menneskelig Samfundsorden. Men i sin Begejstring over det nye Princip 
oversaa man ikke blot dets afledede Natur og de B egr rensninger, det underligger; man opstillede ogsaa som 
selvindlysende og oprindelig Rettighed, hvad der fprst efterhaanden har arbejdet sig frem i Historien og stedse 
kan tilnrermelsesvis kan virkeliggpres gennem historisk Udvikling. 

Ufriheden opstaar ved Arbejdets Deling. En af de simpleste Former for Arbejdsdeling er den, at den Stank c re 
lresser alt ubehageligt Arbejde paa den Svageres Skuldre. Kvinder og Bprn var de fprste Slaver. Den overvundne 
Fjende gpres til Slave, naar de kannibalske Instinkter ik ke fprer til, at han strax fortreres. Den pkonomiske 
Interesse virkcr, hvor etiske Motiver endnu ikk e kunne virke. Medens et omvankende Jregerfolk ofte vil v re re 
npdt til at skille sig ved de Overvundne, vil et Nomadefolk eller en agerdyrkende Stamrne finde sin Regning ved 
at benytte sig af deres Arbcjdskraft. Hvad der fprst grundlregges af egoistiske Motiver og betegner et pkonomisk 
Fremskridt, bliver til et etisk Fremskridt, idet Samlivet og den Omsorg for Andre, som egoistisk og pkonomisk 
Interesse motiverer, udvikle Sympatien, i hvert Tilfreldc til en vis Grad. Det er i Herrens egen Interesse, at 
Slavens Sundhed og Kraft ikke lide. Dette Forhold trreder isan frem, hvor der findes Livegenskab eller 
Vornedskab, ik ke personligt Slaveri. Ogsaa dette skyldes Egoisme og pkonomiske Motiver. Fivegenskabet kan 
opstaa dels ved Erobring, dels ved Övergång fra personlig Slavestilling til Bundethed ved Jorden, dels ved at frie 
Mrend i farefulde Tider give sig under Mregtigeres Beskyttelse, og dette Beskyttelsesforhold saa — maaske ved 
vilkaarlig Tvang fra Beskytterens Side — gaar over til Stavnsbundethed. Dets Udvikling forudsretter, at der 
henligger store Omraader af udyrket Jord, som kun paa denne Maade kunne gpres frugtbringendeMotivet til 
Stavnsbaandets Indfprelse i Dan mark var 0nsket om at hindre Bpnderne i at flytte fra de ufrugtbare til de 
frugtbare Egne, hvorved mange Godser vilde komnie til at mangle Arbcjdskraft. V. Falbe Hansen: 
Stavnsbaandsl0sningen og Landboreformerne. I, P- 6.. Den Livegne har et stOrrc 

personligt Spillerum end Slaven, flere Motiver til Arbejde og Selvudvikling. Og Forholdet mellern Jorddrot og 
Fivegne behpver ikke blot at v re re et Magtforhold. Jorddrotten har den Pligt at vrernc om sine Undergivne, og han 
staar som Mellemled mellem dem og den Ovcrstc Statsmagt. Samfundet frembyder en Rrekkc af Trin, hvor det 
hojcrc Trin vrerncr om det laveres materielle og aandelige Vel, medens det lavere med Troskab og Tillid folgcr 
det hojcrc i Kamp og Arbejde for materielle og aandelige Formaal. Arbejdsdelingen bliver nu den, at Nogle 
skulle 0ve Svrerdcts og Aandens Vrerk, beskytte Samfundet og trcnkc for det, medens Andre til Gcngreld skulle 
bes0rge det materielle Arbejde. En saadan Arbejdsdeling fandtes allerede — med personligt Slaveri som 
Grundlag — hos Grrekcrnc, og opstod ogsaa — med Livegenskab som Grundlag — i den kristelige Middelalder, 
kun at her Svrerdcts og Aandens Arbejde 0vedes af forskellige Strender. Da Ridderen hprte op at krempe, og da 
Andre end Prresten begyndte at trenke, var den etiske Berettigelse af denne sociale Ordning forbi. 

Frihedsprincipet havde allerede den stoiske FilosofiDen fOrstc principielle Bekremper af Slaveriet synes dog 



Antisthenes, Stifteren af den kyniske Skole, at have vasret. Han kom til sit Resultat isasr ad to Veje. Mennesket 
maa begrasnse sine Fornddenheder forat bevare sin aandelige Frihed: men saa maa det ogsaa kunne undvasre 
Slaver! Og selve den aandelige Frihed kan findes hos Slaven; det sande Slaveri er Afhrengighed af sanselige 
Lyster; den ydre Forskel mellem Slave og Herre har ingen v resen tl ig Betydning. Det er muligvis isrer Kynikerne, 
Aristoteles polemiserer imod i sin Statslrerc. (Joel: Der echte und der xenophontische Sokrcites. II, 2. p. 569— 
574. Kfr. I, p. 406 f.). Den kyniske Tankegang blev fortsat af Stoikerne, isrer efteråt Karneades havde vist, at 
Slaveriet stred mod den stoiske Etik. (Smlgn. Schmekel: Die Philosophie der mittleren Stoa. p. 228. 378 f.). Paa 
en med Kynisme og Stoicisme analog Maade virkede Vedantal re ren og Buddhismen i Indien. (Deussen: 
Geschichte der Philosophie. I, 1. p. 163). og Kristendommen udtalt uden at drage de praktiske, sociale 
Konsekvenser af det (hvilket igen hang sarnmen med, at de kun betragtede Friheden som Maal, ikke ogsaa som 
Middel). Nu kom den Tid, da det kunde proklameres som socialt Princip. Men at dette kunde ske paa 
praktiskMaade, skyldes den Omstrendighed, at Friheden allerede 1 ren ge havde rprt sig. Paa Industriens og 
Handelens Omraade havde der virket Mennesker, som hverken vare Livegne eller Jorddrotter. Det var deres 
Erfaringer og den ved disse Erfaringer vundne Tillid til de frie Krrefter, som bevirkede den store Tilslutning til 
Frihedsprincipet. Ved den store Rrekkc Emancipationer, der begynder i sidste Halvdel af det 18. Aarhundrede, 
virke pkonomiske og etiske Motiver sammen, ligesom paa tidligere Udviklingstrin. 

Kun paa raa Trin af Menneskevirksomhed kunne Slaver og Livegne gpre Fyldest. De have i kk e den store 
Interesse for Arbejdet som de frie Mrend. Fra en af de Egne i Danmark, hvor Bpnderne i det 18. Aarhundrede 
stod hpjest, og hvor Hoveriforholdene vare bedst ordnede, blev det udtalt, at ti Hoveriarbejdere ikke udrette saa 
Meget som to lejede Arbejdere. Slaver og Hoveriarbejdere staa sig ikke ved at gpre Mere, end der lige netop 
forlanges af dem; det vilde jo kun fp re til, at Fordringerne for Fremtiden forhpjedes. De have ingen Grund til at 
vise sasregen Omsorg for Redskaber og Materiale, som i kk e tilhprer dem. Hvad der spildes, er kun til Tab for 
Herren. Emancipationerne have derfor nok saa meget v re re t til Fordel for Arbejdsgiverne som for Arbcjdcrnc, og 
Bondeemancipationen har medfprt en stprre Produktivitet af JordenSmlgn. Roscher: Die Grundlagen der 
Nationalokonomie § 71. — v. d. Goltz: Landwirthschaft (Schonbergs Handbuch. 1. Udg. I). p. 580. — I et (hos 
Henry George: Social Problems. Kap. 15 aftrykt) Brev fra en tidligere Slaveejers Spn hedder det: »Planterne ere 
fornpjede med Förändringen. De sige: »Hvor dumt var det ikke af os at fp re Krig for Slaveriets Skyld! Vi faa 
Arbejdet billigere nu. end da vi ejede Slaverne.« Hvorfor faa de det billigere? Fordi de i Form af Renter tage 
Mere af Negerens Arbcjdc, end de kunde under Slaveriet; ti den Gang vare de npdte til at yde ham tilstrrekkelig 
Fpde, Kl re der og Lre gebehandling forat holde ham rask, og de npdtes af deres Samvittighed og af den offentlige 
Mening saavel som af Foven til at underholde ham, naar han i kk e lrengere kunde arbcjdc. Nu ophprer deres 
Interesse og deres Ansvar, naar de have faaet alt det Udbytte ud af ham, de formaa.« — Falbe Hansen: 

Stavnsbaandslosningen og Landboreformerne. I, p. 145: »Hoveriets Fastsrettelse og Aflpsning, Udskiftningen, 
Aflpsningen af Naturafgifterne m. m. vare Reformer, der ligesaa meget vare i Godsejernes Interesse som i 
Bondens. De bevirkede, at Jordens Udbytte steg, og at dens Vrerdi forpgedes; men det maatte jo nrermest komme 
dens Ejer, Godsejeren, til Gode.« (Se ogsaa p. 68. 101. 149). Det er gaaet paa samme Maade paa det industrielle 
Omraade; isrer er Arbejdsdagens Forkortelse ogsaa kommen Fabrikejerne til Gode (se nedenfor XXVI, 14)..Paa 
den anden Side, — hvor Arbejdet var af den Natur, at det pvede Arbejdernes Kraft og Intelligens, dér fremtraadte 
baade Trangen til og Npdvendigheden af personlig Frihed. Haandvrerkerne have derfor i Regelen opnaat denne 
fpr Fandarbejderne. Den aandelige Selvstrendighed vrekkes ved Fplelsen af Selvvirksomhed og Tilliden til sine 
egne Krrefter. Den frie Strreben overfpres fra det ene Omraade til det andet. Naar det fysiske Arbejde gaar bedst 
med Frihed, saa maa det aandelige Arbejde ogsaa gaa bedst med Frihed. 

Men en vis aandelig Udvikling er överalt npdvendig, forat Trangen til Frihed skal fples. Ufrihed fples kun som et 
Onde af den, der strasber ud over de Skranker, der ere satte ham. Den Slave, der har en mild Herre, kan ofte langt 
bedre og si kr ere faa sine materielle Fornpdenheder tilfredsstillede end den frie Mand. Slaven fpler sig ofte som et 
Barn og pnsker ligesaalidt Frihed, som Barnet pnsker at forlade sit Hjem. Han holdes borte fra enhver Lejlighed 
til at anstille SanmienligningerDet var i de nordamerikanske Slavestater under streng Straf forbudt at Le re en 



Slave at lasse og skrive, endsige at indfdre B0ger, der handlede om Slaveemancipationen. Lyell: Reisen in 
Nordamerika. Deutsche Uebers. p. 118. 120. — Lyell anfprer ogsaa Exempler paa, hvor glade og stolte 
Negerslaver kunde vrere ved deres Stilling. »Jeg tilstaar,« siger den berpmte Naturforsker, »at man kan trenke og 
filosofere over denne ejendonmielige og interessante Art af Forfasngelighed, indtil man i den finder Beviset for 
den yderste sociale Nedvasrdigelse; men det fprste Indtryk, den gjorde paa mig, var meget trpstende, saa at jeg 
umuligt kunde f0le en smertelig Medlidenhed med Folk, der fplte sig saa overordentligt tilfredse.« Paa lignende 
Maade finder man undertiden i Lande, hvor der hersker Polygami, at en Kvinde er stolt af sin Hands mange 
Hustruer: det er Tegn paa, at det er en mregtig og rig Mand, hun er gift med., og nye 0nsker og Drifter opstaa 
derfor i kk e saa let hos ham. (Smlgn.VII, 3). Da Trangen til Frihed mangler, fples Ufriheden ikke som et Onde. 
Trsellens Stilling nasrmer sig paa tidligere Kulturtrin til Barnets og behpver i kk e at va:re förbunden med den 
Nedvasrdigelse, som man paa et senere og hoj c re Kulturtrin finder i denne Stilling. Tvertimod kan der, isasr naar 
den hele Ordning betragtes som en Naturorden, som Noget, der i kk e kan v re re anderledes, og naar frellcs 
Erfaringer i Fykke og Ulykke komme til at virke, ndvikle sig et hjerteligt Forhold mellem Trrellcn og hans 
Herre, som mellem Kammerater og Medstridende. Överfor et saadant Forhold vilde Forkyndelsen af 
Frihedsprincipet virke oplpsende. Intetsteds viser det sig som her, hvorledes de almindelige Principers Vrerdi 
betinges i hvert enkelt Tilfreldc ved de specielle Forhold, de skulle anvendes paa. Hvad enten Ufrihedstilstanden 
har hin idylliske og hjertelige Karakter, som antydedes, eller den bliver en Undertrykkelsestilstand, hvor Magten 
og HcrrcdOmmct i kk e bruges til Vrern, men til at tilfredsstille Lunefuldhed, Magtsyge og Nydelsessyge, saa vil 
en lang Ufrihedstilstand — for den Enkelte og for Slregten — ikke paa én Gang kunne atlOscs af en Tilstand, 
hvor Friheden kan ytre sig baade som Middel og Maal. 

Da Udviklingen hremmes, saalrenge Ufriheden bestaar, idet baade Drift og Midler mangle til den, kan man i kk e 
vente, at den blötte Proklamation af Friheden strax skal hidfpre en helt ny Tilstand. Frihedens fprste Virkninger 
ere sjeldent aldeles heldige. Der foregaar jo en Övergång til helt nye Fivsvilkaar, som Individets Natur endnu 
i kk e har kunnet lempe sig efter. De Frigivne havde et ilde Ry paa sig i Rom. Hverken Negerslaverne eller de 
russiske Bpnder kunde strax bruge deres Frihed paa rette Maade. Om Virkningen af Landboreformerne paa de 
danske Bpnder udtales der paa Grundlag af en historisk UnderspgelseFalbe Hansen, p. 87.: »Reformernes 
vresentligste Betydning for Nationens Okonomi var den, der fremkom ved, at Bondeståndens moralske og 
intellektuelle Niveau blev hoj ne t. Landboreformerne virkede ganske vist ogsaa umiddelbart til at ophjrelpe 
Landbruget. . . men endnu stprre var vistnok den middelbare, den indirekte 

Indflydelse, der fremkom gennem Reformernes opdragende Indvirkning paa Bondestånden og paa Befolkningen 
som Helhed. Det er imidlertid indlysende, at denne indirekte Virkning fprst kunde vise sig sent. En Slasgt af 
forkuede, traslbundne BOndcr bliver i kk e paa én Gang forandret, fordi den blötte Frihedserklrering udstedes; der 
maa en helt ny Generation til forat se Virkningen heraf give sig Udslag i Landbedriften. Og hvad t. Ex. Hoveriet 
angaar, da kunde en af dettes vasrste Ulemper, at Bonden v ren nede sig til at arbejde trregt, og at Husbonden 
pdslede med Arbcjdskraftcn, fprst sent forsvinde; man har endog ment at spore Hoveriets Eftervirkninger i 
Landmrendcncs Arbejdsmaade mere end et halvt Aarhundrcdc efter dets Afskaffelse.« — Med ét Slag forandrer 
Menneskenaturen sig nu engang ikke. Fprst efterhaanden, gennem Overgangstilstande, der maaske vare i flere 
Slregtlcd, vil Modenheden kunne naas. Og naas fuldstrendigt kan den kun gennem selve Brugen af de frie 
Krreftcr. Det g re 1 der om at finde forelpbige Former, i hvilke Selvvirksomheden kan bevrege sig, indtil den 
formaar at paatage sig de stpiTe Opgaver. 

4. Man satte ved Proklamationen af Menneskerettighederne Formen over Indholdet, ja mente endog, at Formen 
kunde g0re det Hele. Man oversaa, at den Grad, i hvilken Friheden til en given Tid kan virkeliggpres og 
gennemfpres, beror paa en hel Rrekke forskellige sociale Forhold. Indenfor den gamle Samfundsorden vare 
Grrenserne snevert dragne, og der var tunge Byrder at b re re. Men af dem blandt de Privilegerede, der opfattede 
deres Magt som et överdraget Hverv, udvistes der en Omsorg og en faderlig Fplelse, som gjorde, at de 
Afhrengige aldrig kunde f0le sig aldeles forladte. Nu derimod, da Pligten faldt bort med Magten, stpdtcs det 
emanciperede Individ ud i Verden med sit Frihedsbrev i Haanden uden maaske at vide, hvad det egentligt skulde 



bruge sin Menneskerettighed og sin Frihed til. Et Beskyttelses- og Pietetsforhold blev pludseligt forvandlet til et 
Retsforhold. Dette traadte i kk e mindst frem ved Ophrevelsen af de gamle Lav og de dertil knyttede Institutioner. 
Man ophrevede derved enhver Organisation af Arbejdet og overlod til de Enkelte at fasgte sig frem med egne 
Krafter. — Karakteristisk nok var det den samme Tid, i hvilken man gjorde enskarp Adskillelse mellem Etik, 
Nationalpkonomi og Retslasre og mente her at have tre aldeles sondrede Omraader for sig. I Nationalpkonomi 
skulde der kun tages Flensyn til Erhvervsdriften; lod man blot den frit Spil, vilde Menneskenes pkonomiske 
Interesser af sig selv komme i Harmoni. I Retslasren skulde der kun spges Betingelserne for en saadan ydre, 
mekanisk Ordning, at Sikkerhed og Frihed for Alle blev mulig; den skulde holde sig til den ydre Handlen 
(Legaliteten) og ganske se bort fra Sindelaget (Moraliteten). 

Man gik tillige ud fra en Opfattelse, der betragtede ydre Forhold, Opdragelse og sociale Vilkaar som eneste 
Aarsag til alle Forskelligheder mellem Mennesker. Alle Mennesker — mente man — vare lige i Natur og 
Begavelse; det var kun de ydre Forhold, under hvilke de udviklede sig, der medfprte Forskellighederne. Adam 
Smith, hvis Anskuelser fik saa stor Indflydelse paa den almindelige Opfattelse af sociale Spprgsmaal, gik 
saaledes ud fra at Forskelle i Karakter og Begavelse ikke saa meget skrive sig fra Naturen som fra Vane, Levevis 
og Opdragelse, i kk e saa meget ere Aarsager til Arbejdets Deling i Samfundet, som Virkninger af denn eOm 
Nationalvelstands Natur og Aarsag. Dansk Overs. I, p. 25. — Smith havde denne Lasre fra Helvetius. (De 
I'esprit. III, chap. 26—27). — Endnu James og Stuart Mill hyldede den.. Naar man da aabnede alle Bomme og 
holdt al Tvang borte, syntes der at v re re Udsigt til, at Alle kunde naa frem. Retfrerdighed maatte fordre, at 
Betingelserne blev lige for Alle, og heller i kk e Naturen gav, mente man, den Ene noget Forspring for den Anden. 

Man lededes herved endnu et Skridt videre. Man forbpd endog alle frie Associationer. Eller rettere, man kunde, 
efter hvad man havde erfaret ved de gamle Lavs Udartning, ikk e tasnke sig nogen Association uden Tvang og 
Tyranni. Turgot fik ved et Edikt af 1776 Lavene ophrevede. Han saa (som det udtales i Indledningen til dette 
Edikt) Kilden til alle Onder paa det industrielle Omraade i den Ret, Haandvrerkere af samme Fag havde haft til at 
samles og forene sig i Foreninger. Enhver fik nu Ret til at udpve, hvilket Haandvrerk eller hvilken Handel 
hanvilde; men det blev forbudt alle Mestre, Svende og Arbejdere under nogetsomhelst Paaskud at danne 
Samfund og Foreninger. Da Turgot blev styrtet, blev denne Reform ophrevet, ligesom alle hans andre Reformer; 
men Revolutionen optog den igen. En Lov af 14. Juli 1791, altsaa fra Revolutionens fprste Tid, erklrerede 
Tilintetgprelsen af alle Korporationer af dem, der havde samme Stand og Gerning, for en af den franske 
Forfatnings Grundvolde og forbpd Genoprettelse af saadanne Samfund under nogensomhelst Form. Man havde 
i kk e Lov at samle sig og under bestemte Former raadslaa om sine »foregivne frelles Interesser« (interéts 
prétendus communs)!Léon Say: Turgot. Paris 1887. p. 150—159. — Taine: La Révolution. I. p. 221 f. — Det 
skyldes s ikk ert en agitatorisk Brug af Historien, naar Karl Marx (Das Kapital. 2. Udg. I. p. 772) fremstiller 
Loven af 14. Juni 1791 som et Angreb af Bourgeoisiet paa Arbejdernes Frihed. Dette Skridt er karakteristisk for 
den abstrakte og oversprendte Opfattelse af Frihedsprincipet. Man frygter Associationerne, fordi de let kunne 
frembringe nye Forskelligheder, nye ejendommelige sociale Grupper, og i sin Iver forat vrerne Friheden mod 
denne Fare gaar man saa vidt, at man indfprer en af de allervrerste Indskrankninger i Friheden ved Forbuddet 
mod fri Sammenslutning med Andre. Ja, man tillregger endog Statsmagten Myndighed til at afgpre, hvorvidt man 
idethele har Interesser sammen med Andre! Den nrevnte franske Lov er et betegnende Exempel paa 
Tilbpjeligheden til kun at have den Fare for 0je, som ligger nrermest, og at vise saa stor Iver forat afvrerge den, at 
man lasgger store Hindringer i Vejen for den fortsatte Udvikling. Man mente i det 18. Aarhundrede, at Alt var 
gjort, naar Skranker og Baand afskaffedes. Man trenkte ikke paa, at fordi de gamle Lav havde virket skadeligt, 
var det i kk e sagt, at alle Associationer vare skadelige, man hildede sig i den store Modsigelse, at man i Frihedens 
Navn forbpd en af de vigtigste Anvendelser, der kan gpres af Friheden: Indgaaen af frit Samfundsforhold med 
andre Individer. 

Men denne Oversprendthed hindrer dog ikke, at det var et overordentligt betydningsfuldt Princip, som 
proklameredes.Hvad det g re 1 der om, er, at Friheden saavidt muligt bliver bestemmende ved Arbejdsdelingen, saa 
at denne ikke, som paa de primitive Trin, sker ved Tvang og saaledes, at det ubehagelige Arbejde Iresscs over paa 



de Svage. Den Enkelte maa kunne f0lge sin Drift og Evne, saavidt han er sig dem bevidst, og saavidt han derved 
i kk e krankcr st0rre Interesser. Friheden b0r vasre Mulighed forat binde sig til noget Bestemt, forat vaslge et 
Kald. I den gamle Samfundsorden herskede sociale Forskelligheder, der nresten havde Kasteforskelles Karakter, 
og hver Enkelts Plads var ham anvist fra f0rst af. I det frit valgte Kald bestemmer derimod Individet sin egen 
Plads, det Punkt, udfra hvilket han vil og kan virke for Shegtens Opgaver. 

Derved bliver en fri Samfundsdannelse mulig. Alle Tanker og Formaal maa f0rst opstaa i enkelte Menneskers 
Bevidsthed, f0r de g0re deres Virkning i den 0vrige Verden. De virke samfundsdannende ved at samle dem om 
sig, der forstaa deres Betydning; og naar Tanken saaledes er prpvet og anvendt i mindre Kredse, kommer den 
Tid, da Statens fastere, i sidste Instans paa Tvangsmidler beroende Organisation kan trrede til. I det frie Arbejde 
paa Kulturen udfoldes de produktive Krafter; det er da Statens Sag med sin Retsorden og sine Magtmidler at 
beskytte, hvor Beskyttelse er mulig og gavnlig. Statens Forhold til det frie Kultursamfund er altsaa analogt med 
dens Forhold til Familien. Intet af Stederne frembringer den de egentligt virkende Krafter; begge Steder staar 
den överfor Noget, som ikke er af den Verden, i hvilken den selv hprer hjemme; — men begge Steder kan dens 
Virksomhed v re re npdvcndig til at organisere og hjrelpc. Og det er ingenlunde saa, at Organisationen forst er 
Statens Sag. Fevekraftige Organisationer maa, som Historien viser, voxe frem gennem Sammenslutning af frie 
Krafter, der under Fivsforholdenes og Fivsinteressernes Indflydelse finde hverandre og mere eller mindre 
bevidst supplere hverandre eller arbejde mod samme Maal. De Former, disse Organisationer antage, kunne kun 
blive fuldkomne ved at prpves överfor de virkelige Forhold. Nogle af de vrerdifuldcstc Erfaringer, 

Menncskcslregtcn har gjort, hidrpre fra denne uvilkaarlige eller vilkaaiiigc Tillempelse af Samlivsformerne efter 
de faktiskeForhold. Det er Erfaringer, hvis Virkninger ikke blot angaa de ydre Former, men forgrene sig ind i 
Sind og Tanke. Der er en stadig Vcxcl virkning mellem det Indre og det Ydre. Et af de vigtigste Problemer i den 
sociale Etik er det, hvorvidt den sociale Udvikling kan överlädes til den frie Tillempelse, af hvilken den frie 
Association er en af de betydningsfuldeste Former, og hvor det Punkt ligger, hvor Staten maa gribe ind med sin 
tvingende Myndighed. Idet Revolutionen proklamerede i kk e blot Friheden og Figheden, men ogsaa 
Broderskabet, udtalte den, at den blötte Emancipation i kk e er nok, men at der behpves positiv Sammenslutning. 
Men Forholdet mellem disse to Sider har vist sig at v re re langt mere indviklet, end man i den forste Begejstring 
saa, og de sociale Problemer komme netop frem, naar man overtasnker Forholdet mellem de forskellige Fed i den 
revolutionasre Formel. De stille sig dog naturligvis i noget forskellig Form paa Kulturens forskellige Omraader. 

5. Der gives ligesaa mange forskellige Kulturformaal, som der gives forskellige Omraader, hvor der krempes for 
Fivet. Fivet hviler ikke blot paa den fysiske Selvopholdelse, Tilvejebringelsen af de materielle Betingelser for at 
bestaa; paa hpjere Trin er Fivets Vasrdi knyttet til ideelle Formaal, Tilfredsstillelsen af Tankens, Fantasiens og 
Fplelsens Trang; og der er tillige en Trang til at lade de materielle og aandelige Goder falde i saa Manges Fod 
som muligt. Til disse tre Arter af Kultur svare tre Arter af frie Kultursamfund. 

Den materielle Kultur udspringer umiddelbart af Selvopholdelsen. — Dersom der ikke var det stadige Tryk paa 
Menneskene, som »Villien til Fivet« volder, vilde de neppe underkaste sig den rastlpse Arbejden og det 
mojsommelige Slid i den materielle Kulturs Tjeneste. Dette Tryk har drevet Menneskene frem fra lavere til 
hoj c re Trin, endnu for ideelle Motiver kunde g0re sig gasldende. — Paa det laveste Trin af menneskelig Existens 
bestaar Naningen af vilde Dyr og Planter, som man opsOgcr. Man kender maaske i kk e engang liden. Kun ved 
Sprogets Evne og ved Brugen af simple Redskaber adskiller Mennesket sig her fra Dyret. Dette Trin har man 
kaldet det egentligt vilde Stadium. — Et noget hojere Trin er det barbariske, hvor liden kendes,og hvor man kan 
danne sig Metalredskaber og 0ve Agerdyrkning og Kvasgavl. — Den egentlige Civilisation begynder, naar 
Skriftsproget er opfundet, og dermed en sikker og udbredt Erindring og Overlevering i Slasgten bliver 
muligSmlgn. Tylor: Anthropology. p. 24. 179 f.. Skriftsproget har vel forst tjent rent praktiske Formaal, som 
Regnskaber, Fortegnelser, Meldinger. Men ved en Vasrdiforskydning fik dette Middel til Bevarelse og 
Meddelelse af Erfaringer og Forestillinger en Betydning, der fuldendte den Övergång fra materiel til ideel 
Kultur, som allerede var begyndt, hvor der var Interesse for mundtlig Overlevering. — Det er af stor etisk 
Interesse, at jo mere den materielle Kultur udvikler sig, des mere g0r den det muligt at tilvejebringe og styrke 



Förbindelse og Samkvem mellem Menneskene, og at den tillige mer mer sig den ideelle Kultur og f0rer over til 
den. I disse Hensyn maa Maalestokken for den materielle Kulturs Udvikling og s redigt for Fuldkommenheden af 
de Former, hvorunder den udvikler sig, s0ges. Jo mere den materielle Kultur virkcr forbindende og jo mere den 
f0rer over til ideel Kultur, des hpjere staar den. 

Den ideelle Kultur bliver til, saasnart der opstaar Formaal, der gaa ud paa Andet og Mere end det at opholde 
Livet. Selvom det er de samme Krafter, der virke her og i den materielle Kultur, saa anvendes de her for deres 
egen Skyld, formedelst den umiddelbare Tilfredsstillelse, der er förbunden med deres Brug. Denne Brug af 
Krafterne for selve Virksomhedens Skyld er et Tegn paa, at et sundt menneskeligt Livstrin er naat. At det naas, 
skyldes en Motivforskydning (se XIII, 4). Ikke blot det »N0dvendige«, men ogsaa det »Sk0nne« (for at bruge 
Grakernes UdtrykjVed det »N0dvendige« forstod Grakerne det, der er Middel for noget Andet, ved det 
»Sk0nne« det, der i sig selv er Formaal. Smlgn. Aristoteles: Rhetor. I, 9. bliver nu Genstand for Interesse og 
Bestrabelse. Mennesket straber nu ikke blot for at leve, men lever for at strabe. Nu opstaar der Videnskab og 
Kunst, et restctisk og et religipst Fplelsesliv. 

Den filantropiske Kultur har Tilfredsstillelsen afMenneskekrerligheden til Genstand. Den gaar sasrligt ud paa at 
stptte dem, der krempe paa de laveste Trin af materiel og ideel Kul tar. Den vil raade Bod paa legemlig og 
aandelig Forkommenhed, hvor den findes. Sasrligt vil den s0ge at hindre, at der udvikler sig en dualistisk Forskel 
mellem materiel og ideel Kultur. Men den er rettet mod al Lidelse og N0d, legemlig og aandelig, hvor den 
findes. Ofte kan der tranges til en Haandsrakning, netop hvor der er fuldt op af materielle og aandelige Goder. 
— Den filantropiske Kultur behpver ik ke at trade frem som en sredig Bestrabelse ved Siden af de to andre Arter 
af Kultur, men kan v re re förbunden med dem og betegne den Aand og Retning, i hvilken de dyrkes. Men skjult 
eller aabenbart maa den v re re tilstede, dersom Udviklingen skal v re re sund og kraftig. 


1. DEN MATERIELLE KULTUR. 

XXIV. SOCIALE MODSrETNINGER. 


1. Om materiel Kultur bliver der fprst Tale, naar Mennesket maa arbejde forat opholde Livet. Hvor det finder 
Midlerne til Selvopholdelse i Naturen, f. Ex. Frugter, der trives uden Dyrkning, bliver det staaende paa et halvt 
dyrisk Trin. Men naar den materielle Kultur har gennemlpbet sine fprste Stadier, kommer der et Punkt, hvor man 
med Ringeagt ser ned paa de Virksomheder, der gaa ud paa at skaffe de fprste og uundvrerligste Livsbetingelser 
tilstede. Det hrenger sammen med den Arbejdsdeling, der tidligt indtrader. De Strerke vrelge selv det Arbejde, de 
0nske at udfpre, og överläde Resten til de Svage. Paa det barbariske Trin er det Jagt og Krig, som ene anses en 
Mand Menneskekrerligheden til Genstand. Den gaar sredigt ud paa at stptte dem, der krempe paa de laveste Trin 
af materiel og ideel Kultar. Den vil raade Bod paa legemlig og aandelig Forkommenhed, hvor den findes. S rerl ig t 
vil den spge at hindre, at der udvikler sig en dualistisk Forskel mellem materiel og ideel Kultur. Men den er rettet 
mod al Lidelse og Npd, legemlig og aandelig, hvor den findes. Ofte kan der tranges til en Haandsrakning, netop 
hvor der er fuldt op af materielle og aandelige Goder. — Den filantropiske Kultur behpver i kk e at trade frem 
som en sredig Bestrabelse ved Siden af de to andre Arter af Kultur, men kan v re re förbunden med dem og 
betegne den Aand og Retning, i hvilken de dyrkes. Men skjult eller aabenbart maa den v re re tilstede, dersom 
Udviklingen skal v re re sund og kraftig. 


1. DEN MATERIELLE KULTUR 



XXIV. SOCIALE MODS/ETNINGER 


1. Om materiel Kultur bliver der f0rst Tale, naar Mennesket maa arbejde forat opholde Livet. Hvor det finder 
Midlerne til Selvopholdelse i Naturen, f. Ex. Frugter, der trives uden Dyrkning, bliver det staaende paa et halvt 
dyrisk Trin. Men naar den materielle Kultur har gennemlpbet sine fprste Stadier, kommer der et Punkt, hvor man 
med Ringeagt ser ned paa de Virksomheder, der gaa ud paa at skaffe de fprste og uundvrerligste Livsbetingelser 
tilstede. Det hrenger sammen med den Arbejdsdeling, der tidligt indtrasder. De Strerke vaslge selv det Arbejde, de 
pnske at udf0re, og överläde Resten til de Svage. Paa det barbariske Trin er det Jagt og Krig, som ene anses en 
Mandvrerdige. Ved mere fremskridende Kultur srettes aandelig Virksomhed ved Siden af disse Idrsetter. Der g0r 
sig nu en Dualisme greldende mellem en K reds af Virksomheder, der vrelges for deres egen Skyld, og som ere 
istand til at fylde og udvikle det personlige Liv, og en anden K reds af Virksomheder, som paatvinges ved Magt 
eller ved N0d, og som g0re den enkelte Personlighed til blot Middel for Andre. Det anses da som en 
Nedvasrdigelse at arbejde for det Npdvendige. Gennem den klassiske Oldtid og Middelalderen kan denne 
Tankegang paavises. Det var dels det mekaniske Arbejdes ringe Sanmienhasng med Personligheden, dels den 
Afhrengighed, som fremkommer, hvor der arbejdes for L0n, der gjorde, at Haandvasrket ansaas forat v re re en fri 
Mand uvrerdigt: »Intet /Hdclt«, siger Cicero, »kan trives i Vasrkstedet« (nec enim qvicqvam ingenuum potest 
habere officinajCicero: De offieiis. I, 150. — Cicero fplger her som sredvanligt Panaitios, der i dette Punkt var 
mere Aristokrat end tidligere og senere Stoikere. Smlgn. Bonhöffer: Die Ethik des Stoikers Epictet. Stuttgart 
1894. p. 73 f. 233—243.. Indenfor den stoiske Skole hrevdedes Arbejdets Vrerdighed, idet den Vises Sindelag 
adler enhver menneskelig Livsvirksomhed. Og gennem Kristendommen udbredtes denne Tankegang i store 
Kredse. Men det paa Aristokrati og Hierarki byggede middelalderlige Samfund kom igen bort fra denne 
Opfattelse. Endnu i Aaret 1781 udsatte Akademiet i Madrid den Prisopgave: »at vise, at de nyttige Haandteringer 
i kk e havde noget TErerprigt ved sig.« 

Det er dels asstetiske og religipse, dels etiske Betragtninger, til hvilke denne ken ge herskende Opfattelse har 
stpttet sig. — For Grrekernes asstetiske og for Middelalderens religipse Idealisme var Arbejdet med det materielle 
Stof nedvrerdigende og nedad dragende. Det hindrer Mennesket i at gpre sin Personlighed til et harmonisk 
Kunstvasrk eller i at afdp fra den sanselige Verden. — Og idet den materielle Produktion fprst og fremmest tjener 
til Individets egen Selvopholdelse, syntes den at hvile paa Egoisme. Den möderne Nationalpkonomi har ofte 
begunstiget denne Opfattelse ved stasrkt at betone de egoistiske Motiver til Erh vervs v i rk so mh eden. N aar der i den 
nyere Tid udvikler sig en stprre Anerkendelse af det materielle Arbejde, saa hrenger dette sammen med Tanker, 
som ere ejendommelige for den möderne Livsanskuelse. — Denne er overbevist om den npje Sammenhreng 
mellem det aandelige og det materielle Liv. Hvorledes man end trenker sig det nrermere Forhold mellem Aand og 
Materie, saa staar det fast, at Aandens Liv er knyttet til den hojeste og fineste Form for materielt Liv. Et h0jt 
begavet Menneskes Hjerne er det fineste materielle Produkt, vi kende. Og der behpves materielt Arbejde til at 
frembringe saa gode Hjerner som muligt, og Arbejdet for materiel Kultur kan derved ogsaa blive Arbejde for 
aandelig Kultur. — Det materielle Arbejde kommer dernrest mere og mere til at staa som Anvendelse af Love, 
der ere opdagede ved Tankens Arbejde. Vi bearbejde og beherske Naturen i Kraft af den Overlegenhed over den, 
som Naturvidenskaben giver os. Der er herved lagt en Bro mellem Haandens og Aandens Verden, som Oldtid og 
Middelalder ikke kendte. Cicero skelnede mellem Arbejde (opera) og Kunst (ars); hint var uvrerdigt, denne 
vasrdig for en fri Mand. Men for mange Arter af Arbejde falder denne skarpe Modsretning efterhaanden bort. 

Naar Jagt, Krig og Tankcarbcjdc stod som redlc Virksomheder, fordi de personlige Krrefter frit kunde rpre sig i 
dem, saa er nu den Mulighed ikke udelukket, at ogsaa Arbejdet med de materielle Stoffer kan udv ik le 
Personligheden, jo mere det hegger Beslag paa Forstand og Villie og i kk e blot er en udefra paalagt mekanisk 
Virksomhed. Endeligt have vi hrr t at se, at den Enkeltes Arbejde, saa uanseeligt det end kunde synes at v re re, dog 
spiller sin Rolle i den store sociale Husholdning. Han skaffer sig derved i kk e blot Midlerne til sit eget Livs 



Opholdelse, men yder ogsaa sin Sk ter v til Slasgtens Liv, forpger de Goder, der staa til Samfundets Raadighed. 
Hans Energi og hans Sparsommelighed kunne — formedelst Solidariteten i Individernes Kamp for Tilvasrelsen 
— komme Flere end ham selv til Gode. Han kan derfor ogsaa udfpre sin Gerning med et Sind, der er rettet mod 
en stpiTC Horisont end den, som bestemmes ved hans rent individuelle Fornpdenheder. Videnskaben har bert os, 
at Naturen baade paa det aandelige og det materielle Ömmade naar destore Resultater ved Opssummeren af smaa 
Virksomheder. Ved at v re re tro i det Lidet kan den Enkelte arbejde for det store Hele. 

2. Men der er ved denne forandrede Bctragtning af Arbejdet langt snarcrc opstillet et Problem end naat et 
virkeligt Resultat. Den hojcrc Vurdering af det materielle Arbejde forudsretter et ideelt Forhold mellem Arbejder 
og Arbejde, som endnu langtfra er tilstede, men som er Indholdet af den Fordring, der fra Etikens Side maa stilles 
til den sociale Udvikling. Denne Fordring afgiver Maal estok ken for Vurderingen af den materielle Kulturs 
Udvikling til enhver given Tid. Fpr vi gaa nasrmere ind heipaa, ville vi dog fprst fremdrage de sociale 
Modsastninger, der vidne om, at den primitive Arbejdsdeling og dens Misligheder endnu ikke ere overvundne. 

a. Modsretningen mellem besiddende og blot arbejdende Individer er en historisk Fortsrettelse af den primitive 
Arbejdsdeling mellem Herre og Trrel. Den Besiddende ny der ofte kun Frugten af Fortidens Arbejde eller af 
Samtidiges Arbejde; i saa Fald er der en fuldstrendig Modsretning mellem ham og Arbejderen. Men selvom han 
arbejder, er Modsretningen skarp nok. Han raader nemlig baade over Arbejdsmidlerne og over det frerdige 
Produkt. Den besiddelseslpse Arbejder derimod, som kun har sine to Hrender, maa stille dem til den Besiddendes 
Raadighed forat faa Stof at bearbejde og Andel i det Udbytte, som vindes. Uden Stof kan intet Arbejde udfpres; 
men selvom Arbejdskraft i kk e kan faas, kan Stoffet dog maaske nydes og forbruges af Besidderen. Saa 
uundvrerligt et Mellemled Arbejdet end er ved Övergången fra det raa Stof til Produktet, saa betragtes det dog fra 
Produktionens og Ombytningens Synspunkt blot som et Middel. Arbejdslpnnen betragtes vresentligt som en 
Udgift, det grelder at reducere til det mindst Mulige. Fra sit Standpunkt maa Arbejderen naturligvis betragte 
Arbejdslpnnen som et Formaal. Dens Stprrclsc betegner hans sociale Stilling, og paa en Maade ogsaa hans 
Stilling som Menneske. Men denne Betragtning savner han Magt til at gpre greldende saalrenge han er overladt til 
sig selv. Ligesom hans Arbejde vresentligt betragtes som blot Middel for Produktionsprocessen, saaledes bliver 
hans Person ogsaalet betragtet som blot Middel. En talrig Arbejderbefolkning er npdvendig, forat Arbejdet skal 
kunne faas til saa billig Pris som muligt. Forat Nogle skulle lade sig noje med den mindst mulige L0n, maa der 
vrere Andre, som slet ingen Lpn faa. Den konsekvente Gennemf0relse af den Betragtning, at Arbejdsl0nnen blot 
er Udgift, f0rer altsaa til, at en Mrengde menneskelige Vresener trykkes ned til det laveste Trin af Existens. 

Denne Afhrengigbed, i hvilken Arbejderen, trods den personlige Frihed, han officielt besidder, kommer til at staa 
overfor den Besiddende, strrekker sig videre end til Vilkaarene for hans Arbejde og Underhold. Ikke blot 
Lpnnen, men ogsaa Arbejdstiden og de Forhold, under hvilke Arbejdet udfpres, bestemmes overvejende uden 
hans Villie. Det lyder som en Haan, naar det siges ham, at han er en fri Mand, og at det beror paa ham selv, om 
han vil overtage et Arbejde eller ikkeDa der i en engelsk Regeringskommission blev stillet Fordring om 
nojagtigere Tilsyn med Kulgruberne paa Grund af de hyppige Ulykkestilfaslde, sagde Arbejdsgivernes 
Repras sentant: »Beror det da i kk e paa Mincarbcjdcrnc selv, om de ville stige ned i Gruberne?« Et Vidne svarede: 
»Ganske vist. Men det beror ogsaa paa dem selv at sulte ihjel, naar de ikke stige ned.« F. Brentano: Die 
Arbeitergilden der Gegenwart. II, p. 17. — Smlgn. p. 165 om en Arbejdsgivers Glasde over de mange 
ubeskasftigede Arbejdere, der g0re Lpnnen billig.. Den Vare, han har at udbyde — hans Arbejdskraft — er 
uadskilleligt knyttet til hans Person, saa at han ved at saslge den paa Vilkaar, han i kk e raader over, ogsaa saslger 
sin Person. Afhasngigheden af Arbejdsgiverne strre kk er sig let fra det ydre, materielle Omraade til det indre, saa 
at han heller ikke overfor sociale, politiske og religipse Spprgsmaal kan optrasde som en fri Mand. 

b. De fasrreste Arbejdere have endnu kunnet nyde godt af, hvad Videnskaben har udrettet i Industriens Tjeneste. 
Tankens og Musklens Arbejde, det intelligente og detfysiske Arbejde ere endnu i kk e forenede, men ere 
fordetmeste forskellige Individers Sag. Anvendelsen af Videnskabens Opdagelser, Anlasgget af Arbejdsplanen og 
Tilvejebringelsen af Midlerne til atudfpre den krasve Evner og Betingelser, som de fysiske Arbejdere i kk e raade 



over. Det fysiske Arbejde ud0ves saa godt som i Blinde, uden Indsigt i de Naturkrafter, det virker med, eller i 
Betydningen af de Resultater, der opnaas. — Ogsaa indenfor de fysiske Arbejderes egen Kreds gennemfpres 
mere og mere en Arbejdsdeling, som tilsidst indskranker den enkelte Arbejder til mekanisk Gentagelse af en og 
samme ganske simple Virksomhed. Der foregaar ved Arbejdets Udvikling dels en Oplpsning og Udstykning af et 
sammensat Arbejde til flere forskellige Arbejdere, dels en Kombination af flere forskellige Arbejdsgrene til 
Frembringelse af en og samme Genstand. Det er de samme to Udviklingsformer — Isolation og Kombination — 
som fremtrade paa alle Omraader for menneskelig Virksomhed. Fabrikationen af en Knappenaal var allerede paa 
Adam Smiths Tid fordelt paa 18 Hasnder. I A aret 1860 var der kun fire Arbejdere til at lave en Stol; men i A aret 
1895 behpvedes der 23 Arbejdere til at lave samme Slags Stol ved Hjaslp af Maskiner. Ved saadant Samarbejde, 
hvad enten det opstaar ved Udstykning eller Kombination, mister den enkelte Arbejder Overblikket. Han indpves 
i en enkelt simpel Virksomhed, og kun en ganske enkelt Side af hans Personlighed og hans Evner udvikles. Det 
menneskelige Liv udvikles ikke hos ham i dets fulde Omfång; han kommer ogsaa fra denne Side set til at staa 
som Middel, i kk e som Formaal. Jo mere mekanisk han kan 0ve sin Gerning, des bedre griber den maaske ind i 
den hele Virksomhed. Hans Ensidighed g0r ham til et saa meget des bedre Led i det hele Maskineri. Og 
Ensidigheden g0r ham ogsaa mere afhrengig, da han i kk e er istand til at paatage sig nyt, mere sammensat 
Arbejde. Ganske vist g0r Udstykningen det let at gaa over fra et simpelt Arbejde til et andet; men denne Fordel 
opvejes ved, at saa godt som Alle kunne paatage sig saadanne simple Virksomheder, saa at Konkurrcnccn bliver 
stor og Lpnnen ringe. — Det bliver da kun til liden Gavn for Arbejderen, om han uddanner sin Aand og sine 
Evner, da der til den Virksomhed, der falder i hans Lod, i kk e behpves nogen videre Uddannelse. Uden Glasde 
ved sin Virksomhed, uden Haabom Fremgang og uden Drift til Udvikling synker han let ned til en halvt dyrisk 
Existens. — 

De Modsastninger, som her ere skildrede i deres strerkeste FormerRossseau har fprst med Energi fremdraget de 
uheldige Sider ved Arbejdets Deling og derved stillet det sociale Spprgsmaal. Smlgn. min Bog/. /. Rousseau og 
hans Filosofi, p. 99—106; 125 f.; 130 f. — Kort efter Rousseau belyste Adam Ferguson ( Essay on the History of 
Civil Society. Edinbourgh 1767. IV. 2: Of the subordination consequent to the separation of arts and professions) 
det samme Spprgsmaal fra et kulturhistorisk Synspunkt. — I sit paa grundige sociologiske og psykologiske 
Studier byggede Skrift Gemeinschaft und Gesellschaft (Leipzig 1887) har Ferdinand Tönnies givet en lasrerig 
Fremstilling af den sociale Patologi. Smlgn. min Anmeldelse af dette Skrift i Afhandlingen Social Pessimisme i 
»Mindre Arbejder« I., betinge det sociale Spprgsmaal. 


XXV. DET SOCIALE SP0RGSMAAL. 


1. Naar man taler om det sociale Spprgsmaal, gaslder det at holde den Misforstaaelse borte, at det er et aldeles 
enkelt og simpelt Spprgsmaal, og at det skulde kunne lpses paa én Gang og én Gang for alle. Det opstaar ved de 
strerke Modsaetninger, der true med at splitte Samfundet; men disse Modsretninger betinges igen ved mange 
forskellige Forholds Vexelvirkning. Det er ikke blot det materielle Arbejde, hvis Ordning det her gnider; ogsaa 
den ideelle Kultur, det aandelige Livs Udvikling bliver af Betydning; og endeligt vil ogsaa Statens Forfatning faa 
v resen tl ig Indflydelse baade paa Spprgsmaalets Skikkelse og paa dets Lpsning. Der er en ligesaa npje Förbindelse 
mellem disse forskellige Sider af det sociale Spprgsmaal, som der er mellem Hjerne, Hjerte og Tarm. Sygdom i 
et enkelt af disse Organer om Fremgang og uden Drift til Udvikling synker han let ned til en halvt dyrisk 
Existens. — 

De Modsretninger, som her ere skildrede i deres strerkeste FormerRossseau har fprst med Energi fremdraget de 
uheldige Sider ved Arbejdets Deling og derved stillet det sociale Spprgsmaal. Smlgn. min Bog/. /. Rousseau og 
hans Filosofi, p. 99—106; 125 f.; 130 f. — Kort efter Rousseau belyste Adam Ferguson ( Essay on the Flistory of 
Civil Society. Edinbourgh 1767. IV. 2: Of the subordination consequent to the separation of arts and professions) 



det samme Spörgsmaal fra et kulturhistorisk Synspunkt. — I sit paa grundige sociologiske og psykologiske 
Studier byggede Skrift Gemeinschaft und Gesellschaft (Leipzig 1887) har Ferdinand Tönnies givet en lasrerig 
Fremstilling af den sociale Patologi. Smlgn. min Anmeldelse af dette Skrift i Afhandlingen Social Pessimisme i 
»Mindre Arbejder« I., betinge det sociale Spörgsmaal. 


XXV. DET SOCIALE SP0RGSMAAL. 


1. Naar man taler om det sociale Spörgsmaal, grelder det at holde den Misforstaaelse borte, at det er et aldeles 
enkelt og simpelt Spörgsmaal, og at det skulde kunne löses paa én Gang og én Gang for alle. Det opstaar ved de 
strerke Modsastninger, der true med at splitte Samfundet; men disse Modsastninger betinges igen ved mange 
forskellige Forholds Vexelvirkning. Det er ikke blot det materielle Arbejde, hvis Ordning det her gaslder; ogsaa 
den ideelle Kultur, det aandelige Livs Udvikling bliver af Betydning; og endeligt vil ogsaa Statens Forfatning faa 
v resen tl ig Indflydelse baade paa Spörgsmaalets Skikkelse og paa dets Lösning. Der er en ligesaa nöje Förbindelse 
mellem disse forskellige Sider af det sociale Spörgsmaal, som der er mellem Fljerne, Hjerte og Tarm. Sygdom i 
et enkelt af disse Organerkan volde det hele Legemes Död, og en Fejl i det ene Organ vil faa Fplger for de andres 
Virksomhed, der saa igen virke tilbage paa hint. — En Lösning af Spörgsmaalet én Gang for alle er usandsynlig, 
da det hasnger sammen med saa mange Forhold, og da det, selvom det trreder tydeligst og skarpest frem i vor 
Tid, dog under en eller anden Form har bestaaet til alle Tider. 

Grunden til, at det först er i vore Dage, man taler om det sociale Spörgsmaal, maa sögcs i flere Omstasndigheder. 
Det er neppe, fordi der er större Egoisme og mere Misundelse i Verden, end der för har vasret. Det er heller ikke, 
fordi Npden og Lidelsen i og for sig skulde v re re större nu tildags end forhen; snarere turde det Modsatte 
paastaas. Man kan maaske endog sige, at dersom Forholdene i kk e havde forbedret sig, vilde man ikke tale om et 
socialt Spörgsmaal. Ti den störste Nöd slaar til Jorden, kuer Tanken og vrekker i kk e Driften til at komme videre. 
Det er forsaavidt netop en Fremgang i Arbejdernes Kaar, der gör det muligt, at det sociale Spörgsmaal kan stilles 
af dem selv. Det er et Tegn paa, at deres Natur alligevel ikke er fuldstrendig kuet. Kun forsaavidt maa Forholdene 
siges at have forvrerret sig, som den Ensidighed og Afhrengighed, den stedse videre gennemförte Arbejdsdeling 
bevirker, maa fples saa meget des strerkere, jo mere Arbejderen i Kraft af det 18. Aarhundredes Principer nu 
staar som fri Mand. Saalrenge han kun var Slave eller Tjener fölte han ikke saa meget disse Misligheder, isrer da 
den gamle Samfundsorden ved Siden af den Afhrengighed, hvori den holdt ham, paa mange Maader ydede ham 
Beskyttelse og Hjrelp. Dertil kommer endnu den forpgede Oplysning. Trenkccvncn er vakt, og Sammenligninger 
anstilles. Man böjer sig i kk e ken ge re overfor den givne Samfundsorden og Livskaarenes Forskellighed som 
overfor Noget, der skulde vasre berettiget, blot fordi det er. Man spörger om Berettigelsen, og man opstiller 
Idealer. Og jo större Modsas tningen mellem Ideal og Virkclighcd er, des stasrkere sasttes Fantasien i Bevasgelse. 

Men det er ikk e blot den vaagnende Sammenligning og Eftertanke, der stille det sociale Spörgsmaal saa skarpt. 
Det stilles jo i kk e blot af dem, der umiddelbart lide under Forholdene; ogsaa Andre fple dets Brod. Medfplelsen 
og Retsfplelsenhave udviklet sig til större Finhed og större Omfång. Den Uro, man klager over i Nutiden, 
kommer for en stor Del af Sympati. Kunde man vasre mere egoistisk og tankelös, saa vilde man for sin egen 
Person leve lykkeligere. Den Pessimisme, som er saa almindelig i vor Tid, udspringer vel for en Del af 
Blaserethed; men dens asdleste Kilde er den levende Medfölelse med den megen Lidelse og Disharmoni, som 
findes i Verden, og som tidligere Tider gik mere let hen over. 

2. Samtidigt med, at Bevidstheden om det sociale Spörgsmaals Betydning er bleven skasrpet, og Driften til at 
arbejde paa dets Lösning er bleven vakt, have vi tillige kert, hvor dyb en Grund det har i den menneskelige Natur 
og dens V il kaar. Den barnlige Historiens Filosofi, der udleder alle store Bevasgelser af enkelte Individers 
Optrasden, ere vi ved at komme ud over; den strander allerede paa, at det staar som ubegribeligt, hvorledes de 
enkelte Individer selv ere faldne paa at tasnke og handle som de gjorde. Baade hos Konservative og Radikale kan 



dog denne barnlige Opfattelse endnu paavises. Efter den konservative Optimisme vilde Alt vrere godt, naar der 
kun ingen radikale Agitatorer fandtes; efter den radikale Optimisme vilde Alt vrere godt, naar der kun ingen 
Konger og Prrester fandtes. Begge överse dels, at vi i det sociale Spprgsmaal have en historisk Arv, en 
Fortsrettelse af tidligere Tiders sociale Vanskeligheder, dels at der i den menneskelige Natur og de menneskelige 
Livsvilkaar ligger Aarsager, der maaske stedse ville fp re til, at det sociale Spprgsmaal stilles, selvom det bliver i 
nye Former. 

Det blev i det Foregaaende omtalt, at Arbejderbefolkningens store Talrighed var en Aarsag til, at Arbejdet indtog 
en forholdsvis saa underordnet Plads blandt Produktionens Faktorer. Hvis der ikke var saa mange Arbejdere, 
vilde Arbejdernes Afhrengighed af dem, der raade over Stof og Produkt, ikke blive saa stor. Det er Befolkningens 
stasrke Tiltagen, som volder Kampen for Tilvrerelsen paa det sociale Omraade ligesom i hele Naturen. Paa alle 
det organiske Fivs Omraadcr opholdes Arterne ved, at der kastes langt flere Spirer ud, end der under de givne 
Forhold kan udvikle sig. Forat nogle faa Spirer kunne slaa Rod og udvikle sig, maa mangfoldige forgaa. 
Detsynes, som om Fivet kun kan bestaa, naar en v uddig Kraft srettes ind paa at frembringe et Overskud af 
Individer. Ogsaa Menneskeslregten har en Tendens til at foiplante sig hurtigere, end Nreringsmidlerne altid 
kunne fplge med. Denne Sretning, som med Overdrivelse og Ensidighed blev fremsat af Malthus ( Essay on 
population, 1798) mod den herskende Optimisme, der udledte alle sociale Misligheder af de menneskelige 
Indretninger, har henledet Opmrerksomheden paa en v resen tl ig Side ved det sociale Spprgsmaal. Samfundslivet 
viste sig nu at hrenge sammen med Naturlivet idethele. Darwin genfandt i hele Plante- og Dyrelivet de Forhold, 
Malthus havde antaget for Menneskelivets Vedkommende. Vi forstaa ikke det sociale Spprgsmaal, naar vi ikke 
se det i dets Sammcnhreng med hele Naturlivet. Naar det er saa dybtliggende K radier og Tendenser, der virke 
med, vil man i kk e saa let mene, at Spprgsmaalet skulde kunne lpses ad én eneste Vej, ved én enkelt Formel og 
for alle Tider. 

Malthus' Ensidighed bestod for det Fprste — som allerede Auguste Comte bemrerkedeCoMUY de philosophie 
positive. IV. 2. éd. p. 455. — i, at han i kk e fremhrevede, at en talrig Befolkning er npdvendig, forat det sociale 
Fiv skal kunne udfolde sig i sine forskellige Former. Arbejdsdeling, livlig Ombytning, social Organisation ere 
kun mulige ved talrig Befolkning. Den talrigere Befolkning er tillige en trettere Befolkning, og derved fremmes 
Samlivet og Alt, hvortil det igen fprer. Ogsaa overfor ydre Farcr kan Talrigheden v re re af Vigtighed. — For det 
Andet bestod Malthus' Ensidighed i, at han ikke saa, at Misforholdet mellem Befolkningens Stprrelse og de til 
Raadighed staaende Nreringsmidler ogsaa kan skyldes en ufuldkommen Udvikling af den menneskelige 
Virksomhed. Stprre Energi eller Klpgt vilde maaske kunne finde Anvendelse for den tilsyneladende ovcrflpdigc 
Arbcjdskraft, enten ved Hjrelp af nye Opfindelser eller ved en bedre Brug af Kapitalen. Eller nye og lettere 
tilgrengelige Nreringsmidler kunne bringes til veje. Misforholdet kan altsaa i de enkelte Tilfrelde have forskellige 
Aarsager, snart i en Mangel ved Produktionen, snart i en Mangel ved Fordelingen, snart i en Mangel ved 
Forbruget.- Men hvad Malthus har Ret i, er, at hver Gang der er frembragt en vis Harmoni mellem Befolkning 
og Nreringsmidler, vil Befolkningens strerke Formeringstendens stedse paany ophreve Figevregten og g pre nye 
Anstrengelser npdvendige forat bevare det Fivstrin, som er naat. Det er dette, der stedse paany driver 
Menneskene ind paa Arbejdets og Kulturens Vej. Malthus siger, og man behpver i kk e at vrere Pessimist forat 
give ham Ret deri, at hvis Nreringsmidlerne af sig selv forpgedes i samme Grad som Menneskeslregten, indser 
han ikke, hvilken Drivfjeder der kunde vrere strerk nok til at overvinde Menneskets Indolens og fpre det videre 
paa Kulturens Vej Versuch uber die Bedingungen und die Folgen der Volksvermehrung. Aus dem Engl. von 
Hegewisch. Altona 1807. II, p. 152.. Trregheden, i hvilken vi have fundet Spiren til alt Ondt (VI, 1), behpver en 
strerk Modvregt for at overvindes. Saalrenge i kk e hpjere Motiver have stprre Magt i den menneskelige Natur, end 
hidtil er Tilfreldet, vil det af Malthus fremhrevede elementrere Motiv stedse paany vrere npdvendigt. Der behpves 
et strerkt Pres til at vrekke Driften og Kraften. Fprst naar det har gjort sin Virkning, naas der et Trin, hvor mere 
ideelle Motiver kunne virke. 

Der er ingen Grund til at fple Beundring for den Naturorden, vi her staa overfor. Men den maa tages som noget 
Givet. Og det maa paa den anden Side ikke glemmes, at den vreldige Kraft, som fprer til at stille det sociale 



Sp0rgsmaal, er den samme, der ved at lede til Familiens Stiftelse grundlregger det inderligste menneskelige 
Samfund, Kilden til al Sympati i Menneskeslregten, og den samme, der ved sin Indflydelse paa Fantasien og ved 
at vaekke Entusiasmen sastter Evnen til Flengivelse og Opofrelse i Virksomhed. 

3. Det sociale Spprgsmaal er et etisk Spprgsmaal. Dette ligger allerede i, hvad der ovenfor er sagt, at kun 
formedelst den vakte Sympati fremtrreder det i nyere Tid saa skaipt og saa tilspidset. Tasnk Etikens Maalestok, 
den etiske Tanke om et idealt Samfund (III, 10; XIII, 6) borte — og »Sp0rgsmaalet« vil da med det samme falde 
bort, eller rettere, det vil vasre reduceret til et rent Magtsp0rgsmaal; der vil blot stilles denEnkelte den Opgave at 
hytte sit Skind eller mele sin Kage saa godt som muligt under den almindelige Kamp af Alle mod Alle. I Tanken 
om det ideale Samfund, om Humanitetsriget ligger derimod Fordringen om, at ethvert menneskeligt Vtesen skal 
vrerc Mere end Middel, skal indtage sin ejendommelige og selvstrendige Plads i det store Menneskerigel min 
Afhandling Forestillingen om Retfcerdighed i dens historiske Hovedformer (Nationalpkonomisk Tidsskrift 1873) 
har jeg udviklet denne Tanke og dens Betydning for det sociale Spprgsmaal.. Det strider mod Idealet af et 
menneskeligt Samfund, naar et stprre eller mindre Antal menneskelige Vresener blot staar som passiv Masse, som 
underordnede Midler og Redskaber, hvis Nydelse og Lidelse ikke tages med i Beregning, naar Regnskabet for 
socialt Fremskridt eller Tilbagegang skal gpres op. Det maa herved vel erindres, at Nydelsen eller Lidelsen ik ke 
blot betinges ved de Goder eller Onder, der udefra falde i de Enkeltes Lod, men ogsaa ved de Opgaver, de kunne 
stille sig og arbejde paa, og de Pligter, de formaa at overtage. Det kommer ikke blot an paa Udbyttets, men ogsaa 
paa selve Arbejdets Fordeling. Proletärens Strreben efter at opnaa et hoj c re Livsniveau finder meget ofte sin 
Berettigelse ved, at han kun, naar et saadant Niveau er naat, kan komme til at arbejde paa de Opgaver og 
fyldcstgOrc de Pligter, der sv are til hans Evner. Saaledes fremtraadte ogsaa Kvindens 0nske om »Emancipation« 
ofte som begrundet ved Trangen til aktiv Deltagelse i Menneskehedens store Vasrk. (Smlgn. XIX, 5). 

Saahengc Begrebet Masse endnu kan anvendes paa menneskelige Vassener, saabengc er Maalet i kk e naat og 
mere eller mindre betrenkelige Disharmonier ere tilstede. Masse er indenfor et Samfund det, der ikke er optaget 
med i Organisationen, i kk e er nogen levende og virkende Bestanddel af Samfundet. I Mässen udviskes og 
forsvinde de enkelte Personligheder og staa ikke som ejendommelige Kraftpunkter. Hvor der er Masse, kommer 
Personligheden ikke til sin Ret. Hverken den Enhed eller den Mangfoldighed, som et fuldkomment Samfund 
forudsastter, kan derfor vasre tilstede: Enheden ikke, fordi Samfundetspaltes i Dele, der i kk e hasnge organisk 
sammen, men maaske endog staa fjendtlige overfor hverandre; — Mangfoldigheden ikk e, fordi de enkelte 
Personligheders Selvstrendighed forsvinder. Den frie Personligheds Princip, den vigtigste Sretning, der kan 
udledes af Velferdsprincipet (VIII, 6), krrenkes, idet personlige Vrescncr nedsrettes til at v re re Midler uden tillige 
at betragtes som Formaal. 

4. Men kan det nu v re re anderledes? — Der gives dem, som besvare dette Spprgsmaal med Nej. Deres 
Tankegang er om tre n t fplgende. — Der hersker i Samfundslivet som i Naturlivet bestemte Love, som ikke kunne 
trodses. En saadan Lov er Loven om Tilbud og Efterspprgsel. Det nytter i kk e at opbyde den stprste Anstrengelse, 
naar det Resultat, man opnaar, i kk e er efterspurgt; vi faa for vort Arbejde kun, hvad der kan gives paa Markedet. 
Under denne Lov maa srerligt de komme til at lide, der m0de paa Markedet med den blötte fysiske Arbejdskraft. 
De ville ik ke kunne naa en betryggende materiel Existens, og de ville i kk e have Tid og Kraft tilovers til at blive 
delagtige i den aandelige Kultur. Dette kan ikke v re re anderledes, og det har aldrig v re ret anderledes. Paa den 
anden Side er det npdvendigt, at det materielle Arbejde udpves. Samfundets materielle Fornpdenheder maa 
skaffes tilveje af den store Masse, forat en lille Skare kan arbejde paa den aandelige Kultur. Den hpjere Kultur 
har til alle Tider kun v re re t tilgrengelig for en lille K reds, der har vreret begunstiget af Lykken og har kunnet 
udvikle sig harmonisk og alsidigt uden at behpve at trrelle for det materielle Behov. Forat Lyset kan falde klart 
over denne Men ncskcslregtcns Elite, maa den store Masse ligge i Mprket. Det vil ik ke engang v re re heldigt, om 
der spredes for meget Lys fra den snevre K reds ud i den store. Det er en naturlig Arbejdsdeling, at Nogle trenkc, 
Andre arbejde, og Trenkning vil let g0re Arbejdet mindre godt eller vil vrekkc Utilfredshed og Uro og derved 
forstyrre den sunde Orden. Alligevel give de Udvalgte M ren g den Mere, end de modtage fra den, saa man kan 
i kk e tale om Hjertelpshed og Umenneskelighed hos hine. Og forsaavidt de, der h0re til den store Masse, ikke 



finde det Liv, de ere henviste til at f0re, vasrdt at leve, maa de henvises tilKirketroen og tr0ste sig ved Haabet om 
et andet og bedre Liv, i hvilket de kunne finde Oprejsning for, hvad de her have lidt. 

Som Modstykke bliver ofte fplgende Betragtningsmaade fremf0rt. — De saakaldte sociale Naturlove, man 
beraaber sig paa, ere kun Udtryk for en Samfundsorden, som tildels endog er bragt is tand ved Vold og Overgreb. 
At nogle Individer have saa stort Forspring i den store Konkurrence, skyldes en Uretfasrdighed, det maa v te re 
muligt at korrigere. Med hvilken Ret taler man egentligt her om en Samfundsorden ! I Konkurrencen mellem de 
menneskelige Individer hersker egentligt kun den dyriske Kamp for Tilvasrelsen, blot i en noget maskeret Form. 
Det nuvasrende Samfund er aldeles i kk e bygget paa etiske og humane Principer, men paa Magt og Egoisme. Det 
maa aldeles oplpses. Der maa skaffes bar Grund, saa kunne vi altid tale om, hvad der skal bygges i Stedet. 
Medens det materielle Arbejde nu staar som en underordnet, tjenende Kraft, maa den Indsigt trrenge igennem, at 
Arbejdet er Kilde til al Rigdom og Kultur. »Överfor Arbejderklassen,« hedder det i et af tyske Socialdemokrater 
(i Gotha Maj 1875) udstedt Program — »ere alle andre Klasser kun en reaktionasr Masse«. 

Som man raaber i Skoven, faar man Svar. Fra begge Sider raaber man »Masse!« til Modstanderen. Fra begge 
Sider mpdes man i den Paastand, at der bestaar en skarp Modsretning, en Dualisme indenfor Samfundet, kun at 
man fra den ene Side anser den for gavnlig eller i hvert Tilfrelde npdvendig, fra den anden Side for umenneskelig 
og for let at ophreve, naar blot Villien er god. 

5. Efter den almindelige Opfattelse, jeg tidligere har gjort g re Iden de (III, 19—20; XIII, 1—4), skal den etiske 
Udvikling f0re det videre, som den naturlige, mere eller mindre ubevidste Udvikling har indledet. Den 
menneskelige Villie kan i kk e skabe af Intet, men kan kun bygge videre paa den Grundvold, Naturen har lagt. Det 
greldcr altsaa at finde Udgangspunkter og Fremtidsspirer i det Givne. Hvor saadanne aldeles mangle, er 
Tilstanden haablps. Men efter begge de nys fremdragne Opfattelser ende vi i Haablpshed. For den fprst omtalte 
OpfattelsesVedkommende er dette konsekvent; ti da den ansér Dualisme i Menneskeslregten for en normal 
Tilstand, er der for den ingen Grund til at hige ud over den. Överfor den anden Opfattelse derimod maa der stilles 
det Spprgsmaal: dersom der i det nuvrerende Samfund aldeles i kk e findes Noget af Vrerdi, hvorfra faas da 
Krrefterne til at arbejde paa den nye Samfundsbygning? De Krrefter, vi bruge, har Fortiden stedse bragt tilveje. 
Det er derfor i kk e let at se, hvorledes en absolut Fordo mm el se af det historisk Overleverede kan forenes med et 
stort Haab til Fremtiden. 

Der er desuden en Ting, som begge Parter överse. Dualismen er i Virkeligheden ik ke fuldstrendig. Naar det 
sociale Spprgsmaal i vor Tid er stillet skarpere end fpr, er det, efter hvad vi have set for en stor Del, fordi 
Bevidstheden om dets Betydning er vaagnet. Denne Bevidsthed er ikke indskrasnket til nogen enkelt Stand eller 
Kreds. Det er, som Stuart Mill har sagt, det Ejendommelige for vor Tid, at alle Klasser tage Del i Debatten om de 
vigtige Spprgsmaal, og at mere end nogensinde fpr de lidende Klasser have en vigtig Stemme med Principles of 
political Economy. II, 1,2. — Lassalle hasvdede, at hans Agitation indledede et Forson i ngsvrerk, idet den gav 
den besiddende og den arbejdende Klasse Mulighed for at mpdes i Forhandlingen om det sociale Spprgsmaal. 

(Arbeiterlesebuch. p. 54 f.). — I den Rolle, Positivister og »kristelige Socialister« have spillet under de engelske 
Arbejderes Kamp for deres Stands Ret (se Sidney and Beatrice Webb: History of Trade Unionism. Fondon 1894. 
p. 197, 228 f., 246 f.), haves ogsaa et Vidnesbyrd om, at den arbejdende Klasse i kk e fprer sin Kamp uden Hjrelp 
og Sympati fra andre Klasser, Noget, som Hamsternes stadige Tale om Klassekampen lreggcr Skjul paa. Selve de 
socialistiske Ideer ere desuden fprst fremsatte af Mrcnd fra de »hpjere« Klasser. — At Positivisterne naturligt 
arbejde sanmien med Proletarerne, ses af det i Den nyere Filosofis Historie . II. p. 350 og 359 Anfprte.. De to 
modstaaende Dele af Samfundet ere altsaa dog i kk e aldeles isolerede, men maa have en fas lies Grund, siden de 
kunne drpfte Problemet med hinanden. Herved er Samfundets aandelige Enhed hrevdet, og tillige et vassentligt 
Middel til at komme videre bragt tilveje. Ti Historien viser klart, at ingen Reform og 

ingen Forbedring fprer til Maalet, naar den i kk e paa aktiv Maade stpttes af dem, der skulle hjselpes. De véd bedst, 
hvor Skoen trykker, og uden deres Mcdvirkcn kan Trykket ikke afhjrelpes. Hverken teoretisk eller praktisk kan 
det sociale Spprgsmaal behandles paa frugtbar Maade, uden at Arbejderne selv tage Del i Drpftelsen og 



Afg0relsen. Og hertil er endnu kun Begyndeisen gjort. — 

Men der er en lang Vej fra Dr0ftelse til Afg0relse, og den Tr0st, som blot hentes fra, at Alle kunne vsere med at 
diskutere, kunde med Rette synes noget befenkelig. Vi maa da undersdge, hvilke praktiske 
Udviklingsmuligheder der frembyde sig. 


XXVI. UDVIKLINGSMULIGHEDER. 


1. Hvad der g0r en Menncskcrmengdc til en blot Masse, er, at de enkelte Personligheder ikke faa selvsfendig 
Betydning, ikke hver for sig udvikle sig paa ejendommelig Maade. Men med denne Udvisken af de personlige 
Ejcndomrncl ighcdcr folger ogsaa en Mangel paa indre Förbindelse, paa organiseret Samfundsliv. Mässens 
enkelte Dele staa ligegyldige överfor hverandre. Istedetfor et virkeligt Samfund, i h vil ket Individerne ere 
forbundne ved felles Formaal. faa vi da et blot SelskabDcn ne Modsas tning mellem Begreberne Samfund 
(Gemeinschaft) og Selskab (Gesellschaft) er udviklet af Tönnies i hans ovenfor (XXIV, 2) nasvnte Skrift., hvor 
det ene Individ betragter det andet som blot Middel. Ydre Interesser forbinde Menneskene, uden at de derfor staa 
i nogen vassentlig indre Förbindelse. Den Ene vil med det mindst mulige Offer fra sin Side opnaa det mest 
Mulige af det for ham Attraavasrdige, som den Anden besidder. Naar den ene yder den Anden Midler til hans 
Formaal, er det kun forat faa Midler til ingen Forbedring forer til Maalet, naar den ik ke paa aktiv Maade sfottes af 
dem, der skulle hjaslpes. De véd bedst, hvor Skoen trykker, og uden deres Medvirken kan Trykket ikke 
afhjselpes. Hverken teoretisk eller praktisk kan det sociale Spprgsmaal behandles paa frugtbar Maade, uden at 
Arbejderne selv tage Del i Dfoftelsen og Afgprelsen. Og hertil er endnu kun Begyndeisen gjort. — 

Men der er en lang Vej fra Dfoftelse til Afgprelse, og den Trpst, som blot hentes fra, at Alle kunne v re re med at 
diskutere, kunde med Rette synes noget bctrenkclig. Vi maa da underspge, hvilke praktiske 
Udviklingsmuligheder der frembyde sig. 


XXVI. UDVIKLINGSMULIGHEDER. 


1. Hvad der gpr en Menncskcmrengdc til en blot Masse, er, at de enkelte Personligheder ikke faa selvsfendig 
Betydning, i kk e hver for sig udvikle sig paa ejendommelig Maade. Men med denne Udvisken af de personlige 
Ejcndomrncl ighcdcr folger ogsaa en Mangel paa indre Förbindelse, paa organiseret Samfundsliv. Mässens 
enkelte Dele staa ligegyldige överfor hverandre. Istedetfor et virkeligt Samfund, i h vil ket Individerne ere 
forbundne ved felles Formaal. faa vi da et blot SelskabDcn ne Modsretning mellem Begreberne Samfund 
(Gemeinschaft) og Selskab (Gesellschaft) er udviklet af Tönnies i hans ovenfor (XXIV, 2) nasvnte Skrift., hvor 
det ene Individ betragter det andet som blot Middel. Ydre Interesser forbinde Menneskene, uden at de derfor staa 
i nogen v resen tl ig indre Förbindelse. Den Ene vil med det mindst mulige Offer fra sin Side opnaa det mest 
Mulige af det for ham Attraavrerdige, som den Anden besidder. Naar den ene yder den Anden Midler til hans 
Formaal, er det kun forat faa Midler tilsine Forraaal i Stedet. Forholdet mellem Individerne antager stedse mere 
en upersonlig Karakter; ti det Upersonlige benytte og betragte vi blot som Middel for vore egne Formaal. Hver 
Enkelt folger sine Instinkter og sine Formaal. Men idet hver Enkelt folger sin Interesse, uden at der bestaar noget 
virkeligt Fasllesskab med Andres Interesser, hvor de i kk e kunne g öres til Midler for ham, kommer det 
npdvendigvis til Sammensfod. Hver Enkelt vil leve uden at indse Npdvendigheden af, at Andre ogsaa leve. Det er 
isasr paa de materielle Goders Omraadc, at Sammensfodene maa konime. Et materielt Gode kan kun tilhpre en 
Eneste. Hvad der mastter mig, mastter i kk e min Nabo. Jeg maa skyde hans Selvopholdelsesinstinkt til Side forat 
kunne tilfredsstille mit eget, og jo flere materielle Goder jeg tilegner mig, des ferre maa der blive til ham. Et og 
samme Atom kan ikk e samtidigt vasre Bestanddel af min Organisme og af hans. Derfor opstaar her let en Kamp 



af Alle mod Alle, og den Opgave stiller sig at fordele Goderne saaledes, som Alles Velferd kraver. Den 
fordelende Retferdigheds (III, 9) Fordring er en Fordring om en social Organisation, ved hvilken Individerne 
kunne supplere hverandre istedetfor at bekasmpe hverandre. Det store Spprgsmaal er, ad hvilken Vej en saadan 
skal tilvejebringes, og hvilke Muligheder til en saadan Erfar ingen anviser os. Hvilke Krrefter raader 
Menneskesfegten over til Lpsning af dette Problem? 

Dette Spprgsmaal drpfte vi her i den sociale Etik fra en noget anden Side end i Nationalpkonomien. Vi have at 
anstille en etisk Vurdering af de forskellige Maader, paa hvilke en social Fordeling og Organisation kan 
frembringes. Nationalpkonomien holder sig derimod mere til en Underspgelse af, hvorvidt Mulighederne 
virkeligt ere tilstede; den drpfter mere den tekniske Side ved Sagen. Dog kan der, som allerede tidligere 
bemrerket (III, 14), ikke dragés nogen skarp Granse mellem Etik og Nationalpkonomi, idet denne sidste i kk e blot 
er en Lrere om Frembringelse og Ombytning af materielle Goder, men ogsaa en Fasre om deres Fordeling. 

Der vil nu, som Erfaringen viser, v re re to Grupper af Krafter, der kunne virke i Retning af en 
med Velferdsprincipet stenmiende Fordeling, og derved tillige i Retning af social Organisation paa den materielle 
Kulturs Omraadc. Dels kunne nemlig de individuelle Krafter virke sammen i frie Associationer, fremkaldte ved 
Interessefellesskab og Sympati, dels kan Staten med sin tvingende Central mag t gribe ind og fastslaa en Ordning 
af det materielle Kulturarbejde. Vi behandle disse to Grupper hver for sig. De frembyde begge igen forskellige 
Former. 


a. Arbejdets Ordning gennem fri Association. 

2. Frihedsprincipets fprste Virkning var oplpsende og isolerende. Dets Opstilling virkede som en Mine, der 
sprangte den gamle Samfundsbygning, og Verden er endnu i kk e kommen til Ro efter denne Katastrofe. Som vi 
have set, betragtede man endog i revolutionasr Iver Isolation som en npdvendig Betingelse for Frihedens 
Bevarelse. Men Friheden fegger sig ligesaa vel for Dagen ved Valget af Förbindelse med Andre som ved Valget 
af Söndring fra Andre. Den betyder kun det, at der ingen vilkaaiiigc Hindringer stilles for Individets 
Virksomhed. Den frie Association maa netop siges at vasre den naturlige Fortsasttelse af Emancipationen. Hvis 
Friheden har medfprt Ulykker og Misligheder, saa er den — for en Del idetmindste — istand til selv at Fege de 
Saar, den har slaaet. Frihedens Proklamation sker i Kraft af Velferdsprincipet, fordi den frie Brug af Krafterne 
baade har Vasrdi som Formaal og som Middel, og det er ligeledes i Kraft af Velferdsprincipet, at Emancipationen 
forts re ttes af Associationen. Dette vil trade klart frem, naar vi betragte de Hovedformer for 
Arbejderassociationer, der historisk ere fremtraadte. 

3. Allerfprst g re 1 der det at ophreve Isolationen og Sttiden indenfor Arbejdernes egen K reds. Arbejdernes 
Afhrengighed over for den, der kpber hans Arbejde, hrenger jo isrer sammen med den strerkc KonkuiTence 
mellem Arbejderne selv. Arbejdslpnnen synker formedelst det strerkc Tilbud om Arbejde. Ved at optrredc i 
Frellcsskab overfor Arbejdskpberne blive Arbejderne istand til at stille deres Betingelser, baade hvad 
Arbejdslpnnen, Arbejdstiden og Arbejdsvilkaarcnc angaar. Fprst derved blivede virkeligt frie Mrend, idet de 
have Mulighed for at faa deres Fordringer anerkendte. Saafenge Friheden i kk e er förbunden med den mindste 
Magt, er den kun et Ord; og Magten naas kun ved Sammenslutning og Organisation. Som saa ofte i Historien 
maa Magten udfoldes, forat Retten kan blive anerkendt. Frenge efter at Traldom og Fivegenskab vare ophprte, 
og efteråt Favene vare ophrevede, betragtede Arbejdsgiverne sig som absolute Herrer og Autoriteter overfor 
deres Arbejdere og ansaa den ubetingede Myndighed over dem for en Grundbetingelse for industriel 
Organisation. De gjorde Fordring paa det gamle Regimentes Rettigheder, efteråt de tilsvarende Pligter vare 
faldne bort. Og i kk e blot dette: de beraabte sig samtidigt paa det Frihedsprincip, Revolutionen havde 
proklameret, og fordrede kun at trade i et frit Kontraktforhold til den enkelte Arbejder; de benyttede Friheden til 
at isolere. Saameget mere gjaldt det da for Arbejderne om at forene sig; det blev en Grundbetingelse for dem i 
Kampen for Tihrarclscn. 



Derved fremkaldtes Fagforeningerne, der isrer i England have udviklet sig paa en ejendommelig og 
betydningsfuld MaadeJeg holder mig i det Fplgende sasrligt til de engelske Fagforeninger (Trades Unions), hvis 
Historie er interessantest og bedst kendt, og stptter mig herved til Fujo Brentano: Die Arbeitergilden der 
Gegenwart (Feipzig 1871—1872) og til Sidney and Beatrice Webb: History of Trade Unionism. (Fondon 1894). 
For Danmarks Vedkommende henvises til J. Jensen og C. M. Olsen: Oversigt over Fagforeningsbevcegelsen i 
Danmark 1871 — 1900. (Kpbenhavn 1901).. Selve deres Udviklingshistorie frembyder en stor etisk Interesse. De 
havde en haard Kamp at bestaa, dels med Statsmagten, der i kk e vilde anerkende dem, dels med Arbejdsgiverne, 
dels med deres egne Tilhasngeres Raahed. Man negtede Arbejderne Ret til at slutte sig sammen om deres felles 
Interesser, og jo mere man stillede dem udenfor Foven, des mere optraadte de med Voldsgerninger, 0defeggelse 
af Maskiner og Mord. Ved den Klogskab og det Maadehold, de mere og mere lagde for Dagen, have de dog 
efterhaanden vidst at skaffe sig Anerkendelse; og jo mere denne Anerkendelse af deres Formaal og deres 
Virksomhed trasngte igennem, des mere ophprte Raaheden hos deresTilhasngere. Deres Strasben gaar navnligt ud 
paa at opnaa en jevn og sikker Stigning af Arbejdslpnnen og i hvert Tilfelde at forebygge en Tilbagegang i 
Arbcjdcrncs Vilkaar. De indse Vigtigheden af, at Arbejderen v ren nes til at stille visse Fordringer til Fivet, 
vasnnes til at kasmpe for en vis Maade at leve paa (standard of life), forat de i kk e skulle lade sig trykke ned til den 
blötte dyriske Selvopboldelse. Et saadant Niveau frembringes ikke ved pludselige og sferke Svingninger, men 
ved regelmressigc og varige Forhold. De keggc derfor ogsaa stprre Vregt paa Forkortelse af Arbejdstiden, 
Tilvejebringelse af sundere ydre Forhold, Sikkerhedsforanstaltninger o. s. v. end paa Forhpjelse af Fpnnen. 
Herhen hprer i kk e mindst Bestrasbelsen for at lade det usunde Hjemmearbejde aflpses af Arbcjdc i Vrerkstcdcr. 
Denne Bestrrebelse er med Rette bleven anfprt som Vidnesbyrd om Arbejdernes intellektuelle og moralske 
Udvikling. »En Arbejderklasse, som er nedsunken i Uvidenhed og socialpolitisk Afhrengighed, vil i kk e ofre 
Noget paa at befri sit Hjem fra Vasrkstedets Uhygge, men udelukkende rette sine Bestrasbelser paa at faa lidt 
mere Betaling for sit Arbejde og lade sig npje hermed«Jensen og Olsen: Fagforeningsbevcegelsen i Danmark, p. 
69.. — Ved det Overblik over Markcdct og over Arbejdsforholdene paa de forskellige Steder, de ved deres 
udbredte Organisation forstaa at skaffe sig, blive de istand til at afgpre, hvilke Fordringer de have Udsigt til at 
sastte igennem. Kampen for Arbejdernes Fremgang fp res nu i kk e lamgcre i Blinde, men stpttet til klar Indsigt i de 
virkelige Forhold. Denne Organisation fra Arbejdernes Side har igen gjort Oprettelsen af Forligs- og 
Forhandlingskamre mulig, saa at Reprassentanter for Arbejdere og Arbejdsgivere kunne mpdcs til Drpftelse af 
felles Anliggender. Der er her indenfor det enkelte Folk sket noget Fignende, som naar Voldgift mellem 
stridende Folkeslag trader i Stedet for Krig. Og fprst gennem Fagforeningernes Kamp blev Arbejdernes 
borgerlige Selvsfendighed anerkendt. Det er betegnende, at den engelske Fov, der regulerede Forholdet mellem 
Arbejdsgivere og Arbejdere, ligetil 1875 kaldtes »Fov om Husbönder og Tjenere« (Master and Servants Act); 
fprst i det nasvnte A ar aflpstcs den ncBcmevnclsc af »Fov om Arbejdsgivere og Arbejdere« (Employers and 
Workmen Act)S. and B. Webb: History of Trade Unionism. p. 274 f.. Et Bevis paa, at Friheden fprst bliver 
gennemfprt ved Associationens Hjaslp, skpnt den selv er Betingelse for Associationens Opstaaen! I deres Kamp 
for Foreningsfriheden staa Arbejderne derfor ogsaa sammen med den radikale Individualismes Tilhasngere. Men 
medens disse mente, at Alt var opnaaet, naar Friheden — Foreningsfriheden indbefattet — var gen nemfprt, var 
Associationen for Arbejderne Grundlag for en videregaaende Udvikling. 

Associationen medfprer Virkninger af stor etisk Betydning. — Den Enkeltes Selvsfendighedsfplelse holdes 
oppe, naar han ser, at han ved sin Deltagelse i Fagforeningen kan fegge et Fod i Vasgtskaalen, medens han ved at 
staa isoleret Intet formaar at udrette. Der stilles tillige Fordringer til hans Dygtighed, ti Fagforeningerne fordre, at 
enhver Deltager skal have fert Arbejdet og virkeligt kunne fortjene en sasdvanlig Daglpn. Udygtige Arbejdere vil 
man i kk e vide af, da de bevirke, at Fpnnen falder. — Den kammeratlige Fplelse, Sympatien med Andre voxer. 
Den Enkelte ser, at hans Adferd under og udenfor Arbejdet, hans Dygtighed, Flid, Selvbeherskelse og 
Sparsommelighed blive af Betydning for langt Flere end ham selv. Der dannes saa at sige en etisk Sfere omkring 
ham, en stor Familie, af hvilken han fpler sig som Fed. Han ferer Broderskabet at kende, som fpr mes ten glemtes 
for »Frihed og Fighed«. Han ferer at underordne sine egne Interesser under de felles. Han fpler sig solidarisk 



med sine Fagfeller og — gennem de forskellige Fagforeningers Förbund — med andre Arbejdere, ja med andre 
Ländes Arbejdere. Hans Horisont udvides; han faar Evne til at stille sig st0rre Formaal, og han voxer gennem 
Forholdet til disse st0iTe Formaal. Og han faar gennem de fädles Erfaringer og det Overblik over Flandels- og 
Fabrikforholdene, der bestemmer Fagforeningernes Politik, en klarere Opfattelse af Arbejdernes Stilling til andre 
Samfundsklasser, ferer baade sine Rettigheder og Pligter som Led af Sfegten bedre at kende. — Det er kort sagt 
en hel Opdragelse fra Egoisme til Sympati, frablind Raahed til klart seende Kraft, fra Kamp til fredelig 
Forhandling, som her forcgaar. Og alt dette sker ad Frihedens Vej. Der gives intet bedre Svar til dem, der 
betragte vor Tid som en blot OplOsn ingens Tid, end at henvise dem til den Samfundsdannelse og den etiske 
Udvikling, som her gaar for sig. Og den forcgaar efter de forhen (XIII, 4) fremdragne psykologiske Love. 
Samfplelsen udvikles gennem Samliv og Samvirken, gennem felles Skrebne og felles Arbejde. Det aristoteliske 
Princip fegger sig her tydeligt for Dagen. En ejendommelig Motivforskydning fremtneder derved, at skpnt det 
ofte er den rent individuelle Kamp for Selvopholdelsen, som forer Arbejderen til at s0ge Association, kan han 
dog leve sig saaledes ind i de felles Livsinteresser, at disse umiddelbart blive Formaal for ham. Og endeligt 
frembringes der gennem disse nye Samfundsformer Virkninger af Betydning langt ud over Arbejdernes K reds. 
De andre Klasser i Samfundet opdrages ved dette nye Element, der aktivt griber ind i Udviklingen; de fere deres 
Grasnser bedre at kende, og de faa tillige nye Formaal og Opgaver, idet det nye Element medforer en successiv 
Omdannelse af Samfundslivet idethele. 

Ikke alle Fagforeninger have naat det samme Udviklingstrin. Baade i Organisation og i Fremgangsmaade g0r der 
sig store Forskelligheder g re Iden de. Vi have her holdt os til det Billede, de mest fremskredne Foreninger 
frembyde. — For den enkelte Arbejder kan der under en af Fagforeningen besluttet Arbejdsnedfeggelse konmie 
en alvorlig etisk Konflikt, idet han kan blive stillet mellem sin sultende Familie og det, han maa anse for sin 
Stands /Fre og Velferd. Fagforeningernes Faerd överfor de saakaldte »Skruebraekkere« har ofte vteret streng; 
men man maa erindre, at der her föreligger en etisk Konflikt. Hvis Arbejdsnedfeggelsen virkeligt er i hele 
Standens Interesse, er det utvivlsomt Pligt for den Enkelte — en Pligt, som Solidaritetsfolelsen indskrerper 
överalt, hvor den r0rer sig — at holde ud saa fenge som muligt. Selvom han i kk e hprer til Fagforeningen, vil han 
h0ste Gavn af dens Sejr, og han vil derfor i kk e kunne skille sin Sag fra dens i Kampens Tid. Det er et stort 
Ansvar, som de paatage sig, der erkfere Krigen; men er Krigenerkferet, maa den Enkelte finde sig i den 
uundgaaelige Lidelse. Og i disse Kampe er der utvivlsomt i de snevre og skjulte Forhold lagt Egenskaber for 
Dagen, som paa en stOrrc Skueplads vilde have fort historisk Berpmmelse med sig. En nationafokonomisk 
Forfatter, der langtfra at v re re en ubetinget Beundrer af Fagforeningerne kritiserer dem meget skaipt, Stanley 
Jevons, siger om dem: »Jeg tvivler ikke om, at dersom Strikers og Arbejderstridigheders Historie blev 
fuldstendigt sk reven, vilde den frembyde ligesaa mange Exempler paa Troskab og Heltemod og paa frygtlps 
Lidelse af Elendighed, ja endog af Dpden, som mangen en Krig, der beskrives i Historicn«77w/ev Societies , their 
objeets and their policy. (I Skriftet: Methods of Social Reform), p. 115. Smlgn. hermed en lignende Udtalelse af 
Krapotkin: Mutual Aid. London 1902. p. 270. 

Man har indvendt mod Fagforeningerne, at de ved at strasbe efter hoj c re L0n og gunstigere Arbejdsvilkaar sastte 
Prisen op paa Varcr, som Arbejdere i andre Fag have Brug for. Man fordrer altsaa her af Arbejderne, at de skulle 
tage et Hensyn til Forbrugerne, som Arbejdsgiverne i kk e tage, naar de sastte Prisen paa deres Varcr. Man 
foreholder dem et Ideal, som man i kk e falder paa at foreholde Handlende og Fabrikanter. Men ogsaa afset herfra 
er Indvendingen ubegrundetSmlgn. Brentano: Arbeitergilden. II, p. 233—244.. Naar Arbejdsfonnen stiger for et 
Fags Vedkonrmende, bliver det ogsaa til Fordel for Arbejdere af andre Fag, idet de bedrestillede Arbejdere have 
stOrrc Kpbeevne. Fplgen er altsaa kun den, at en stOrrc Del af den nationale Indtegt kommer den arbejdende 
Klasse til Gode. Den fordelende Retferdighed har gjort et Skridt fremad. 

Man vilde med sforre Ret kunne indvende mod dem, at de grundfegge et Aristokrati indenfor Arbejderklassen 
ved kun at ville optage dygtige og udferte Arbejdere. En vis aristokratisk Tendens kan ogsaa spores mellem de 
forskellige Klasser af Arbejdere paa samme Fabrik, f. Ex. naar de fagferte Arbejdere forlange at have en 
Spisesal for dem selv og ikke tilläde uferte Arbejdere at tage Plads imellem dem. Men al social Udvikling 



foregaar nu engang lagvis. Hele Mässen kan ikke organiseres paa én Gang. Det er et stort Fremskridt, naar 
forelpbigt de pverste Lag komme med i Udviklingen. Og Fagforeningernes Historie viser, at selvom de skulle 
have T i 1 bpj cl i g h cd til at afslutte sig og danne et Aristokrati, virker det Princip, Associationsbevagelsen skyldes, i 
beständigt nye Lag. Ogsaa de »ularte« Arbejdere begynde at organisere sig; Londoner Dokarbcjdcrncs Strike 
(1889) danner i denne Flenseende Epoke i Associationens Historie. Kort efter organiseredes Arbejdsmandene i 
Kpbenhavn, og deres Fagforening anerkendtes efter nogen Kamp fra Arbejdsgivernes SideJensen og Olsen: 
Fagforeningsbevczgelsen i Danmark , p. 51.. 

4. Med alle deres Fortrin reprasentere Fagforeningerne dog kun en enkelt Stands Interesser. Og naar de ved 
deres Organisation af Arbejderne gpre Magling mellem disse og Arbejdsgiverne mulig, saa forudsatter Magling 
altid forudgaaende Strid og Modsatning. Da nu paa den anden Side Magling kun kan lykkes, naar der kan 
paavises falles Interesser, saa ligger det nar at spprge, om der i kk e kunde gives frie Associationer mellem 
Arbejdere og Arbejdsgivere, ligesaa vel som mellem Arbejdere indbyrdes. Og saadanne finde vi ogsaa i den 
nyeste Tid. Kloge og sympatisk stemte Arbejdsgivere, som i kk e blot arg re sig over Tabene ved Striker og Lock¬ 
outer, men sprge over den Bitterhed og Ufred, den nu v a ren de Arbejdsordning saa ofte fprer med sig, have 
indfprt at give Arbejderne Del i Udbyttet for derved at knytte dem npjere til deres GerningStanley Jevons: On 
Industrial Partnerships. (Methods of Social Reform, p. 122—155). — Stuart Mili: Principles ofpolitical 
Economy. IV, 7, 5. — I sin Kritik af Fallesforeningerne viser Beatrice Webb, at de kunne blive til Skade for 
Fagforeningernes Strabcn. Die britische Genossenschaftsbewegung. Leipzig 1893. p. 139—145.. En vis bestemt 
Del af Udbyttet er forbeholdt Arbejdsgiveren; af Resten fradrages deipaa en Sum til Reparation af Maskiner og 
Udvidelse af Bedriften; og hvad derefter bliver tilbage, deles i to Dele, af hvilke den ene tilfalder Arbejdsgiverne, 
den anden fordeles mellem Arbejderne i Forhold til den Lpn, de oppebare. Desuden gives der Arbejderne 
Adgang til at kpbe sig Andele i 

Forretningen. — Saaledes er idetmindste Ordningen ved nogle af disse Associationer. 

Saadanne Fcellesforeninger skyldes Arbejdsgivernes Initiativ; men deres Opstaaen er dog i kk e en Naadessag. I 
Fag, som egne sig for denne Ordning, — og det er isar dem, hvor Arbejdernes Paalidelighed ved Arbejdets 
Udfprelse og ved Behandlingen af Maskiner og Redskaber er af stor Betydning, — i saadanne Fag vil ogsaa 
Arbejdsgiverne staa sig ved at stifte Samfund med deres Arbejdere. Ligesom Livegenskabets Ophavelse blev til 
Fordel for Besidderne, saaledes vil Fremskridtet ogsaa her lpnne sig. Arbejdernes foipgede Flid og Omhu, den 
Maade, hvoipaa de indbyrdes kontrollere hverandre, den Fred og Tillid, som hersker hos Alle, Undgaaelsen af 
Arbejdsstansninger, — alt dette bringer materiel og aandelig Vinding med sig. — Det er i kk e blot Arbejderne, 
det er ogsaa Arbejdsgiverne, der trange til at opdrages. Det sociale Spprgsmaal kan kun bringes sin Lpsning 
narmere, naar Arbejdsgiverne betragte deres Stilling som en social Opgave, der medfprer sociale Pligter. Til 
disse Pligter hprer ikke blot det at levere visse Produkter saa godt og billigt som muligt, men ogsaa det at lede det 
lille Samfund, i hvis Spidse de staa, frem til stprre materiel og aandelig Velfard. Arbejdsgivere kunne anvende 
en Art social Rovdrift af fordarvelig Art. Saaledes naar de anlagge Fabriker, trakke en Mängde Arbejdere til, 
hpste det stprst mulige Udbytte af Driften — og deipaa stanse det Hele, enten fordi de have tjent nok, eller fordi 
det i kk e mere betaler sig. Arbejderne afskediges og staa nu, maaske med store Familier, bipdlpsc og arbcjdslpsc. 
Hele den Aand, i hvilken Arbejdsgivernes Virksomhed udpves, er derfor af stprste Betydning, og de sociale 
Forholds Fremtid beror for en stor Del paa deres, i kk e blot, som det saa ofte farisaisk hedder, paa Arbejdernes 
etiske Egenskaber. Det er ikke Velgprenhed og store Opofrelser, der kraves. Det Vigtigste vil her vare et skaipt, 
af Sympati ledet Blik for de falles Interesser. Det er muligt, at det har lange Udsigter, inden saadanne 
Egenskaber udvikle sig. Det er nu én Gang saaledes, at de Utilfredse snarere forbedre sig end de Tilfredse. Og 
det vilde i hvert Tilfalde i kk e vare heldigt, om Arbejderne vildeindskranke sig til at vente taalmodigt, indtil det 
sker. Derved vilde deres egen Udvikling og deres Selvstandighed lide. Maaske har ogsaa Stuart Mill Ret, naar 
han mener, at »lange fpr end de hpjere Klasser kunne blive tilstrakkeligt forbedrede til at kunne udpve et 
beskyttende Regimente, ville de lavere Klasser vare saameget forbedrede, at de i kk e kunne regeres paa denne 



Maade«. 


5. Der gives en Art fri Association, som endnu mere end de hidtil nasvnte gaar ud paa at ophreve Forskellen 
mellem Arbejdsgiver og Arbejder, og mellem intelligent og fysisk Arbejde. Det er Produktionsforeningeme, 
Förbindelser af Arbejdere, der med sammensparede eller overladte Penge selv kpbe Produktionsmidlerne og 
siden fordele Udbyttet mellem sigStuart Mill: Principles ofpolitical Economy. IV, 7, 6. — L. Brentano: Die 
christlich-soziale Bewegung in England. Leipzig 1883.. Disse Foreninger vidne om den Energi, Intelligens og 
Opofrelsesevne, der kan findes hos Arbejderne, og indeholde allerede derved et godt Varsel for Fremtiden. Forat 
naa deres Maal underkaste de Arbejdere, der stifte disse Foreninger, sig Savn og Mpje og desuden en Tvang og 
en Disciplin, som Masnd, der arbejde i Andres Tjeneste, ikke vilde finde sig i. De have ofte formaat at arbejde sig 
frem trods al den Modstand, Autoriteterne lagde dem i Vejen. Der er hos Deltagerne i disse Foreninger vakt en 
Interesse for Oplysning, saavel som en Moralitet, der neppe vilde kunne frembringes ved Prredikener eller 
gennem Afholdsforeninger. — Ofte ere Produktionsforeninger grundlagte af Fag- eller Brugsforeninger. 

De forudsrette dog Egenskaber, som forelpbigt kun ville v re re tilstede hos ganske Faa. Det har vist sig, at de kun 
trives, hvor der begyndes med selvsparede Midler, medens Understpttelse fra Staten eller fra Private ikke have 
virket heldigt. Det vil — idetmindste forelpbigt — kun blive en lille Elite, som paa denne Maade vil arbejde sig 
frem. Og ofte ende Produktionsforeningernes heldige Stiftere, naar de i kk e besjreles af stor og varig Entusiasme, 
som Kapitalister og Arbejdsgivere, der tage andre Arbejdere i deres Tjeneste paa de grengse Vilkaar.6. Gennem 
Fag-, Frelles- og Produktionsforeningeme spge Arbejderne at skaffe deres Stand Del i Udbyttet af Produktionen. 
Men der gives en anden Vej, ad hvilken Sammenslutning kan fpre til at hreve Standens K aar. Det grelder jo ikke 
blot om, hvor mange Penge man tjener ved sit Arbejde, men ogsaa — og nok saa meget — om, hvor Meget man 
kan faa for sine Penge. Og Arbejderbefolkningen i sin Flelhed er jo Samfundets stprste Kpber; den har da et 
Magtmiddel i selve sit Forbrug, der ingenlunde — som Karl Marx mente — er forsvindende i Forhold til 
Kapitalisternes. Det gaslder kun om at drage Fordel af selve dette Forbrug. Ved Dannelse af Konsum- eller 
Forbrugsforeninger bliver det muligt at faa Del i den Gevinst, der ellers tilfalder Mellemhandlerne. Forbrugerne 
danne en Association, hvis fprste Formaal er Opnaaelsen af billigere Nasringsmidler derved, at Vareomsastningen 
saa direkte som muligt ledes fra Producenter til Konsumenter. Men som det gaar ved de andre Associationer, 
gaar det ogsaa ved disse: der udvikler sig nye vasrdifulde Egenskaber som Fplge af Samvirksomheden, og hpjere, 
mere omfattende Formaal stilles foruden de oprindelige og elementasre. Flvor Forbrugsforeningerne ret have 
udviklet sig (isrer i England og SchweizjBeatrice Webb: Die britische Genossenschaftsbewegung. Leipzig 1893. 
— Plans Muller: Die schweizerischen Konsumgenossenschaften. Basel 1896. — Fprst efter Socialistlovenes 
Ophasvelse fik de tyske Arbejdere ret Blik for den Betydning, Brugsforeningerne kunde have for 
Arbejderstandens Udvikling. Fprst fra Begyndeisen af 90’erne have de ret taget Opsving, tildels under voldsom 
Bekrempelse fra Detailhandlernes Side. Smlgn. hermed R. Riehn: Das Konsumvereinswesen in Deutschland. 
Stuttgart und Berlin 1902., have de v re re t mregtigc Aarsagcr til Udvikling af Solidaritetsfplelsen. De have 
desuden krrevct Redelighed og Uegennyttighed, Klogskab og Energi, demokratisk Sindelag og Evne til 
Selvstyre. De ere ved Siden af Fagforeningerne blevne den vigtigste Skole for Arbejderstanden, det vigtigste 
Middel til social Organisation af denne Stand, der efter Stavnsbaandets og Favenes Ophrevclsc stod som en 
kaotisk Masse. Af srerlig Betydning er det blevet, at Arbejdet i saadanne Foreningers Tjeneste har frembragt en 
Stab af Mennesker medadministrativ Evne og med Forstaaelse af omfattende Interesser. Det er en Udvikling, der 
er foregaaet fra neden, gennem 0velse af Krreftcrnc i de mindre Krcdsc og ofte paa tilsyneladende ubetydelige 
og materielle Opgaver. Det er dog ikke blot Forskaffelsen af billige Nreringsmidler, der staar som Formaal. Man 
har ogsaa ideelle Formaal, sasrligt Medlemmernes intellektuelle og res te ti ske Dannelse, for 0je, og mange 
Forbrugsforeninger have i deres Bygninger Foredragssale og Biblioteker. Ved Hjrelp af frelles Kapital gaar man 
desuden ofte over til frelles Produktion af Npdvendighedsgenstande, og det har vist sig, at Produktionsforeninger 
af denne Art l'0rc en sundere Tilvrerelse end de, der dannes paa bar Grund, og at de i kk e saa let udarte til blötte 
Aktieselskaber. Denne hele Bevregelse vil maaske blive den vigtigste Modvregt mod den extreme Arbejdsdeling, 
hvortil Udvikling af Produktionsvirksomheden har fprt. Den forener ligesaa meget, som denne har adskilt. Og 



den vil mere og mere kunne omfatte alle Omraader, de ideelle saavel som de materielle. Med Rette har man 
henvist til den frikirkelige Bevregelse som Forbilledet for Brugsforeningerne og til det felles Maaltid som det 
gamle Billede paa inderligt Samfund mellem MenneskerCh. Gide: La solidarité économique. (I Skriftet 
»Philosophie de la solidarité«). Paris 1902. p. 229—231.. 

Det er i kk e npdvendigt nasrmere at udfore, hvorledes her, ligesom ved de tidligere omtalte Associationer, de tre 
Hovedlove for etisk Udvikling (XIII, 4) fegge sig for Dagen. Hvilken Fremtid der end maatte vasre disse og 
lignende Associationer beskikket, saa indeholder deres Historie sikkert de mest betydningsfulde historiske 
Erfaringer, Menneskeslregten i det sidste Aarhundrede hai' gjort. De Samfundsformer, der udvikle sig paa 
Frihedens Grund, have den store Fordel, at de skyldes Krav, der af sig selv gpre sig greldende og i kk e kunstigt 
fremlokkes. De prpves forst i mindre K redse, for de brede sig i sforre. De vise os, hvorledes Selvbeherskelse, 
Sympati og Sans for ideelle Goder vaagne, saasnart Menneskene i Frellesskab krempe for Livet og i kk e staa hvert 
for sig med deres blinde Selvopholdelsestrang. 

b. Arbejdets Ordning ved Statens og Kommunens Indgriben. 

7. De i det Foregaaende skildrede sociale Frenomener hpre afgjort ind under det frie Kultursamfunds Begreb. De 
bestod i fri Sammenslutning, betinget ved Straben efter felles Formaal. Deres etiske Betydning bestod i de 
psykologiske /Fndringer og Forskydninger, som Livet i disse Associationer fremkalder, og i de nye Pligter, 
Opgaver og Konflikter, som opstaa ved Forholdet til dem. Men det Spprgsmaal opstaar naturligt, hvorledes disse 
frie Kulturforbund forholde sig til de Samfundsformer, hvis Ordning ikke överlädes til frie Krafters uvilkaarlige 
eller vilkaarligc Förbindelser, men om fornpdent gennemfores med Magt og Tvang. Hvis man ved Socialisme 
forstaar den Opfattelse, at Staten eller Kommunen bpr raade over alle Produktionsmidler og bestenmie deres 
Anvendelse saavel som Fordelingen af Produktionens Udbytte, saa er det det frie Kultursamfunds Forhold til 
Socialismen, vi her staa överfor. Men det maa vel mrerkes, at Udtrykkct Socialisme bruges om meget forskellige 
sociale Opfattelser, Noget, som isasr de, der skr re mmes ved Ordets blötte Lyd, ikke maa glemme. Under alle sine 
Former betegner Socialisme ffevdclscn af og Beundringen for et socialt Fremtidsideal, men de enkelte Trak i 
dette Idealbillede, og endnu mere hele Fremtidsidealets Forhold til den nasrvasrende Tilstand saavel som den 
Maade, paa hvilken Övergången skal ske fra den nasrvasrende Tilstand til Fremtidstilstanden, kunne fremtrade 
paa hoj st forskellig Vis i de forskellige Opfattelser. Vi maa derfor i Korthed karakterisere de forskellige 
Hovedformer af Socialisme. Der viser sig, naar vi stille dem i historisk Raskkefolge, en rytmisk fremskridende 
Udviklingsgang i de socialistiske Ideer, fremkaldt ved Vcxclvirkningcn med de historiske Forhold. 

a. Platon har i Staten skildret et idealt Samfund, i hvilket den private Ejendomsret var ophrevet for de regerende 
Klassers Vedkonmiende, forat de kunde leve for offentlige Interesser og intellektuelle Bestrabelser. Paavirket af 
ham, men isasr under Indflydelse af de sociale Forhold i England ved Middelalderens Slutning, skrev Thomas 
More sin Utopia (1516). Og ctAarhundrcdc efter skrev Campanella i det Fasngsel, i hvilket hans Deltagelse i 
Syditaliens sociale og politiske Bevasgelser havde bragt ham, sin Solstat ( Civitas solis. 1623)Se om dette Skrift 
Den nyere Filosofis Historie . I. p. 152 f.. Baade i den platoniske Stat, i Utopia og i Solstaten er den sociale 
Ordning fastslaaet ved tvingende Love. Der skelnes endnu i kk e mellem Samfund og Stat, og man kender i kk e de 
frie Krafters Magt. Derved adskille de sig fra senere Utopier, som f. Ex. Fr. Chr. Sibbenfs (i Meddelelser af 
Indholdet af et Skrift fra Aaret 2135), der forst lader det ful ds trend i ge Frellcsskab indtrade, efteråt alt Statsliv og 
al tvungen Myndighed er ophrevctSmlgn. mine Mindre Arbejder. p. 108—112.. — Interessen ved disse ideale 
Konstruktioner beror isrer paa den Kritik af de faktiske sociale Forhold, de forudsrettc. Det er Uretferdigheden 
og Npden, der ved Kontrastvirkning fremkalde de sociale Idealer. Til Grund ligger herved den samme 
Maalestok, som vi i det Foregaaende have opstillet, uagtet denne Maalestoks Anvendelse ikke sker med fuld 
Konsekvens. Mest karakteristisk for den i de nasvnte Skrifter fremtradende Form for Socialisme er det, at 
Fremtidsbilledet uden videre stilles i Modsretning til den faktiske Tilstand. Der gpres intet Forspg paa at vise, 



hvorledes Övergången fra Nutiden til den ideale Fremtid kan g0res. Til alle Tider har den kritiske Holdning 
överfor den faktiske Tilstand og den begejstrede Tro paa Idealet vasret Socialismens Kcndcnrarkc, saaledes at 
snait det kritiske, snart det ideale Element havde O verv a; g ten. Og sin store Indflydelse skylder den dels Kritiken 
og Indignationen överfor det Givne, dels Fremtidsbilledets dragende Magt. Menneskene behpve ikke blot Kritik, 
men store Billeder, der kunne fylde deres Sind og give deres Trang til Flaab et bestemt Indhold, og dette Behov 
fyldestgpre hine Utopier i Forhold til deres historiske Betingelser. Andre Former for Socialisme spge paa 
forskellig Maade at finde Mellemled mellem Tvivlen og Troen, mellem det mprke Nutidsbillede og det lyse 
Fremtidsbillede. 

(3. En Raekke Masnd fra de forste Aartier af det 19. Aarhundrede ventede sig store Ting af frie Krafters 
S am arbcj de. S a i n t-S i m o n S c om denne Mand, hvis Ideer bleve af stor Betydning for Filosofiens Udvikling: Den 
nyere Filosofis Hi stori e. II. p. 313—317., Charles Fourier og Robert Owen nipdtes i den Grundtanke, at den 
N0d og Uretferdighed, der opstod ved Menneskenes gensidige Udbytten af hverandre, vilde afhjaslpes, naar de 
sluttede sig sammen for i Fasllesskab at udbytte Naturen. Her peges altsaa hen paa en bestemt Vej til det ideale 
Maals Opnaaelse. Men Begränsningen hos disse Masnd ligger deri, at de i kk e igen kende noget Middel til at 
komme ind paa Vejen, — til Dannelse af de frie Sammenslutninger og Broderskaber. De tasnke nasrmest paa 
Foreninger af Mennesker, der i filantropisk Begejstring direkte ville realisere det sociale Ideal. Denne 
fiiantropiske Socialisme trader altsaa nok Virkeligheden naermere end hin asldste Retning, som man kunde kalde 
den utopiske Socialisme , men mangler endnu adskillige Mellemled. Alligevel — og dette er ikke det mindst 
Interessante ved den — var dens Begejstring i kk e uden Nytte, men blev en vigtig virkende Aarsag indenfor den 
sociale Udviklingsgang. Det var for en stor Del de Disciple, som Saint-Simon, Fourier og Owen vandt indenfor 
Arbejderklassen, hvis Begejstring og praktiske Sans forte til Grundlasggelsen af Fagforeninger, 
Forbrugsforeninger og Produktionsforeninger. Produktionsforeningerne ere isasr Saint-Simonisternes Vasrk; fra 
dem optog de engelske »kristelige Socialister« dem. I de engelske Fagforeningers og Forbrugsforeningers 
Historie spille Owens Ideer og Owens Disciple en v resen tl ig Rolle. Den schweiziske 

Forbrugsforeningsbevregelse er beaandet af Fourierske Ideer, senere paavirket af den engelske Bcvragclsc. Det 
godtgjordes saaledes, at det ikke er nok at begynde med Ideerne, men at Fivets uvilkaarlige Trang og Udfoldelse 
maa nipdes med Idcbcvragclscn. Konstruktion og Erfaring maa virke sammen. Dette blev muligt ved, at der — 
som Fplge af det 18. Aarhundredes Reformer og Opdagelser — kunde skelnes mellem Samfund og Stat. Der 
kunde nu finde en fri social Udvikling Sted, ved hvilken nye Ideer kunde prpves nedefra, i Fivets mindre K redse, 
saa at Vejen oppefra, gennem Fov og Tvang, ikke var den eneste mulige. 

y. Medens de fiiantropiske Socialister nrermest rank te paa 

fri Organisation af de ved den store Revolution frigjorte Krafter, betegner den tredie Hovedform af Socialisme 
en Tilbagevenden til den utopiske Socialisme, forsaavidt den 1 aer er Statens Övertagen af alle Produktionsmidler. 
Men den mener at v re re kommen ud over Utopismen derved, at hvad der i denne kun stod som Trosgenstand og 
Fantasibillede, nu bliver udledet og bevist ad videnskabelig Vej. Denne Retning stiller sig överfor Utopismen, 
omtrent som den spekulative Filosofi i Romantikens Periode stillede sig överfor den positive Religion: enig i 
Indholdet, men forskellig ved den videnskabelige FormSmlgn. Den nyere Filosofis Historie 2 . II. p. 183—187.. 
Det er neppe noget Tilfelde, at denne Retnings Grundlreggere ere udgaaede fra den Hegelske Filosofi. Den 
kalder gerne sig selv den videnskabelige Socialisme, men b0r hellere kaldes den spekulative Socialisme. Den 
videnskabelige Betydning, som Friedrich Engels og Karl Marx, Grundlreggerne af denne Retning, utvivlsomt 
have, bestaar isrer i, at de have hrevdet de nationafokonomiske Begrebers og Foves historiske Karakter, medens 
man ellers har vreret tilbpjelig til at se evige Ideer og Sandheder i dem. Dette hrenger sammen med, at Engels og 
Marx bringe det sociale Spprgsmaal i Förbindelse med hele den historiske Udvikling. Men de opfatte denne 
Förbindelse saaledes, at det er de pkonomiske Spprgsmaal, hvorom hele Historien drejer sig. Al 
Samfundsordning, al Moral og Ret, alle politiske og religipse Ideer a Ib ren ge ifolge Marx af de pkonomiske 
Forhold. Hele den ideelle Kultur bestaar kun i den Maade, paa hvilken Menneskene blive sig deres pkonomiske 



Existensforhold bevidst. Srerligt er den sociale Videnskab selv et Produkt af den historiske Bevregelse i Retning 
af nye dkonomiske Forhold, i kk e — som hos Utopister og Filantroper — et mere eller mindre vel udtrenkt 
System. Den sande sociale Videnskab opstaar, naar man bliver sig bevidst, hvad der er sket eller er i Frerd med at 
ske. Og det, der er sket, er, at der som Fplge af den historiske Magtfordeling er indtraadt en Deling af Arbejdet, 
ved hvilken Arbejderen skiltes fra Arbejdsmidlerne (Jorden og Redskaberne), idet Kapitalen koncentreredes paa 
forholdsvis faa Htender. VedMaskinernes Indfprelse fuldendtes Arbejderens Afhrengighed af Arbejdsgiveren. 
Men efteråt Kapitalisterne som Klasse have exproprieret Arbejderne, exproprieres de smaa Kapitalister af de 
store. Vi staa nu ved et Vendepunkt, hvor der er et afgjort Misforhold mellem den produktive Kraft, som ene er at 
spge i Arbejdet, og Produktionens Ordning, der lader den allerstprste Del af Udbyttet tilfalde dem, der selv ikke 
arbejde, nemlig Kapitalisterne. I dette Misforhold, der stedse bliver stprre og stprre, bestaar det sociale 
Spprgsmaal. L0sningen kan kun komme, naar den nuvrerende Ordnings Muligheder ere udt0mte. Dette vil ske, 
naar Koncentrationen af Kapitalen er saa vidt fremskreden, at Staten med Fethed kan expropriere de faa 
Kapitalister. Om slaget sker da ved en Negationens Negation: de hidtil Exproprierende blive nu selv 
exproprierede»Forvandlingen af den paa Individernes eget Arbejde beroende, spredte Privatejendom til 
kapitalistisk Ejendom er naturligvis en ulige mere langvarig, haard og vanskelig Proces end Förvandlingen af den 
faktisk allerede paa social Drift beroende kapitalistiske Privatejendom til social Ejendom. Hist drejede det sig om 
Folkemassens Expropriation ved nogle faa Usurpatorer; her drejer det sig om Expropriationen af nogle faa 
Usurpatorer ved Folkemassen.« Karl Marx: Das Kapital. I. 2. Aufl. Hamburg 1872. p. 793.. Men Betingelsen 
herfor er, at Arbejderne have samlet sig i store Associationer, beredte til at overtage Magten, og tillige, at store 
tekniske Fremskridt have gjort Frellesdrift baade mulig og — paa Grund af Arbejdsmidlernes Kostbarhed — 
npdvendigl et af sine reldre Skrifter udtaler Marx sig klart og interessant om sin Opfattelse af Socialvidenskabens 
Opgave. »Socialisterne og Kommunisterne ere Proletariatets Teoretikere. Saalrenge Proletariatet ikke er 
tilstrrekkeligt udviklet til at konstituere sig som Klasse, og Proletariatets Kamp med Bourgeoisiet derfor ikke har 
nogen politisk Karakter, og saalrenge Produktionskrrefterne hos selve Bourgeoisiet endnu ikk e ere tilstrrekkeligt 
udviklede til at aabenbare de materielle Betingelser, der ere npdvendige til Proletariatets Befrielse og Dannelsen 
af et nyt Samfund, saalrenge ere disse Teoretikere kun Utopister, der udtrenke Systemer og s0ge en regenererende 
Videnskab til Afhjrelpen af de undertrykte Klassers Trang. Men efterhaanden som Historien skrider frem, og 
derved Proletariatets Kamp aftegner sig tydeligere, behpve Teoretikerne ikke mere at s0ge Videnskaben i deres 
eget Hoved; de behpve kun at g0re sig selv Regnskab for, hvad der sker for deres 0jne, og at g0re sig selv til 
Organer derfor .... Fra dette Ojeblik af bliver Videnskaben bevidst Produkt af den historiske Bevregelse; den er 
i kk e lrengere doktrinrer, men er bleven re vol u t io n te r.« M is ere de la philosophie (1847). Tysk Overs. Stuttgait 
1885. p. 121. (Et mod Proudhon rettet Stridsskrift).. Det grelder fprstog fremmest om, at Arbejderne vaagne til 
Bevidsthed om deres Mission og om deres Magt, og derfor var - det Marx's Opraab: »I Proletärer i alle Lande, 
forener Eder!« Kun gennem Klassekampen kan Magten fravristes dem, der sidde inde med den. Og her er da det 
Punkt, hvor Marx's spekulative Tankegang munder ud i Agitationen. 

Det mest Karakteristiske for denne hele Opfattelse er den rent deduktive Maade, paa hvilken den begrundes. Den 
udledes af en almindelig historiefilosofisk Teori, ifplgc hvilken de pkonomiske Forhold ligge til Grund for al 
Kultur. Den ideelle Kultur er kun en Virkning eller Afspejling af den materielle. Derfor betragtes Arbejdet, 
hvorved menes det materielle Arbejde, som Kilde til al Vrerdi, og derfor negtes det, at den historiske Udvikling 
paa nogen Maade bestenmies ved ideelle Faktorer. Det er en Kamp om F0de, det ene og alene guider, hvormange 
»ideologiske« Forklredninger saa dette oprindelige Motiv optrreder i. 

Saa simpelt er nu Forholdet mellem Okonomi og Etik og mellem materiel og ideel Kultur i kk e. Det er rigtigt, at 
materiel Kultur er Forudsretning for ideel Kultur, forsaavidt som man maa leve forat kunne leve ideelt, — og 
forsaavidt som man kan leve uden at leve ideelt. Men deraf fplger ikke, at den ideelle Kultur blot skulde v re re 
Virkning og Afspejling af den materielle. Naar - Livets materielle Krav ere nogenlunde tilfredsstillede, kan den 
Energi, som i kk e benyttes dertil, bruges til ideelle Sysler, til Tanke og Stemning, til Kunst, Religion og 
Videnskab. Men denne Brug er i kk e selvfplgelig, og der föreligger her Problemer, som Marx ikke har - renset. 



Desuden virker den ideelle Kultur, naar den har udviklet sig, tilbage paa den materielle. Dette sker allerede under 
saa primitive Forhold, at vi ikke kende noget Folk, hvis Kamp for Tilvasrelsen ikke er bestemt vedReligion, 
Tradition og Moral. «Ideologien« bliver meget tidligt en Faktor i Udviklingen, som ingen historiefilosofisk Teori 
tpr överse. Selvom de Tanker, Tilvasrelseskampen fremkalder, fprst blot staa som Midler og Omveje forat naa det 
materielle Maal, saa blive de dog meget snart selv Formaal, idet der tilheggcs dem Vasrdi for deres egen Skyld. 
Det kan f. Ex. v re re, at den enkelte Arbejder fprst slutter sig til sine Kammerater for at opnaa en bestemt Fordel 
derved; men Standens /Fre og Fremgang kan senere blive et Formaal, han forfplger uden egoistisk Bagtanke. 
Saadanne Motivforskydninger gpre Forholdet mere indviklet, end Marx's rent deduktive Fremstilling kan 
anerkende. 

Marx’s Teori vil skildre den sociale Udvikling ganske ualbrengigt af alle ideelle Motivers Indflydelse. Men det 
sociale Problems og selve Socialismens Historie godtgpr, at saadanne Motiver faktisk virke med. Og i det 
Foregaaende (IV, 6) saa vi, at selve Samvittigheden dog ogsaa er en Kraft, et Led i den Aarsagsrrekkc, der 
bestemmer Udviklingen. Efter Marx skal al Teori, al »Ideologi« kun v re re Bevidsthed om, hvad der sker; men 
hvilken Vrerdi har det, der saaledes rprer sig i Fljernen hos flere eller frerre Individer, naar det ikke faar nogen 
praktisk Virkning? Marx mener da ogsaa, at det har mere end teoretisk Interesse at finde et Samfunds 
pkonomiske Bevregelseslov. »Selvom et Samfund«, siger han i Fortalen til »Das Kapital«, »er kommet paa Spor 
efter sin Bcvregclscs Naturlov, kan det hverken overspringe eller bortdekretere naturlige Udviklingsfaser. Men 
det kan forkorte og formilde F0dselsveerne«. Allerede en saadan Forkorten og Formilden er Mere, end Marx 
konsekvent kunde indr0mme. Men Marx har idethele flere Forudsretninger, end han vil indr0mme. Flans Teori er 
i Grunden en etisk Teori; det Resultat, han kommer til, hviler paa et etisk Postulat, som han idetmindste et enkelt 
Sted kommer til at r0be, det Postulat nemlig, at et Menneske ikke blot skal behandles som Middel, men stedse 
tillige som Formaal. Dette Postulat, der indeholder Begrundelsen af den Indignation, som spores gennem hans 
Fremstilling, saa lasrd og tung denne end er, udtales i fplgcndc Sretning: »Ved den kapitalistiske 
Produktionsmaade er Arbejderen til, forat foreliggende Vrerdi er kunne finde Anvendelse,istedetfor at omvendt 
den objektive Rigdom er til forat tjene Arbejdernes Trang til Udvikling«. (Das Kapital. 2. Aufl. I. p. 646). 

Flvorfra mon Marx véd, hvad Rigdommen er til for? Ad rent historisk Vej, med tilhprende Deduktion, kan han 
i kk e vide Noget derom, kun Noget om, hvad Rigdom efter en npdvendig Udviklingslov vil blive brugt til 
engang. Deraf, at Arbejderen kun har ringe Del i den Kultur, han hjrelpcr med til at frembringe, fplger i og for sig 
selv ingenlunde, at han skal have en stprre Andel, selvom det er muligt. Dette fplger kun, hvis man gaar ud fra 
det etiske Princip, at enhver Personlighed er Formaal, ikke blot Middel. Det er da intet Under, at dette Princip 
uvilkaarligt trrenger sig frem hos Marx, skpnt han ingen srerligc etiske Forudsretninger vil vedkende sig, men i 
»videnskabelig« Fornemhed overlader slige Forudsretninger til Utopister og Filantroper. Ved en Udtalelse som 
den anfprte fordrer han udtrykkeligt en Indgriben i Tingenes Gang af etiske Motiver. Hin S retning indeholder en 
hel Etik i Spiren. Naar den praktiske Vurdering, som saaledes ligger til Grund, tages med, forstaar man bedre, 
hvorledes Erkendelsen af Udviklingsloven kan virke «forkortende og formildende«. Det er Indignationen over 
Afstanden mellem Ideal og Virkelighed, som virker reggende og styrkende i Kampen mod Modstanden. Marx's 
egen »Ideologi« er et mregtigt Vaaben i hans og hans Tilhrengeres Flaand, og den er maaske fra fprst af bleven 
til, fordi den kunde tjene som Vaaben, i kk e blot af rent teoretisk Interesse. Forgreves spger Marx at fornegte eller 
dplge den Idealisme, som ligger bag hans egen Optrreden, og som tillige er en npdvendig Betingelse for, at der i 
Historien skal kunne udrettes saa store Ting som Frembringelsen af en ny social Ordning. Han staar paa et etisk 
Standpunkt uden at ville vrere ved det. 

I sin Paavisning af Vejen til at naa Maalet lregger Marx Vregten paa Klassekampen. Den er for ham det vigtigste 
Frenomen i den möderne sociale Udviklingl den Fremstilling af Marxismen, Werner Sombart gav i sine 
Ziiricherföredrag, blev denne Side af Sagen ganske srerligt betonet. Foredragene ere udkomne under Titel: 
Socialismus und sociale Bewegung im 19. Jahrhundert. Bern 1897. Ved den Diskussion, der fulgte efter disse 
Föredrag, havde jeg Lejlighed til at udtale mig om Marxismen, saaledes som Sombart havde fremstillet den. (Se 
det nylig anfprte Skrift p. 56—59). Det har interesseret mig at se, at Sombart senere har bebrejdet Marx, at 



Fagforeningerne for ham kun vare Midler til Revolution, i kk e havde selvstrendig Betydning for Arbejdernes 
Udvikling. Sombart har fremdeles senere s0gt at vise, »at Kapitalisme og Socialisme i kk e ere Modsrctn inger, der 
udelukke hinanden, men at deres Idealer til en vis Grad meget vel kunne v re re virkeliggjorte i et og samme 
Samfund.« De geniale Banebrydere, de kongelige Kpbmrend kunne ikk e undvreres, hvis det pkonomiske 
Frcmskridt skal v re re muligt. Men Arbejderforholdet skal gaa over fra Privatrettens til den offentlige Rets 
Omraade, og der skal sikres Arbej ders tanden Medbestemmelse ved 0konomiske og politiske Afgprelser. 

(.Dennoch! Aus Theorie und Geschichte der gewerbschaftlichen Arbeiterbewegung. Jena 1900. p. 92—94). I sit 
store Vrerk Der Kapitalismus (1901) skelner han — under aabenbar Indflydelse af en mere kritisk Filosofi end 
den, der laa til Grund hos Marx — mellem tre forskellige Synspunkter, fra hvilke pkonomiske Frenomencr maa 
betragtes: 1) det kausale Synspunkt, som opspger de faktisk virkende Aarsager og Motiver; 2) det teleologiske 
[bedre: etiske] Synspunkt, der gaar ud fra bestemte socialpolitiske Formaal; 3) det kritiske Synspunkt, som fprer 
til Drpftelse af de Grundbegreber, det kausale og det teleologiske Synspunkt anvende, med Hensyn til deres 
Begrundelse og deres Begrrensning. ( Der Kapitalismus. I. p. XXXII). — Med denne Opfattelse er egentligt 
Övergången gjort fra den spekulative til den empiriske Socialisme.. Dog er det neppe rigtigtat holde sig til den 
negative Side af Sagen. Flvor et nyt socialt Lag skal arbej de sig frem, har det naturligvis en haard Kamp at bestaa 
med de Lag, der hidtil sad inde med hele den sociale Magt, en Kamp, som i kk e altid er ublodig. Men Vasgten 
maa ikke udelu kk ende hegges paa Modsretningen til de andre Klasser. Der erhverves nye Egenskaber ved den 
Sanmienslutning, det Broderskab mellem Arbejderne indbyrdes, som Kampen npdvendiggpr. Föreningen gpr det 
muligt, at den Enkelte ved den Dannelse og Underordning, som fordres i de frellcs Formaals Tjeneste, bedre 
laerer sine Pligter og Rettigheder som Led i Menneskehedens Tjeneste at kende. Ved denne stigende Selvfplelse 
saavel som ved den materielle Magt, Associationerne raade over, og ved deres politiske Indflydelse komnie 
Arbejderne mere og mere til at staa som Formaal, ikke blot som Midler i den socialeProces. At Marx i kk e 
bestemtere fremhrever denne Side af Sagen, kommer af, at ifplge hans Teori skal med Kapitalens stigende 
Koncentration »Elendigheden, Trykket, Tyranniseringen, Nedvrerdigelsen og Udplyndringen« stige, og derved 
den Katastrofc indtrrede, hvorved »Expropriatorerne exproprieres«. Men den opdragende Indflydelse, 
Associationerne 0ve paa Arbejderne, og den stadige Forbedring af de materielle Livsvilkaar, som disse samme 
Associationer muliggpre, stemme i kk e godt med Katastrofctcoricn. Flvis Marx havde tillagt Associationerne 
positiv Betydning, vilde det have v re re t ham umuligt at deducere Katastrofen. 

Trods den videnskabelige Karakter, Marx mener at have givet Socialismen, har han dog ikk e ganske brudt med 
Utopien. Dette viser sig i kk e blot ved den Sikkerhed, med hvilken han forudsiger Katastrofen, men ogsaa i de, 
ganske vist faa og korte Antydninger, han giver af den sociale Tilstand, der vil indtrrede efter Katastrofen. Efter 
de faa Kapitalisters Expropriation ved hele Folkemassen skal der ik ke mere existere nogen Klasseforskel. »Vil 
der«, spprger Marx i et af sine reldre SkriftcrA4/iv<?r<? de la Philosophie. Tysk Overs. 1885. p. 181 f., »efter det 
gamle Samfunds Omstyrtning gives et nyt Klasschcrrcdomme, som tilspidses i en ny politisk Magt? Nej. 
Betingelsen for den arbejdende Klasses Befrielse er Afskaffelsen af enhver Klasse .... Der vil i kk e mere gives 
nogen egentlig politisk Magt, da netop den politiske Magt er det officielle Udtryk for Klassemodsretningen 
indenfor det borgerlige Samfund«. Et Samfund uden »nogen egentlig politisk Magt« er aabenbart en Utopi, og 
det endog en Utopi, der overgaar Platons, Mores og Campanellas: ti i deres Idealstater er der en organiseret 
politisk Magt. I sine senere Skrifter udtaler Marx sig kun ubestemt og negativt om den fremtidige sociale 
Tilstand. Flan og hans Tilhrengere mene, at det altid er tidsnok at tale om den, naar den nuvrerende Tingenes 
Orden er forbi. Ogsaa dette hrenger sammen med Katastrofeteorien, ifplge hvilken »Omslaget« eller 
»Revolutionen« skal f0re til Noget, der er helt modsat det Bestaaende, men det strider mod den Erfaring, at det 
Fremtidigeikke blot negativt, men ogsaa positivt forberedes i det Forudgaaende. Marx har desuden i kk e den 
naive Tillid til Fantasiens Konstruktioner, som de gamle Utopister havde, og de vage Antydninger, han tillader 
sig, fremkomme snarere til Brug ved Agitationen end som npdvendige Led i Teorien. 

5.1 Modsretning baade til den utopiske, den filantropiske og den spekulative Socialisme g0r der sig i den nyeste 
Tid, isrer i England, en Bcstrrebclsc g re klen de, som med Rette kan f0re Navn af den empiriske Socialisme. Den 



gaar ikke ud paa at konstruere et Fremtidsbillede, og den indser, at filantropiske 0nsker ikke ere nok, men at der 
redrueligt maa spprges og prpves, hvad der under de givne Betingelser kan opnaas; heller i kk e stoler den paa 
historiefilosofiske Deduktioner, men vil gaa induktivt frem, prpve Mulighederne paa Grundlag af bestemte 
Erfaringer. Og denne Begränsning paalregger den sig ikke blot af kritisk Betasnksomhed og af Uvillie mod 
demagogiske DeklamationerSmlgn. Fabian Tracts Nr. 41. (Bernard Shaw: The Fabian Society. What it has done, 
and how it has done it), p. 5. »Vor Forkrerlighed for praktiske Vink og praktisk Kritik og vor Utaalmodighed 
överfor alle almindelige Udtalelser af Sympati med Arbejderklassens Bestrabelser, og derhos vor Fyst til at 
sppge med vore Modstandere istedetfor at erklasre dem for Fjender af Menneskeheden, sfodte flere vannhjcrtcdc 
og veltalende Socialister fra os ... . Der var altfor megen Fighed og Fortrolighed mellem Fabierne, til at noget 
Medlem skulde kunne staa op og pradike for de Andre paa den Maade, paa hvilken de arbejdende Klasser endnu 
finde sig i, at deres Federe pradike for dem.« — Det fabiske Selskab er opkaldt efter den romerske Feltherre 
Fabius, der udrettede Mere ved at fove til det rette Ojeblik og ved at forberede det, end adskillige Brushoveder, 
der mente, at det gjaldt om at gribe til sttax., men ogsaa og isasr, fordi den mere end nogen af de andre Former 
for Socialisme anerkender Friheden baade som Middel og Maal. En social Organisation har kun virkelig Vasrdi, 
naar den bestaar i frie Krafters Sammenslutning. Derfor lasgger man stor Vasgt paa de frie 

Arbejderorganisationer, som i det Foregaaende ere omtalte. De lavere Grader og Former af Frihed skulle benyttes 
til at frembringe de hpjere. Man bebrejder det kapitalistiske System, at det hindrer Personlighedens 

Udvikling hos saa Mange ved at trykke Existensbetingelserne ned og gpre dem usikre. Det gaslder om at hasvde et 
vist pkonomisk Niveau (standard of life, »Fevefod«) for Arbejderne, forat de kunne erhverve og hrevde et hpjere 
aandeligt Niveau. Ved Socialisme (eller som man i den nyeste Tid ofte siger: Kollektivisme) forstaar man her en 
La;re, efter hvilken det er Samfundets Sag at hasvde saadanne Betingelser for Arbejdet, at Arbejdernes fysiske og 
aandelige Udvikling i kk e hsenmies. Der skal tillige tages Hensyn til Individernes forskellige Krafter; den Svage 
skal arbejde i Forhold til sin ringe Kraft, ligesom den Stasrke i Forhold til sin store Kraft. Der skal sprges for 
Stadighed i de pkonomiske Forhold, forat den lammende Usikkerhedsfolelse kan falde bort. De ydre, fysiske og 
sociale Forhold, under hvilke Mennesket lever, bestemme for en stor Del dets Karakter. Derfor bpr der sprges 
for, at det sociale Maskineri i saa hoj Grad som muligt formes saaledes, at det kan medfore heldige Virkninger 
paa Karakteren. Her kan det i kk e nytte at stole paa Arbejdsgivernes filantropiske Sindelag. Og Arbejderne selv 
formaa forst ved Erfaring at vurdere sunde, rene og tedi c Livsforholds Betydning. Derfor er det Samfundets, 
Statens og Kommunens Sag at tilvejebringe saa gunstige hygiejniske og moralske Forhold for den store 
Befolkning som muligt. Arbejderklassen og dens Tals nuend maa benytte de borgerlige Rettigheder, som de 
skylde den radikale Individualisme, til at faa stigende Indflydelse paa det offentlige Fiv gennem Skoleraad, 
Kommunalraad og Parlament. Derved kan der hOstcs Erfaringer og gOrcs ForsOg, som kunne vejlede ved den 
fortsatte Udvikling. Statssocialismen begynder fra oven og vil virke gennem et bureaukratisk Regimente og paa 
et doktrinrert Grundlag. Den empiriske Socialisme Leg ger Va; g t paa Selvstyrelsen i Fag- og Forbrugsforeninger, i 
Kommune og Stat; den bevreger sig gennem de smaa Kredse til de store og spger at udvikle Folkets Krafter 
gennem Arbejdet paa smaa Opgaver til at magte de store Opgaver. Det er karakteristisk, at den empiriske 
SocialismeDen bedste Fremstilling af den, jeg kender, er Sidney Balis Afhandling: The Moral Aspect of 
Socialism (International Journal of Ethics VI. Kfr. den ved denne Afhandling fremkaldte Diskussion i samme 
Tidsskrift 6. og 7. Bind). Udtrykket »empirisk Socialisme« har jeg fra Sidney and Beatrice Webb: History of 
Trade Unionism. p. 403. Disse Forfatteres historiske Vasrker vise, hvorledes den empiriske Socialisme har 
udviklet sig. Smlgn. ogsaa Hans Mullers Vasrk om de schweiziske Konsumforeninger. — Fra 1883 virker Fabian 
Society i Fondon gennem Skrifter og Föredrag i samme Retning. ( Fabian Tracts, en Rrekke smaa Piecer, klart 
og koncist skrcvnc, faas ved Henvendelse til The Fabian Office. 276 Strand. Fondon, W. C). — Den empiriske 
Socialismes Standpunkt er ikke meget forskelligt fra det, paa hvilket John Stuart Mill stillede sig överfor det 
sociale Spprgsmaal. {Den nyere Filosofis Historie 2 . II. p. 427—430. Heller i kk e Eugen Duhrings Standpunkt 
synes at v re re meget forskelligt (anf. Skr - , p. 564 f.). harsit Hjemsted i England, medens den spekulative 
Socialisme har - sit Hjemsted i TysklandMarxismen er en Udlpber af den tyske spekulative Filosofi. Endnu i 1891 



skrev Fr. Engels under sit Billede: »Vi tyske Socialister ere stolte over at nedstamme — ikke blot fra Saint- 
Simon, Fourier og Owen — men ogsaa fra Kant, Fichte og Flegel. Den tyske Arbejderbevasgelse er den tyske 
klassiske Filosofis Arvetager.« (Werner Sombart: Friedrich Engels. Ein Blatt zur Entwickelungsgeschichte des 
Sozialismus. Berlin 1895 p. 13). — Smlgn. om Marxismens Forhold til den hegelske Filosofi Den nyere 
Filosofis Historie~. II. p. 266. 282 f.. Medens den spekulative Socialisme nrermest minder om Utopisterne, 
hasnger den empiriske Socialisme, baade hvad Karakter og hvad historisk Oprindelse angaar, nasrmest sammen 
med de filantropiske Socialister. 

8. Fra det Standpunkt, hvorfra vi her betragte den sociale Udvikling, maa vi paa Forhaand sympatisere med 
Socialismen i to Punkter: i dens vigtigste Grundtanke og i Hovedtrrekkene af dens Kritik af den nuvasrende 
Samfundsorden. Og disse to Punkter ere felles for alle Former af Socialisme. 

Ofte optrasder Socialismen ganske vist som en Drpm. i hvilken Sindet har fundet Hvile, naar det var pint og 
skraskket ved Tidens Ulykker. Men selv da indeholder den en virkelig etisk Grundtanke: Ideen om en fordelende 
Retferdighed, om et fuldkomment Samfund, hvor Enhvers Evne og Trang kommer til sin Ret. Den optrasder 
sasrligt i vort Aarhundrcdc som en nyttig Modvasgt mod den ensidige Individualisme, der spalterSamfundet i 
isolerede Individer. Den hasvder i Virkeligheden selve den sociale Etiks Grundtanke: at Individets Stilling i 
Samfundet bpr vaere bestemt ved hele Samfundets Tarv (Individets eget indbefattet). Og det er ud fra denne 
Grundtanke, at Socialismen underkaster den nuvasrende Samfundsorden en skarp Kritik. Hvad Selvprpvelse og 
Selverkendelse er for det enkelte Menneske, er en saadan Kritik for Samfundet. Den blotter Mislighederne og 
Eidelserne, og det er den fprste Betingelse for, at der kan raades Bod paa dem. 

Men man kan anerkende baade Grundtanken og Kritiken uden at anerkende de Midler og Veje, ved hvilke 
Tanken skal virkeliggpres, og Mislighederne afhjrelpes. Et er at paavise Sygdommen, et Andet er at anvise 
Lasgemidlet. Mod saadanne Former for Socialisme, der gaa prpvende og experimenterende frem og arbejde ved 
Hjaslp af frie Associationer eller af de bestaaende kommunale og politiske Organisationer, til hvilke Arbejderne 
mere og mere faa Adgang, kan der Intet indvendes. Det skulde da v re re, at man — hvad der ipvrigt i kk e er 
usredvanligt — anser den nuvasrende Ejendoms- og Arbejdsfordeling for Indbegrebet af al Visdom. I hvor hoj 
Grad denne Ordning kan aflOscs af en anden, maa Historien viseSmlgn. hvad en kyndig og konservativ lagttager 
som Alexis de Tocqueville udtaler som Resultat af sin Forsken og sin Erfaring: Ce qu'on appelle les institutions 
nécessaires, ne sont souvent que les institutions auxquelles on est accoutumé, et en matiére de constitution 
sociale, le champ du possible est bien plus vaste que les hommes qui vivent dans chaque société ne se 
fimaginent. Souvenirs. Paris 1893. p. 111 f.. Mulighederne kunne vi i kk e gennemskue forud — saa meget 
mindre, som de stadige Forskydninger (XIII, 4) kunne g O re, at der ofte kommer noget helt Andet ud af de 
bevidste Bestrasbelser, end man paa Forhaand kunde ane. Motiv- og Vasrdiforskydningerne gOrc Indgrebene i den 
sociale Udvikling til Spring i MOrkct. Men Intet at g O re er her ogsaa at springe. Ethvert Indgreb eller Ikke- 
Indgreb i Tingenes Gang maa motiveres ved den bedst begrundede Overbevisning, som kan vindes. 

Den empiriske Socialisme stiller sig det Maal at asndre denbestaaende Arbejds- og Ejendomsordning i social 
Aand; den lader det henstaa uafgjort, hvor langt Udviklingen vil kunne gaa. En energisk Medarbejder i den 
schweiziske Forbrugsforeningsbevregelse har defineret Socialismen som »La: ren om en saadan Indretning af det 
menneskelige Samfund, at der raades Bod paa Misforholdet mellem overvasttes Rigdom og Massearmoden«Se 
Citatet hos Hans Muller: Die schweizerischen Konsumgenossenschaften, p. 453.. Der stilles her en Opgave, som 
der Skridt for Skridt kan arbejdes paa. I Modsastning hertil staar Marxismens Definition af Socialisme: 
»Ophasvelse af den kapitalistiske Arbeidsordning ved Socialisering af Produktionsmidlerne, og Klassekamp som 
Vejen til dette Maal«Werner Sombart: Friedrich Engels, p. 25. Der tilfpjes: »Diese programmatische Kernpunkte 
werden mehr und mehr Gemeingut des kämpfenden Proletariats«.. Det er klart, at de to Opfattelser stille det frie 
Kultursamfund i et forskelligt Forhold til Staten; efter den fprste skal det frie Kultursamfunds Aand efterhaanden 
indpodes i Statsmekanismen; efter den anden ga:lder det saa hurtigt som muligt at faa Raadighed over 
Statsmekanismen forat kunne bestemme det frie Kultursamfunds Ordning. 



I den nasrmere kritiske Pr0velse af Socialismen have vi i det F0lgende isasr denne sidste, spekulative eller 
marxistiske Opfattelse for 0je. Det vil vise sig, at Kritiken af den fprer til at lasgge saa meget des stprre Vasgt paa 
den empiriske Socialisme. 

9. Statsmagten 0ver under alle Forhold en stor Indflydelse paa Fordelingen af Arbejds- og Forbrugsmidler, og 
man vil forsaavidt kunne sige, at enhver Forfatning er en relativ Socialisme. Det vil idethele vise sig umuligt at 
afstikke absolute Grasnser for Statens Virksomhed. Statens Vresen er ikke uforanderligt; det udvikler sig med 
Menneskenaturen og med de historiske Forhold, og Ingen kan sige, hvorledes Staten engang i Fremtiden vil 
blive beskaffen. Men ved at overdrage al Fordeling til Statsmagten forudsretter man Egenskaber hos de 
Mennesker, der udpve Statsmagten (og det er jo altid bestemte Mennesker, der udpve den), som disse hidtil i kk e 
kunne siges at have vistsig i Besiddelse af. Hvorledes kunne Mennesker blive saa fuldkomne, at de i kk e misbruge 
en saa uhyre Magt, naar de allerede, hvad Historien noksom viser, misbruge den mindre Magt, der hidtil har 
vreret de Regerende betrot? Det er karakteristisk, at i England, det Land, hvor der kan 0ves den skaipeste Kontrol 
med Statsmagtens Anvendelse, naerer man den stprste Utilbpjelighed til at udvide dens Omraade. 

Statssocialismen forudsretter en Övertro paa Staten, en Tillid til, hvad der kan gpres ovenfra nedad, som overser, 
at Statens Ror dog beständigt holdes af Mennesker, ikke af Guder. Og dette vil ikk e forandres, selv naar Folkets 
Majoritet bestemmer Regeringens Sammensretning. Naar Menneskene blive saa gode og dygtige, som 
Socialismen forudsretter, vil det sociale Spprgsmaal allerede vrere ude af Verden. 

Ikke blot moralsk Fuldkommenhed, ogsaa Alvidenhed maatte Statsmagtens Brerere i den socialistiske Stat 
besidde. Forat kunne fordele Arbejdet og Udbyttet maatte de kende de forskellige Individers Evner og 
Fornpdenheder. Men baade Evner og Fornpdenheder ere i stadig Udvikling, og Individet er den, der bedst kan 
opdage dem, naar de blot faa Lov at udfolde sig saa frit som muligt, forat de kunne blive prpvede. Staten har vel 
ogsaa nu den Opgave at v ad ge de til visse Virksomheder bedst skikkede Individer og at impdekomme forskellige 
Fornpdenheder. Men der er vel Faa, der mene, at den pver dette Hverv til en saadan Grad af Fuldkommenhed, at 
man uden tvingende Grunde skulde pnske det udstrakt til Alt. Og Staten har, som den nu er stillet, den frie 
Udviklingstrang, det frie Initiativ hos de enkelte Individer at stptte sig til: den kan vrelge mellem dem, der af 
egen Trang have udviklet sig i en vis Retning. Den har desuden paa mange Omraader private Foretagender at 
konkurrere med. Hvor udvidet man end vil tasnke sig Statens Virksomhed, vil den dog ikke kunne undvrere det 
frie Initiativs og den private Virksomheds Konkurrence, saafremt den i kk e skal stivne i Doktrinarisme og 
Slendrian. Det g ad der baade paa den materielle og den ideelle Kulturs Omraade. 

Hvad srerligt Udbyttets Fordeling angaar, saa opstaar her det store Spprgsmaal, hvad retferdig Fordeling 
egentligt vil sige.De socialistiske Forfattere dele sig her i to Grupper, idet Nogle ville have Enhvers Andel 
bestemt ved det Arbejde, han har ydet, medens Andre ville have Fordelingen bestemt ved Enhvers Trang. Det 
fprste Standpunkt er udtrykt i St. Simons Sretning: »Chacun doit étre classé selon sa capacité et retribué selon ses 
oeuvres!« — det andet i det socialdemokratiske Gothaerprograms Ord: »Jedem nach seinen vernunftgemässen 
Bediirfnissen!« — I fprste Tilfelde stpder man i kk e blot paa den Vanskelighed at dele lige mellem de forskellige 
Arter af materielt og aandeligt Arbejde, som Samfundet behpver, men ogsaa paa det store Problem, hvorledes 
man kan sikre sig, at Udbyttets Vrerdi svarer til det anvendte Arbejde. Det kommer jo dog an paa, om 
Arbejdsproduktet har tilstraskkelig Brugsvrerdi, det vil sige, om det tilfredsstiller virkelige Fornpdenheder i 
Samfundet. V ter dien af et Produkt bestemmes i kk e blot ved det Arbejde, dets Frembringelse har kostet, eller den 
Tid, dette Arbejde har taget. Det kommer an paa, om der er Brug for det, som er frembragt, altsaa om der er en 
Trang, en Fornpdenhed tilstede, som kan tilfredsstilles ved det. Derfor kan man kun regulere Arbejdet, naar man 
kan regulere Fornpdenhederne. Den fprste Teori maa altsaa ligesom den anden tillasgge Staten Myndighed til at 
bestemme Individernes Fornpdenheder. Og man maa tillige sprge for, at der ik ke produceres Andet og Mere, end 
hvad der kan forbruges i Landet selv. Ti over de udenlandske Fornpdenheder er den enkelte Stat ikke Herre. 
Derfor maa Verdenshandelen, der fprer til, at der produceres Mere end Landet selv behpver, og derved gpr 
Landet afhrengigt af Udlandet, begrasnses og kontrolleres af Regeringen. Denne Konsekvens saa J. G. Fichte og 
var i kk e bange for at drage den (i sit Skrift Geschlossener Handelsstaat. 1800). Derved vilde ganske vist tillige 



Kilden til de möderne sociale Disharmonier v re re stoppet; ti disse gaa historisk tilbage til det 13. og 14. 
Aarhundrede, da der begyndte at danne sig et Verdensmarked, saa at Produktionen blev bestemt ved andre end de 
hjemlige, let overskuelige FompdenhederLujo Brentano: Ueber die Ursachen der heutigen socialen Noth. 

Leipzig 1889. Smlgn. samme Forfatters Die Arbeitergilden der Gegenwart. I. p. 58 ff., II. p. 320.. — 

Naar den anden Teori vil have Fordelingen bestemt ved Enhvers förnuftige Fornpdenheder, er det klart, at det 
i kk e kan v re re det enkelte Individs egen Förnuft, der skal afgpre, om hans Fornpdenheder ere »fornuftmressige«. 
Det maa v re re Statsmagtsudpvernes Förnuft, og de enkelte Individer gpres altsaa umyndige. Selvom en 
Regulering af Fornpdenhederne er npdvendig, idet Staten jo maa bestemme sine Embedsmrends Levefod 
(standard of life), vil det dog ligesaa lidt her som ved Produktionen v re re heldigt, om denne Reguleren ikke har 
en fri Udfoldelse og Tillempelse ved Siden, forat Sammenligning og Valg kunne ske i saa stort Omfång som 
muligt. 

10. En Samling Individer, som hverken have Ret til at afgpre, hvilke Evner eller hvilke Fornpdenheder de 
besidde, men som maa finde sig i at blive tilskaarne efter et af Autoriteter fastslaaet Skema, — en saadan 
Samling Individer er en blot Masse, ikk e noget organiseret Samfund. Og det er ligegyldigt, om man trenker sig 
Samfundets fremtidige Ledere som Genier, eller om man trenker sig dem som Idioter, — om man trenker sig dem 
som enevreldige Monarker og Diktatorer eller som udgaaede af hele Folkets Valg. Hvad der giver Livet dets 
Vrerdi, den frie Udfoldelse af Evner og Drifter, er i alle Tilfrelde bortfaldet. 

Trangen til selv at afgpre, hvilke Evner og Fornpdenheder man besidder, og hvilke af dem der fortjene at 
udvikles og tilfredsstilles, er ikke blot en egoistisk Trang. Den er, som vi have spgt at vise, Betingelsen for, at der 
i Samfundet kan findes produktive Krafter, som frembringe noget Nyt og i kk e vedblive at gaa i de gamle Spor. 
Selve den sasdvanemressige Virksomhed 0ves kun ret, naar Individet selv bestemmer sig til den. Men naar det 
grelder om at slaa ind paa nye Veje, er Tilfredsstillelsen ved at fplge sit eget Initiativ til det, man anser for godt 
og gavnligt, ofte den eneste L0n, der gives. Store Opfindere bryde sig ofte slet ikke om den Fordel, de selv kunde 
have af deres Opfindelser, og de bedrages da ogsaa ofte nok for den. Hvad der forbitrer dem Livet og g0r deres 
Skrebne haard, er de Hindringer, der stille sig i Vejen for den frie Brug af deres Krafter i den Retning, de 0nske. 
Hvorledes vil det da ikkegaa, naar alle Arbejdsmidler tages i Beslag af Statsmagten! Hvorfra skulle da Midlerne 
komme til de private Experimenter, som Kulturen skylder saa Meget, hvis den i kk e skylder dem Alt? — Schäffle 
har vel hasvdet, at man g0r Socialismen Uret ved at mene, at den npdvendigvis ophasver al fri Bevasgelse og al fri 
Disposition over materielle Goder. Han skelner skaipt mellem Nydelsesmidler og Produktionsmidler og s0ger at 
paavise, at Socialismen kun ophrever Ejendom som Produktionsmiddel, ikke som Nydelsesmiddel. Over de 
Nydelsesmidler, som i det socialistiske Samfund tilfalde os, kunne vi frit disponere. Vi kunne opsamle Indtregter 
til Brug i vore egne private Ojemed eller forat give Gaver og Hjrelp til And reSocialismens Kvintessens. Dansk 
Overs. p. 84—97. — Smlgn. ogsaa Gustav Bang: Den socialistiske Fremtidsstat. Kpbenhnvn 1903. p. 78.. Men 
det er dog i kk e noget stort Raaderum, den frie Bevregelse her faar. Forbruget af det Opsparede foregaar med stor 
Hurtighed, naar jeg ikke har Lov at g0re det frugtbringende ved at överläde det til Andre, som savne det. Dersom 
disse til Gengreld forat faa Lov at bruge, hvad jeg havde opsparet, gav mig et vist Vederlag for den Tid, i hvilken 
jeg overlod dem Brugen, saa kunde jeg anvende denne Tid til Sysler, som ikke var umiddelbart produktive, skpnt 
de krave alvorligt og långvarigt Arbejde. Og denne Tid vil vrere saameget desbedre anvendt, som den maaske 
kan bruges til Arbejder, hvis Vrerdi ingen Anden, sredigt ikke de i Samfundet herskende Myndigheder 
anerkende, enten fordi det i kk e indses, at de svare til virkelige Fornpdenheder, eller fordi de svare til 
Forn0denheder, der fprst skulle vrekkes, og hvis Vrekkelse vil g0re Livet rigere. I den socialistiske Stat, der 
forbyder al Rente, vil der kun v re re Plads for saadanne Sysler, som Statsmagten vil begunstige. Ikke blot vil den 
individuelle Produktion falde bort, men den individuelle Nydelse vil blive holdt indenfor visse snevre Granser. 
Der vil ikke kunne danne sig friere og ejendonmielige Retninger og Bestrabelser, naar der leves af Statsmagtens 
Forgodtbefindende. Renten er ganske vist en Indtregt, som Besidderen faar uden selv ojcblikkcligt atproducere 
den; men den har den sociale Betydning at g0re andre Virksomheder end den pjcblikkcligt nyttebringende mulige 
og at begunstige Sparsommelighed. Den Sparsommelige véd nu, at han kan opnaa i kk e blot at bctryggc sin egen 



Existens, men ogsaa paa varig Maade at fremhjrelpe Interesser og Bestrrebelser, han sretter Pris paa. Renten kan 
naturligvis misbruges til Lediggang; men al Dispositionsret kan misbruges: Statens Dispositionsret kan jo ogsaa 
misbruges. — Ligesom Socialismen forudsretter en Menneskehed, der kan stille fuldkomne Regenter, saaledes 
forudsretter den ogsaa en Menneskehed, hvis Virkelyst og Opfindelsesevne ikke svrekkes, fordi dens Initiativ 
haemmes og dens Fornpdenheder bestemmes af Andre. 

Gennem det private Initiativ kommer der frisk Blod ind i det sociale Liv. Den Enkelte maa derfor ikke vrere 
absolut udelukket fra at producere. Det vilde vrere absurd, om han vel skulde have Lov til at fortrere sine 
Sparcmidlcr ved Udsvrevelser, men i kk e til at bruge dem som Produktionsmidler. Denne Skranke for Friheden til 
at forspge og til at vove, vil aldrig kunne udholdes. Og det vil ikke blot vrere en Skranke for den Enkeltes Frihed, 
men ogsaa for Samfundets egen Udvikling. Bureaukratisk og parlamentarisk Selvgodhed vil hrem mc 
Fremskridtet paa utaalelig Maade. Ikke blot den materielle, men ogsaa den ideelle Kultur vil lide derved. Gennem 
Arvelovgivningen og gennem Statens Overtagelse af private Foretagender af almennyttig Karakter, naar de et 
vist Antal A ar ere komne Grundkeggcrnc til Gode, og naar de egne sig til at ledes af det Offentlige, vil det kunne 
hindres, at der af den for hele Samfundet saa vigtige private Foretagsomhed og Nydannelse udvikler sig en 
Arveadel. Forholdet kunde ordnes i Analogi med de nyere Ordninger af Forfatter-, Kunstner- og 
Opfinderrettigheder. 

Den spekulative Socialisme vil tilstoppe Kilden til Goderne, forat Fordelingen kan blive desbedre. Men den 
hilder sig derved i en Modsigelse, da der tilsidst ingen Goder vil blive at fordele, naar Fremskridtets Kilde 
tilstoppes. Den utopiske Socialisme var konsekventere: den forudsatte ikke blot en begrrenset eller lukket Stat; 
men den fordrede ogsaa Fornpdenhederne direkte regulerede. Saaledes f. Ex. Platon og Campanella. Dennyere 
Socialisme gpr den individuelle Frihed den Indrpmmelse at tilstede Privatejendom af Forbrugs- og 
Nydelsesmidler og vil kun have Forbud mod at bruge disse som Produktionsmidler. Jo mere den sociale Erfaring 
skrider frem, desmere ville sikkert ogsaa den strenge Socialismes Tilhrengere indse, at den sociale Etik for sin 
egen Skyld maa fordre og fremme den individuelle Frihed, ikke blot til Forbrug og Nydelse, men ogsaa til 
Arbejde og Produktion. Idetmindste forudsretter Ophrevelsen af Produktionsfriheden som Lpsning af det sociale 
Problem psykologiske og sociale Forhold, der ere i den Grad forskellige fra de nu foreliggende, at det vilde v re re 
dogmatisk Forvovenhed at udtale sig afgprende om, hvad de ville gpre muligt eller i kk e muligt. 

11. Det er en socialistisk Hovedsretning, at Arbejdet er Kilden til al Vrerdi og al Kultur. Gothaerprogrammet 
begynder med denne Sretning. Men den indeholder en vis Tvetydighed, som ogsaa ligger i Ordet Arbejde. Der 
gives jo ikke blot et materielt, men ogsaa et aandeligt Arbejde. Og selvom vi ved Betragtningen af den materielle 
Kultur isrer trenke paa det materielle Arbejde, saa har det dog vist sig, at den forandrede og forbedrede Stilling, 
Arbejdet i den materielle Kulturs Tjeneste indtager i den nyere Tid, hrenger sanmien med, at den möderne 
Industri i saa hoj Grad er en Anvendelse af den möderne Videnskabs Resultater. Det materielle Arbejde 
forudsretter altsaa her aandeligt Arbejde, Musklens Arbejde forudsretter Hjernens. De ForsOg, Tanker og Planer, 
som aandeligt Arbejde har fprt til, have givet utallige materielle Arbejdere nok at gpre. Man vil derfor ikke 
kunne gennem fpre en Samfundsordning, naar man begynder med, som de socialdemokratiske Programmer fra 
Gotha (1875) og Gent (1877), at stille Arbejderklassen (hvorved menes de materielle Arbejdere: 
Genterprogrammet kalder den Proletariatet) i Modsretning til alle andre Klasser. Det kan vrere berettiget i 
Kampens Hede; men dersom Fplclscn af Modsretning og Söndring overfor det Ovrigc Samfund nreres for strerkt, 
sprerres den eneste Vej til bedre Tilstande. 

Ikke fysisk Arbejde alene er Kilde til Rigdom og Kultur. Det stprste Kulturarbcjdc er O vet paa det aandelige 
Omraade.Naturligvis maa de materielle Fornpdenheder tilfredsstilles, for at man kan arbejde. Og meget aandeligt 
Arbejde behöver materiel Hjrelp. Organisten vilde vrere hjrelpelps uden Brelgetrreder. Men det er dog ikk e 
Brelgetrrederen, der er »Kilde» til Musiken. — Socialismen sretter ogsaa fri Trenken og Forsken og offentlig 
Undervisning paa sit Program. Den maa da anerkende, at hele den aandelige Atmosfrere i hvilken Arbejderen 
lever, er af den stprste Betydning for ham. Den möderne Filosofi og Socialvidenskab fprte fprst til Ophrevelse af 
de gamle Lav og dernrest af de Bestemmelser, der hindrede Arbejderne i at danne lovlige og lovbeskyttede 



Associationer. Den ensomste Forsker kan sende Tanker ud i Verden, som ved deres Indflydelse paa den 
almindelige Livsopfattelse og den offentlige Mening kan bestemme Kulturens Gang i langt hoj c re Grad end 
mange Tusinders materielle Arbejde. Dette er nu én Gang saa, og ingen Programmer kunne hindre det. Hvis 
Fremtidsudviklingen skal gaa i en sund Retning, maa man strasbe efter at forminske Afstanden mellem materielt 
og aandeligt Arbejde. Men en saadan Bestrrebelse kan ikke lykkes, naar Arbejderklassens Modsretning til alle 
andre Klasser saa skarpt betones, som det i Regelen sker. — Det skal indrpmmes, at de »andre« Klasser, de 
Klasser, der hidtil nresten udelukkende have vreret stillede saaledes, at de have kunnet paatage sig aandeligt 
Arbejde, i kk e altid have vist den Adfrerd överfor Arbejderklassen, som deres Pligt paabpd. Fordomme af 
forskellig Art, Aandshovmod og Mangel paa Sympati have hindret dem i at anerkende dens Ret. Her ligger den 
vigtigste Skyld for Misforholdet. Men vi spOrgc her i kk e forst og fremmest efter Skyiden; vi undcrsOgc, hvor 
stor Modsretningen mellem Klasserne i Samfundet faktisk er og etisk-socialt set bor vrere. 

Hine socialdemokratiske Programmer stride egentligt mod Marxs Lrere, efter hvilken al Klasseforskel skal 
bringes til at hpre op, ligesom Standsforskellen mellem Adel og Borgere faldt bort ved Revolutionen. 
Arbejderklassen staar dog ikke endnu överfor de andre Klasser, som den tredie Stand ved Revolutionens Udbrud 
stod överfor den Tids »h0jere« Strender. Den Klasse, der nu med Haan kaldes Bourgeoisiet, havde skabt 
denmoderne Industri og Handel, Videnskab og Kunst, og af den var - i de germanske Lande den protestantiske 
Frihedsbevregelse fremgaaet. Trods al den Beundring, der maa foles överfor Arbejderklassens Udvikling i det 
sidste Aarhundrede, kan det ikke siges, at den nu har - naat et lignende Punkt, som den tredie Stand havde naat for 
hundrede A ar siden. Dens Udvikling er endnu ikke afsluttet. Det er i kk e dens egen Skyld; ti Betingelserne ere 
forst nyligt komne til Stede. Men saa meget desmindre er det da berettiget at betone Klassemodsretningen saa 
strerkt, som Marxismen g0r det. I hvert Tilfrelde have de modstaaende Klasser gensidigt Meget at lrere af 
hinanden. Og den Arbejderklasse, der forhaabentligt engang vil kornrne til at omfatte Alle, vil i kk e vrere den 
nuvrerende, ufuldkomment udviklede Arbejderklasse, der ikke blot paa Grund af sine Interesser men ogsaa paa 
Grund af sin ufuldkomnere Udvikling staar i Modsretning til de andre Samfundsklasser. Ufuldkomment udviklet 
vil den vedblive at vrere, saalrenge den endnu — paa Grund af Klassekampen — maa optrrede som Masse, uden 
at der kan foregaa en fri Individualisering indenfor den. Saalrenge man f. Ex. betragter Forholdstalsvalgmaaden 
som en rent aristokratisk Indretning, er det klart, at Forstaaelsen af den personlige Selvstrendigheds Betydning 
mangler. De dogmatiske Stridigheder indenfor det tyske Socialdemokrati, der have fort til Udsfoden af 
Personligheder, hvis intellektuelle Selvstrendighed i kk e kunde bpje sig for Programmets ene saliggprende 
Sandheder, pege i samme Retning. Hvis det er rigtigt, at den socialdemokratiske Parti styrelse i Tyskland literrert 
har sforre Magt og Indflydelse over sine Partifeller end Statsmyndighederne over deres Undersaatter.B. 
Friedländer: Die vier Hauptrichtungen der modemen socialen Bewegung. Berlin 1901.1, p. 302. — Smlgn. 
ogsaa Bruno Wille: Die Philosophie der Befreiung. Kap. 13 (Parteiherrschaft). vidner dette om stor aandelig 
Umyndighed indenfor Klassen. De teoretiske Anarkister g0re her et gavnligt Arbejde ved deres Kritik; til 
Gengasld betragtes de som Frafaldne og regnes til »Bourgeoisiet«. 

12. Problemet vil dog stedse blive stillet paany, paa Grund af en Omstasndighed, som Socialisterne i Regelen 
skyde til Side,nemlig det Naturinstinkt, som bevirker en Tendens til en stank c re Befolkningsforpgelse, end der 
altid svarer til Nreringsmidlernes Forpgelse. Selvom Malthus skulde have overdrevet denne Tendens, saa virker 
der dog her aabenbart en Kraft; som stedse paany vil fore udover enhver Ligevasgtstilstand, man kunde tasnke sig 
tilvejebragt. (Smlgn. XXV, 2). Hvis det lykkedes at indrette en Ordning, ved hvilken Enhver trygt kunde se 
Fremtiden impde, vilde denne Tryghed blandt Andet lasgge sig for Dagen ved, at der stiftedes talrige Familier, 
saa at der snart igen kom overffodig Arbejdskraft, flere Hasnder end der maaske var - Arbejde til, og flere Munde, 
som k ra: ve F0de. Dette er en simpel Fplge af den s amm e Aarsag, som g0r, at ogsaa nu /Egtcskabcrncs Antal 
stige, ik ke blot naar - Kornpriserne falde, men allerede, naar - der blot er Udsigt dertil, eller naar - en 
forhaabningsfuld Stemning raader»Efter en god H0st pleje Vielsernes og Fpdslernes Antal at tiltage i betydelig 
Grad, og ligeledes omvendt at aftage efter en slet H0st. I det forste Tilfrelde er det endnu mere Haabet end den 
virkelige Besiddelse, der tilskynder til ny Familiestiftelse, hvorfor man i kk e finder den strerkeste Tilvrext ved de 



absolut laveste Kornpriser, men ved dem, der staa i den mest paafaldende Modsastning til et foregaaende Uaar«. 
Roscher: Die Grundlagen der Nationalökonomie. § 240.. 

De sociale Forhold bestemmes til enhver Tid ved Forholdet mellem Befolkningens Tilvasxt og den Grad, i 
hvilken forpget Kl 0g t og Energi kunne forpge Jordens Produktivitet. Hvor forskellige K ras fter virke sanmien, vil 
der indtrasde en rytmisk Bevasgelse, idet snart den ene, snart den anden Tendens faar Overhaand. En Tilvasrelse, 
der ikke er underlagt en saadan rytmisk Skiften, kende vi ikke, og forstaa vi ikke. Det er de forskellige Krafter 
og den Maade, hvoipaa de brydes mod hverandre, der g0r Livet til en Kamp og volde Smerte, isasr hver Gang 
Svingningernes Udslag bliver stprre. Det er ikke sagt, at Menneskenaturen beständigt vil medfpre den samme 
stasrke Forpgelsestendens; men en afgprende Förändring i denne Henseende ligger for fjernt til, at den for os kan 
faa nogen etisk Betydning. Igennem den haarde Kamp med de givne Vilkaar 

har Menneskenaturen udviklet sig til sit nuvasrende Trin; det er den, der g0r de strenge Fordringer om 
Selvbeherskelse, Klogskab og Sympati npdvendige; og Vilkaarene ville, saavidt vi kunne se, i kk e forelpbigt 
forandres. (Smlgn. med det her udviklede XI, 10; XVII, 2 og XXV, 2). 

Vi se derfor ogsaa, at der, naar et socialt Lag har arbejdet sig frem til gunstigere Forhold, til en hoj c re Levefod, 
nedenunder det danner sig et nyt Lag, hvis Levefod trasnger til at hasves. Efter Landboreformerne i Danmark i 
Slutningen af det 18. Aarhundrede voxede paa Grund af Udparccllcringcrnc og det forpgede Behov af 
Arbejdskraft Husnuendcncs og Landarbejdernes Antal — men voxede i en Grad, der stillede et nyt socialt 
Spprgsmaal i Stedet for det, der nyligt var 10st. »Selv for de Flusmasnd, der havde Jord, var Stillingen ingenlunde 
altid god. Og de Husmasnd, der vare jordlpse eller vare Indsiddere, og det var omtrent Halvdelen af det samlede 
Antal, de sad nassten altid i meget ringe Kaar; de vare snarere gaaet tilbage end fremad«Falbe Hansen: 
Stavnsbaandsldsningen og Landboreformerne. I. p. 139.. Paa lignende Maade omfattede Fag- og 
Forbrugsforeningerne fra 1'0rst af kun de mest intelligente Arbejdere; de Fag, der ik ke krave nogen videre 
Specialuddannelse, bleve ikke organiserede. Arbejderbevasgelsen truede en Tid med at ende i Dannelsen af et 
Arbejderaristokrati, der — som det er blevet sagt — blev betragtet af de »ulasrte« Arbejdere med lignende 
Fplelser som Överhuset i den parlamentariske Verden. Der maatte da en Bevasgelse i Gang for at organisere de 
»ulasrte« ArbejdereSidney and Beatrice Webb: History of Trade Unionism. p. 373—393.. Desuden ville uheldigt 
stillede Arbejdere naturligt s0ge hen til Egne og Lande, i hvilke der allerede er opnaaet gunstigere Stilling for 
Arbejdcrstandcn. Der foregaar saaledes i Europa en stadig Vandring af Arbcjdcrskarcr fra 0st til Vest og fra Syd 
til Nord; — og helt ude i den Östlige Horisont true den gule Races flittige og nOjsomme Arbejdere. — Problemet 
vil i lange Tider folge Slasgten paa dens vej: en Lpsning én Gang for alle er usandsynlig. 

13. Den socialistiske Teori er en afgjort idealistisk Teori, forsaavidt den hviler paa Overbevisningen om den 
menneskelige Villies Evne til at rydde alle Vanskeligheder for Dannelsen af et harmonisk Menneskesamfund af 
Vejen. Den betragter jo Arbejdet som en Kilde til al Rigdom og Kultur og ser bort fra alle Naturaarsager, der 
kunne fremme eller h rem mc Kildens L0b. Ved denne Idealisme, der i kk e lader sit Haab og sin Begejstring 
svaskkes ved asngstelige Hensyn til de naturligt og historisk givne Betingelser, er Socialismen i Slasgt med det 
Bedste i det 18. Aarhundredes Tankegang, skpnt den paa den anden Side ved sin Anti-Individualisme betegner 
en Reaktion mod det 18. Aarhundrede. Saa mange teoretiske Fejltagelser og Illusioner, man end maatte kunne 
paavise i Socialismen, saa fremtrader den dog i Praxis som en af de betydningsfuldeste etisk-sociale Bevasgelser 
i Nutiden. Den har forstaaet at vaskke og begejstre Arbejderne; den har rettet deres Tanker mod Idealer og 
Opgaver, der omfatte langt mere end den snevre Kreds, i hvilken den isolerede individuelle Selvopholdelsesdrift 
bevasger sig. Den har stillet Millioner af Mennesker et stort faslies Ideal, der loftcr den Enkelte op over den 
snevre Interessekreds, rettet Bl ikk et mod et Fremtidsbillede, der viste Guldalderen foran os, i kk e bagved os; — 
og den har samtidig formaaet at faa et fast Tag i de rent praktiske og materielle Interesser, at bruge disse som 
Motiver, der kunde f0re den Enkelte ud over ham selv. Uden et stort Fremtidsbillede kan ingen social Bevasgelse 
gaa for sig. Undertiden — saaledes for faa Aar siden i England — var Fagforeningsbevasgelsen ved at gaa i Staa, 
og det var da den begejstrede Tro paa det socialistiske Ideal, der vakte Driften til Fremgang igen. Fra oven kan 



Udviklingen ikke ledes; sel vom der kan ko mm e frugtbare Tankespirer og Impulser fra de andre sociale Lag, maa 
Selvvirksomheden fremfor Alt vaskkes, og dertil behpves Idealer, som staa i naturligt Forhold til den Trang, som 
foles, og til den intellektuelle og moralske Horisont, der staar aaben. Hvis de andre sociale Lag i kk e synes om 
disse Idealer, og hvis de finde Trangen for lav og Horisonten for snever, saa er det deres Opgave at asndre 
Livsvilkaar og Samfundsforhold saaledes, at Trangen kan hojncs, Horisontenudvides, og dermed ogsaa Idealet 
faa en anden Karakter. Den socialistiske B ev regelse er er en Fortsasttelse af den store Frihedsbevasgelse, som 
mange Liberale ventede afsluttet med Menneskerettighedernes Erklasring, med Parlamentarisme og Frihandel. 
Den er den positive Side af den store Emancipationsproces, der begynder i det 18. Aarhundrede. Den 
Interessernes Harmoni, som reldre Nationafokonomer og Utilitarianere troede paa, spger den at gpre til en 
Kendsgerning. Og samtidigt vil den republikanisere og demokratisere den Menncskclighcdsfolclsc, som det 
gamle Samfund vassentligt kun kendte i Form af Herrens patriarkalske Forhold til de Afhasngige. Den vil udvikle 
Menneskekrerligheden til Retfasrdighed. Skyggesiderne og Illusionerne i Fremtidsbilledet ville kunne rettes 
under den videre Udvikling. Socialismen maa lasre at skelne mellem Ideal og Virkelighed. Idealet behöver i kk e at 
miste sin drivende Kraft, fordi man ikke tilsforer og overser de virkelige Forhold. Og den maa navnligt hr re, at 
hvis den har en Fremtid, kommer denne vassentligt gennem det frie Arbejde og den frie Association, selvom 
Staten meget vel i langt höjere Grad, end vi nu ere vante til at tasnke os, kan trasde beskyttende, hjaslpende, 
udlignende og opdragende til. 

14. Som allerede berört (9) griber Statsmagten uafbrudt ind i den sociale Udvikling, selv hvor man ikke bliver sig 
det tydeligt bevidst. Der gives i kk e en eneste Side af den politiske Ordning (Forfatning, Administration, Finans-, 
Rets- og Militasrvassen, Kirke- og Undervisningsvassen), som ikke paa en eller anden Maade bliver af 
bestemmende Indflydelse paa Arbejdsforholdenes Ordning. Et stort Fremskridt vilde det allerede va; re, om man 
blev sig dette tydeligere bevidst, saa at denne saare vassentlige Side ved de politiske Spprgsmaal blev dragen 
mere frem. Det er dog de politiske Spörgsmaals sociale Betydning, som forst giver dem virkelig Interesse. Hvor 
denne Betydning helt er tabt af Syne, er den politiske Strid enten en rent personlig Strid om Magten eller en Strid 
om blötte Formaliteter. — Ti skulle her na; v ne nogle Punkter, hvor Staten uden at krasnke Frihedsprincipet kan 
udrette Meget i Henseende til Arbejdets Ordning og Udbyttets Fordeling, og hvor den ogsaaallerede — ved en 
ubevidst eller uvilkaarlig Socialisme — har grebet ind. 

a) Allerforst maa fremdrages Fordringen om, at der vises simpel Retferdighed. De store Tyve ere endnu i mange 
Henseender heldigere stillede end de smaa. Man ser med mistasnksomme Bli kk e paa Bevasgelser i Arbejdernes 
Krcdsc, som man i andre Krcdsc af Samfundet ikke vilde lasgge Hindringer i Vejen. Den Modstand, som er 
bleven gjort mod Arbejdernes Ret til personlig Frihed og deres Forsamlings- og Foreningsret, har i kk e kunnet 
stenmie dem venligt överfor de herskende Stam der. Adam Smith klagede i sin Tid over, at Mestrene maatte 
indgaa Förbund om at nedsastte Arbejdsfonnen, medens Arbejderne i kk e maatte indgaa Förbund om ikke at 
arbejde under en vis BetalingOm Nationalvelstand. Dansk Overs. I, p. 202 f.. Den tyske Fovgivning anerkendte 
paa lignende Maade endnu i den nyeste Tid Arbejdsgivernes Favsforeninger, men ikke Arbejdernes tilsvarende 
Foreninger, og den megen Tale om at genoprette de gamle Lav gaar i Virkeligheden ud paa at göre Arbejderne 
alhamgigc af ArbejdsgiverneL. Brentano: Die gewerbliche Arbeiterfrage. (Schönbergs Handbuch 1. Udg. J). p. 
931 f. 9 0.. 

b) Staten har erkendt det som sin Pligt at beskytte Arbejdernes Frihed, Sundhed, Sikkerhed og Moralitet överfor 
Arbejdsgivernes Vilkaarlighcd. Efter en haard Kamp gik — forst i England — den saakaldte Fabriklovgivning 
igennem, der regulerer Sikkerheds- og Sundhedsforanstaltninger i Fabriker og Bjergvasrker, bestemmer 
Arbcjdstidcns Lasngde, fastsastter Graenser og narrmere Bestemmelser for Kvinders og Bprns Arbejde, forbyder 
Arbejdslönnens Udbetaling paa Vasrtshuse og fordrer den ud betalt i rede PengeGneist: Das Self-Gowernment in 
England. 3. Aufl. p. 314 f. — L. Brentano: Die gewerbl. Arbeiterfrage. (Schönbergs Handbuch I). p. 973. — K. 
Marx: Das Kapital. 2. Aufl. I, p. 224-314. — Karakteristisk er den Modstand, Utilitarianerne gjorde mod 
Fabriklovgivningen, undtagen forsaavidt den gjaldt Beskyttelse af Bprnene. Feslie Stephen: The Utilitarians. III. 



р. 175—177.. — Ligesom det har vist sig, at det frie Arbejde er mere produktivt end Slavearbejdet, saaledes 

har det ogsaa vist sig, at de gunstigere Betingelser, som denne Lovgivning, der efter engelsk Mpnster ogsaa blev 
gennemfprt i andre Lande, har skaffet Arbejderne, langt fra at skade Produktiviteten netop har forpget denne. 

Den har i kk e blot, som selv Karl Marx indrpmmer, bcvirkct »Fabrikarbcjdcrnes fysiske og moralske 
Genf0delse«; men den stprre Friskhed og Kraft, hvormed der nu kunde arbcjdcs. forpgede endog ofte Arbejdets 
Produktivitet. Arbejdsgiverne selv fandt deres Regning derved og opgave deres tidligere Modstand mod, hvad de 
— karakteristisk nok — havde kaldt Indgreb i deres personlige Frihed! — Sredigt har Indskrankningen af 
Arbejdstidcn v re re t et stort Gode, og det baade for Arbejdsgivere og for Arbejdere. Som de engelske 
Fabrikinspektprer sige i en Beretning: forhen havde HeiTen i kk e Tid til at trenkc paa Andet end Penge, og 
Arbejderne ikke Tid til at trenkc paa Andet end Arbejde. Den lange Arbejdstid gjorde Arbejderne til rent fysiske 
Vrescncr, idet al deres Fritid gik med til Spvn og Hvile for at faa Kraft til at tage fat paany. Man nrermer sig ved 
den successive Bcgrrensning af Arbejdstiden til More's Utopia, hvor »Forfatningens vigtigste Formaal er at 
regulere Arbejdet efter Folkets Fornpdenheder, saaledes at der kan blive Tid til overs til Udvikling af Aanden, 
hvori Utopianerne mene, at Livets Lykke bcstaar«. Fichte har med Rette sagt, at et Folks sande Rigdom bcstaar i 
den Fritid, det raader over System der Rechtslehre (1812). Nachgelassene Werke. II, p. 543: »Das Eigenthum des 
Ganzen [ist] die Musse, die allen nach vollbrachter Arbeit bleibt«. — Smlgn. L. Brentano: Die Arbeitergilden 
der Gegenwart. II, p. 356: »Die Frage nach der Lange des Arbeitstages ist eine Frage nach dem Stand der 
Civilisation«.. Ti den Tid, der kan afses fra Arbejdet for de materielle Fornpdenheder, kan anvendes til en hpjere 
og friere Udvikling, til redel Livsnydelse, til at virke i den ideelle Kulturs Tjeneste og fp le sig som Mere end et 
Hjul i et stort Maskineri. — Det kommer naturligvis an paa, hvorledes Fritiden benyttes, og man kan i kk e undre 
sig over, at den i kk e lige strax eller altid benyttes saa godt som muligt. Der maa vaskkes Drift og skaffes Midler 
til hpjere Udvikling. Her bliver Undervisningsvassenet, baade det afStaten ledede og det af frie Krafter 
besprgede, af stprste Betydning, og i kk e mindst Alt, hvad der kan gpres for at udbrede og tilfredsstille Sansen for 
Kunst- og Naturskpnhed. Gennem Deltagelse i det politiske Liv udvikles Fplelsen af borgerlige Pligter og 
Rettigheder og af at arbejde med i det hele Samfunds Tjeneste. Man kan ikke vente med at begranse 
Arbejdstidcn, til der er opnaaet Sans for at bruge Fritiden godt; ti denne Sans opstaar fprst, naar Fritiden er der. 

Og naar man klager over, at Arbejderne ikke forstaa at bruge deres Fritid, saa er der langt mere Grund til at klage 
over den Maade, paa hvilken de velhavende Klasser bruge deres Fritid. Naar man i kk e er vant til at have Fritid, 
er det intet Under, at man i kk e har bert at bruge den; men det er sprgeligt at se, hvor tomt og lavt ofte det er, 
hvormed de saakaldte dannede og hpjere Klasser udfylde deres rigelige og ofte ufortjente Fritid. Arbejderne maa 
netop have stprre Fritid, for at den Maade, paa hvilken de nu ofte misbruge Fritiden, kan falde bort. Den Otte- 
Timers Arbejdsdag forlanges, for at den »blaa Mandag« kan falde bortRobert Seidel: Der achtstundige 
Arbeitstag. Zririch 1896. p. 4. — Fordelingen 8 Timers Arbejde, 8 Timers Spvn og 8 Timer Fritid er allerede 
foreslaaet af Comenius, og senere af Hufeland.. 

с. Staten kan fremdeles 0ve en udlignende Indflydelse paa de sociale Modsretninger gennem Ordningen af 
Finans- og Skattevassenet. Man har endog Adolf Wagner: Direkte Steuem. (Schönbergs Handbuch. 1. Udg. II), p. 
169. 259. Smlgn. ogsaa Jhering: Der Zweck im Recht. 2. Aufl. I, p. 533. dateret en ny Periode i Skattevresenets 
Historie fra den Tid af, da man begyndte at fremhreve denne udlignende og fordelende Virkning af 
Skatteordningen som et Hovedsynspunkt. Det er den »socialpolitiske« Skatteteori, som anheggcr dette Synspunkt 
ved Siden af det blot finansielle. Henry George og hans Tilhasngere vente endog det sociale Sporgsmaals 
fuldstasndige Lpsning gennem Beskatning af Jordrenten. Uden Staten vilde Jordrenten i kk e existere, og derfor er 
den det rette Skatteobjekt. — Herhen hprer ogsaa en stasrkere Beskatning af Arv og Afskaffelse af Arv gennem 
Sidelinier.d) Et Skridt videre fprer Spprgsmaalet om, hvorvidt Staten skal oprette Forsikringsanstalter for 
Arbejderne. Dersom det skal v re re en Tvangssag for Arbejderen at benytte sig af saadanne Anstalter, bcrpvcs han 
let sin personlige Uafhrengighed. Ti naar Staten i kk e kan garantere ham stadigt Arbejde for en vis L0n, kan en 
Svingning i Forholdene gpre ham arbcjdslps og derved ude af Stand til at betale Indskud, hvorved han igen mister 
hvad han tidligere har indskudt. Det vil da staa i Arbejdsgiverens Magt at paaheggc ham Betingelser, han ikke 



vilde finde sig i, naar han ikk e frygtede for at miste sine tidligere IndskudL. Brentano: Die gewerbl. 
Arbeiterfrage. (Schönbergs Handbuch. 1. Udg. I) p. 985 f.. Staten vil sikkert her, som paa saa mange andre 
Punkter, virke bedst ved at virke indirekte, saaledes at den stptter og kontrollcrcr de Organisationer, der have 
udviklet sig ved Arbejdernes egen frie Sammenslutning. 

e) Der er mange Virksomheder, baade paa Produktionens og paa Oms retningens og Samferselens Omraade, som 
Stat og Kommune allerede have övertaget og ville kunne overtage efterhaanden. Hvor Gransen ligger i denne 
Henseende, kan kun fremskridende Erfar ing afgpre. Her har netop den empiriske Socialisme sin store Betydning. 
Men for at kunne benytte Erfaringen maa man have sikre Kendsgerninger. Og her er et Omraade, hvor Staten kan 
gpre uberegnelig Nytte: ved at tilvejebringe en npjagtig Statistik. De nordamerikanske Fristater ere i denne 
Henseende gaaede i Spidsen. Baade i de enkelte Stater og for hele Unionens Vedkommende er der oprettet 
Anstalter for Arbejderstatistik. I den Lov, ved hvilken i A aret 1888 t lie United States Department ofLabour 
oprettedes, angives dets Opgave at v re re den, at samle og i de forenede Staters Befolkning udbrede Oplysninger 
»angaaende Arbejderspprgsmaal i dette Ords mest omfattende Betydning, srerligt om Arbejdets Forhold til 
Kapitalen, om Arbejdstiden, om mandlige og kvindelige Arbejderes Fortjeneste og om Midlerne til at fremme 
Arbejdernes materielle, sociale, intellektuelle og moralske Velfrerd.«Den sociale Lovgivning og den offentlige 
Debat i de forenede Stater har allerede hpstet Gavn af denne ForanstaltningErnst Beckman: Den sociala fragan 
och statistiken. (Nordisk Tidsskrift. 1893).. 

Den nrermere Udvikling og Begrundelse af de her nasvnte Punkter (og hvilke flere der kunde fpjes til) til kommer 
Nationalpkonomien. Her ere de blot anfprte, fordi de alle forudsastte en etisk-social Opfattelse af Staten og dens 
Virksomhed og en Erkendelse af, at Statshjaslp og Selvhjaslp ikke udelukke hinanden. Det kommer kun an paa at 
anbringe det rette Forhold mellem dem. De frie Krafters Omraade er det egentligt produktive, det, hvor 
Initiativerne trives; Staten kan kun yde Beskyttelse, Form og materiel Stptte for det, der selv har arbejdet sig 
frem. Forholdet mellem Statshjrelp og Sclvhjrelp bpr netop vrerc det omvendte af det, som den spekulative 
Socialisme, i mrerkelig Overensstemmelse med Bureaukrati og Absolutisme, fastsastter. Og da Erfaringerne 
gpres bedst i mindre K redse, vil kommunal Ordning af ProduktionenS mlgn. F. Pio: Kommune socialisme. 
(Tilskuereren. 1903). — som ogsaa den empiriske Socialisme hasvder — have mange Fortrin fremfor den 
egentlige »Statssocialisme«. Man er ogsaa fra socialistisk Side begyndt at komme bort fra at tasnke sig Staten — 
efter den Betydning, i hvilken vi nu tage dette Ord — som den Samfundsform, der skal overtage hele 
Produktionen. Man tasnker sig Organisationer af hoj st forskellig Art og Omfång, alt efter Opgavernes Art, og 
man tasnker sig en Samvirken mellem disse forskellige AssociationerGustav Bang: Den socialistiske 
Fremtidsstat, p. 64.. Sandsynligvis maa denne Betragtning, der — i Forbigaaende sagt — fprer bort fra den 
egentlige Marxisme, udvides saaledes, at det frie, industrielle Initiativ faar sin Plads ved Siden af det Selvstyre, 
man indrpmmer de smaa og store Organisationer. Der maa vrerc en stadig Vexelvirkning mellem de Enkelte, de 
frie Kultursamfund og Staten, forat Udviklingen skal blive sund og kraftig. 

15. Den spekulative Socialisme ophrevcr ik ke absolut Privatejendom, men indskranker den til Brugs- og 
Nydelsesmidler. 

Der vilde kun vrerc ful ds trend i g Modstrid mellem Privatejendom og Socialisme, dersom man antog 
Ejendomsretten for ubetinget. Men en ubetinget Ejendomsret kan i kk e paavises noget Steds i Historien. Ideen ora 
den ubetingede Ejendomsret er en Fantasi, som Individualismen opstillede mod en vilkaarlig Statsmagts Luner. 
Til enhver Tid har Statsmagten grebet ind i den Enkeltes Besiddelse, naar frelles Interesser syntes at krrevc det. 
Grrenscrnc for disse Indgreb ere skiftende, ren dre sig med de historiske Forhold. 

Selve Begrebet Privatejendom i den Udstrakning, i hvilken vi nu tage det, er forholdsvis nyt. Paa de primitive 
Kulturtrin hersker Frellcsskabct. Jagtgrundene ere frelles for hele Stammen, og hos agerdyrkende Stämmer faar 
hver Familie aarligt sin Lod anvist, som Familiens Medlemmer dyrke i Frellcsskab. Det vilde naturligvis vrerc 
urigtigt at trenkc sig dette Frellcsskab som en Kommunisme i egentlig Betydning; det betyder kun, at Trangen til 



gennemf0rt Fordeling endnu ikke er opstaaet, og at den Enkelte umiddelbait virker sammen med Familien eller 
Horden, ikke endnu har nogen Anledning til at forspge paa at skille sin Existens fra den. Paa den anden Side 
vilde man ved at karakterisere den »primitive Kommunisme« som en Assurance, det primitive Fasllesskab som 
»en rumlig Samvasren af individuelle isolerede Interesser«C. N. Sturcke: Samvittighedslivet I. p. 235. overfpre 
möderne Begreber, der skylde Individualismens Mekanik deres Oprindelse, paa de gamle sociale Forhold. Man 
kan ikke sammenligne det gamle Fasllesskab med et möderne Aktieselskab, der netop er Udtrykket for, at hidtil 
isolerede Interesser mpdes for rent udvortes og upersonligt at virke sammen. Hvad sasrligt Jordejendom angaar, 
er det af Betydning, at den sociale Organisation i Klan og Familie i Tiden gaar forud for Bosasttelse og stadig 
JordbesiddelseB. W. Feist: Alt-Arisches Jus Civile. I. Jena 1892. p. 512 f.. Den fprste egentlige Privatbesiddelse 
er det Vildt, den Enkelte nedhugger, den Frugt, han hpster, de Redskaber og Kfeder, han selv skaffer sig. Den 
rprlige Ejendom gaar altsaa forud for den urprlige. Fprst senere gaar Jord over til 

Privatejendom.Npdvendigheden af regelnuussig, efter en omfattende Plan gennemfprt Dyrkning af Jorden, 
Arbejdcts Deling, den vaagnende Selvfplelse og Selvsfendighedstrang hos de enkelte Individer (smlgn. XI, 14 
og XXIII, 3), alt dette var Aarsager, der maatte medfpre en Individualisering af Ejendommen. Den primitive 
Kultur kender hyppigst kun en felles Brugsret indenfor Stammen eller Familien, og en Ejendomsret kun dér, 
hvor Stämmer eller Familier st0de sammen. Fprst med Statens Udvikling opstaar den individuelle Ejendomsret 
som den af Statsmagten anerkendte og beskyttede Besiddelse af materielle Goder. Men selve denne 
Anerkendelse og Beskyttelse, som er et uundvasrligt Moment i Ejendommens Begreb, viser, at Ejendomsretten 
i kk e er ubetinget. Statsmagten knytter stedse bestemte Betingelser til sin Anerkendelse og sin Beskyttelse. Den 
sastter Sk ränker for Magten til at skalte og valte med Besiddelsen. Man har ikke Lov at bebygge sin Grund, dyrke 
sin Jord eller borttestamentere sine Penge, som man selv vil, og man yder af, hvad man besidder, stprrc eller 
mindre Bidrag til felles Formaal. Den Magt, som ved sin Anerkendelse og Beskyttelse g0r den blötte Besiddelse 
til Ejendom, er den samme, som paafegger Sk ranker og Pligter: disse fremtrade altsaa ingenlunde som Indgreb i 
en fra fprst af absolut Ejendomsret. 

Det er tilsidst etiske Hensyn, der begrunde baade Anerkendelsen og Indskrankningen. — En Bestenmielse af 
Granserne for de enkelte Individers Raadighed over materielle Goder er for det Fprste npdvendig, forat Staten 
skal kunne l0se sin mest elementere Opgave, nemlig at hasvde Freden og Sikkerheden. Det er hertil i kk e nok at 
fastslaa Gransen mellem Stammers eller Familiers Raaderum. Eftersom Udviklingen skrider frem, faar Staten at 
g0re med de enkelte Individer og deres indbyrdes Forhold og maa have Midler til at konstatere, hvor der har 
fundet Overgreb Sted imellem dem. Dersom der f. Ex. hos en hidtil nomadiserende eller af Plyndringstog 
levende Stamme begynder at udvikle sig Agerdyrkning, vil denne fra fprst af vasre Enkeltes Sag. Men jo Flere, 
der slaa ind paa denne Vej, des lettere vil der indtrade Sammenstpd, idet Flere vilde dyrke samme Stykke Jord. 
De Masgtigste vilde s0ge at fegge Beslagpaa de stprste Stykker Jord; men herimod vilde saa den store Masngdes 
Interesse rejse sig, da man var vant til at benytte den felles Jord til G ra: sn ing for hele Stammens Kvasg. Kun en 
bestemt Fordeling og Afgransning fra Statsmagtens Side vilde her kunne skaffe Fred og Sikkerhed til 
VejeSmlgn. D. M. Wallace: Rusland. Dansk Bearbejdeise. II. p. 57—61.. — Dernrest er anerkendt og beskyttet 
Besiddelse en Betingelse for stadig, selvstendig og opofrende Virksomhed for Kulturens Formaal. At besidde 
Ejendom er at have et socialt Tillidshverv. Vel tilfredsstilles ogsaa den Enkeltes Selvsfendigheds- og 
Magtfplelse derved; men den sociale Etik kan ikke betragte den Begrundelse som tilstrakkelig, der blot betragter 
Ejendommen som Personlighedens Forfengelse ud i Omverdenen. En saadan Forfengelse eller Breden er 
naturligvis berettiget, hvor den i kk e fprer til Strid og Sammenstpd. Men den positive, sociale Betydning af den 
trader fprst frem, naar den Enkeltes Selv- og Magtfplelse tages i Samfundets Tjeneste. Ikke af den individuelle 
Personligheds Begreb i og for sig, men af den sociale Npdvendighed af at have saa mange frie, aktive 
Udgangspunkter for Kulturvirksomheden som muligt fplger Privatejendommens etiske Karakter. Den Enkelte 
har end i kk e selvindlysende Ret til det, han frembringer og erhverver ved eget Arbejde; ti dette Arbejde er ikk e 
en Skabelse af Intet; det er ikke blot betinget ved hans egen Evne og Villie; — at det kunde 0ves, og at det kunde 
blive frugtbringende for ham, skyldes Samfundets Beskyttelse og Hjselp. Som han altsaa med Taknemlighed og 



Pietet maa f0le, hvad han skylder Samfundet, maa han ogsaa, naar han ser Tingene fra det etiske Synspunkt, 
opfatte sin Besiddelse som Middel til at 0ve en Virksomhed i Samfundets Tjeneste. Han er ligesaavel 
Embedsmand som de, Staten sasrligt beskikker, og har sit etiske Ansvar for Anvendelsen af hvad han ejer. Etisk 
set er der derfor ogsaa snevrere Grasnser for Benyttelsen af Ejendommen, end der er fra den ydre Retsordens 
Synspunkt. De materielle Goder, som ere i den Enkeltes Besiddelse, skal han g0re saa frugtbringende — ikk e 
blot for sig selv, men for Slasgten — som muligt. De tilhpre ham nu, men de kunnesenere blive Andre til Del. 
Han har derfor f. Ex. — selvom Lovgivningen ikke altid kan hindre det — ikke Ket til at udpine Jorden ved 
Rovdrift og derved forringe dens produktive Evne for Fremtiden. Det er en egoistisk Hensynslpshed overfor de 
fplgende Slregter. For en pjeblikkelig personlig Fordels Skyld skyder man Slregtens blivende Gavn til Side. Ofte 
er det dog ligefrem Uvidenhed, der ligger til Grund, og vi have da et interessant Exempel paa, hvorledes forpget 
Indsigt kan forpge de etiske Pligter. Det var fprst Liebigs Lasre om Planternes Trang til Mineralstoffer, som 
godtgjorde Rovdriftens Skadelighed og paaviste Slregtens Solidaritet i Henseende til Jordens Brug. 

Meget, som nu er Privatejendom, kan trenkes en Gang i Tiden at blive Frellesejendom. Det kunde f. Ex. trenkes, 
at det viste sig hensigtsmressigt og muligt at inddrage al Jordejendom under Staten, forat Jordrenten kunde 
komme hele Samfundet til Gode. Hvis det da skete, vilde det ikke v re re noget Overgreb; det vilde v re re i 
Konsekvens af den Tankegang, paa hvilken Privatejendommens etiske Begrundelse beror. Hvad der taler mod 
denne Tanke er, at der sandsynligvis bringes stprre Udbytte ud af Jorden ved privat Dyrkning end ved Statsdrift. 

16. Privatejendom af materielle Goder g0r Handel, ombyttende Virksomhed npdvendig. I det socialistiske 
Samfund vilde der ingen Handel v re re: fra Centralmagtens Sredc (i hele Staten eller i den enkelte Kommune) 
vilde Produkterne og Nydelsesmidlerne fordeles omkring til de enkelte Individer, men der vilde ikke v re re nogen 
mellem de utallige enkelte Individer foregaaende Byttevirksomhed. En Centralisation af Byttevirksomheden vil 
nu ogsaa v re re i Samfundets Interesse, idet overflpdige Mcllcmhrendcr derved kunde undgaas. Den strerke 
Blomstring af Forbrugsforeningerne (XXVI, 6) viser, at der er langt flere overflpdige Mellemhrender end man 
paa Forhaand skulde trenkc. Da Samfundet ikke existerer for Handelens Skyld, men Handelen for Samfundets 
Skyld, er en Bcstrrebclsc som Forbrugsforeningernes fuldstrendig berettiget og er et vresentligt Led i den 
empiriske Socialisme. Men efter de overflpdige Mellemhrender bpr man i kk e dpmme om Handelens Betydning. 
Handel beror paa Virksomhed af de frie, individuelle Krrefter, der her visesig nok saa vrerdifulde som ved 
Produktionen. Det grelder for den, der sidder inde med Goder, han ik ke selv bruger, at finde et Sted, hvor der er 
Trang til dem. Handelsaanden bestaar langtfra blot i den Kunst at stelge for Mere hvad man har kpbt for Mindre; 
den vresentligste Side ved den er Evnen til at finde, hvor der er Fornpdenheder at tilfredsstille. Der udfpres et 
produktivt Arbejde, naar der udfindes et Sted, hvor et Produkt kan blive til Nytte, og naar Produktet flyttes 
derhen fra et Sted, hvor det i kk e er til Nytte. Socialistiske Teoretikere have ikke villet anerkende dette. Og dog er 
det ligesaa klart, som at det er produktivt Arbejde, Bonden foretager, naar han kprer sit Korn til Kpbmanden i 
Stedet forat lade det ligge paa Laden eller staa paa Marken. Det er naturligvis Egeninteresserne, som fra fprst af 
srette hin Evne i Virksomhed, og dermed hrenge de uheldige Sider ved Handelen og de Handlende sammen. Naar 
man, isrer i tidligere Tider, saaledes de grreske Filosofer, de kristelige Kirkefredre og Skolastikere, saa ned paa 
Handelen som en umoralsk Erhvervsvirksomhed, da var det, fordi den mentes at frembringe Smaalighed, 
Pengegriskhed, Trolpshed og HjertelpshedPlaton: Lovene. Fjerde Bog. p. 705 f.. Man oversaa den store etisk- 
sociale Betydning, Handelen har ved at knytte Menneskene sammen gennem deres Interesser. Handelen er et 
Udtryk for, at det enkelte Menneske og det enkelte Folk ikke er sig selv nok, hvorfor de af fri Tilskyndelse spge 
Supplering. Den socialistiske Stat, der skal udelukke Handel, maa enten (som Fichte trenkte sig den) v re re en 
lukket Stat, der i pkonomisk Henseende er sig selv nok, eller (som Rodbertus tre n k te sig den) en Verdensstat, der 
omfatter alle Folkeslag. Indtil en saadan Verdensstat har udviklet sig, maa Handel v re re en Npdvendighed, og 
Handelen vil endog v re re et Hovedmiddel for dens Udvikling. Og hvad den lukkede Stat angaar, saa skulde 
denne i Fplge Fichte kun staa i intellektuelt, ikk e i pkonomisk Samkvem med andre Stater. Videnskaben, ikke 
Handelen skulde betinge Sammcnhrengcn mellem Menneskene. Men den ideelle Sammcnhreng alhrengcr her 
netop af den materielle; denne baner Vejen for hin. Naar Baandetén Gang er knyttet af pkonomiske Grunde, kan 



der derved vasre forberedt en videregaaende Förbindelse. Allerede en vaiig Handelsförbindelse forudsastter et 
Tillidsforhold, som bygger ikke blot paa de egoistiske Interesser. men ogsaa paa Karaktererne. Livlig 
Vexelvirkning og faste Baand mellem Individer af samme Folk og mellem forskellige Folkeslag knyttes paa 
denne Maade. Handelen har derfor spillet en stor Rolle i Kulturens Historie. Den har indledet Förbindelse og 
bragt gensidigt Kendskab til Veje mellem Mennesker, der ellers i kk e vilde vasre komne i Berpring med 
hverandre. Den har ofte udvidet den snevre Horisont, indenfor hvilken Blikket bevasger sig, fpr Trangen til og 
Muligheden af Vexelvirkning med fjemere Dele af Menneskeheden er fremkommen. Isasr hvor der finder 
Sphandel Sted med fjerne Lande, fremmes et stprre Blik paa Livet og dets Forhold; mangehaande nye Tanker og 
Planer rpre sig; nye Sreder og Indretninger blive bekendte, og der indledes en Frigprelse fra det Tilvante og 
Overleverede. Med Skibene og Karavanerne fplge de usynlige Passagerer: gennem den materielle Förbindelse 
bringes ogsaa Menneskenes Fplelser og Tanker i Förbindelse. Den materielle Omsastning faar derved ogsaa 
Betydning for det aandelige Liv. (Smlgn. XXIV, 1). 


2. DEN IDEELLE KULTUR. 

XXVII. MATERIEL OG IDEEL KULTUR. 


1. Den materielle Kultur gaar nasrmest ud paa Tilvejebringelse af et stort System af Midler. Men til Midler hprer 
Formaal. Den materielle Kultur peger derfor stedse ud over sig én Gang er knyttet af pkonomiske Grunde, kan 
der derved vasre forberedt en videregaaende Förbindelse. Allerede en vaiig Handelsförbindelse forudsastter et 
Tillidsforhold, som bygger i kk e blot paa de egoistiske Interesser, men ogsaa paa Karaktererne. Livlig 
Vexelvirkning og faste Baand mellem Individer af samme Folk og mellem forskellige Folkeslag knyttes paa 
denne Maade. Handelen har derfor spillet en stor Rolle i Kulturens Historie. Den har indledet Förbindelse og 
bragt gensidigt Kendskab til Veje mellem Mennesker, der ellers i kk e vilde vasre komne i Berpring med 
hverandre. Den har ofte udvidet den snevre Horisont, indenfor hvilken Bl ikk et bevasger sig, fpr Trangen til og 
Muligheden af Vexelvirkning med fjemere Dele af Menneskeheden er fremkommen. Isasr hvor der finder 
Sphandel Sted med fjerne Lande, fremmes et stprre Blik paa Livet og dets Forhold; mangehaande nye Tanker og 
Planer rpre sig; nye Sasder og Indretninger blive bekendte, og der indledes en Frigprelse fra det Tilvante og 
Overleverede. Med Skibene og Karavanerne fplge de usynlige Passagerer: gennem den materielle Förbindelse 
bringes ogsaa Menneskenes Fplelser og Tanker i Förbindelse. Den materielle Omsättning faar derved ogsaa 
Betydning for det aandelige Liv. (Smlgn. XXIV, 1). 


2. DEN IDEELLE KULTUR. 

XXVII. MATERIEL OG IDEEL KULTUR. 


1. Den materielle Kultur gaar natrmest ud paa Tilvejebringelse af et stort System af Midler. Men til Midler hprer 
Formaal. Den materielle Kultur peger derfor stedse ud over sigselv. Det sociale Spprgsmaal kommer jo netop 
frem derved, at Midlerne synes at brede sig paa Formaalenes Bekostning, idet en stor Del af Menneskene synes at 
vasre henviste til at holde Livet oppe, men undvasre det, der fprst gpr Livet vasrd at leve. Vi synes at stpnne under 
Vregten af et Apparat, som dog er bragt til Veje for at gpre det lettere at leve. Den etiske Underspgelse af den 



materielle Kultur gik ud paa Muligheden af at komme ud over denne Mislighed og at hasvde den Grundtanke, at 
en menneskelig Personlighed aldrig maa betragtes blot som Middel. Allerede denne Grundtankes Anvendelse 
fprer ud over den materielle Kultur, idet den viser os, at al Kultur skal tjene Udviklingen af det personlige Liv. I 
den ideelle Kultur, som bestaar i den frie Udvikling af Tasnkning, Fantasi og Fplelse, er Personligheden mere end 
Middel; det er Personlighedens egne Krafter, som her srettes i Virksomhed, og det ikk e af anden Grund, end 
fordi der er en umiddelbar Trang til at bruge dem. I Kralt af en hoj c re Selvopholdelsestrang udfolde Tanke, 
Fantasi og Folclsc sig og skabe ejendommelige Former, i hvilke de faa Luft og Udtryk. Fler er intet fjernere 
Maal, som skal naas: den klare Forstaaelse, det levende Fantasibillede, den inderlige og dybe Folclsc have deres 
Vasrdi i sig selv. 

Forsaavidt kunde Forholdet mellem materiel og ideel Kultur synes at v re re ganske simpelt: hin synes at forholde 
sig til denne som Middel til Maal. Men hvor skal Gransen srettcs? Gives der nogensomhelst Udvikling af Tanke, 
Fantasi og Folclsc, der ikke igen kan virke tilbage paa den materielle Kultur og lette Frembringelsen af materielle 
Goder direkte eller indirekte? Der finder et stadigt Krcdslob Sted mellem ideel Kultur og materiel Kultur. En 
hojere Intelligens, en mere levende Fantasi, en inderligere Folclsc forandrer Arbejdets Vilkaar og bestemmer 
dets Retning. Frie Bevregelser paa det aandelige Livs Omraade vrekke Flaab, Dristighed og Energi til ogsaa at 
gaa fremad paa den materielle Kulturs Omraade. Og paa den anden Side er det materielle Arbejde ikke altid blot 
Middel til at frembringe et Produkt; det kan blive en Skole for Villien, en Form for 0velse af Krafterne. Flvis der 
er en Fremgang i det materielle Arbejdes Vilkaar, maa den bestaa i, at Arbejdet, selvom detikke er en Leg, dog 
forbindes med en umiddelbar Tilfredsstillelse ved Krafternes Brug. Mennesket er i kk e blot et Nervevassen, men 
ogsaa et Muskelvassen; det har ligesaa vel en Trang til at bruge sine legemlige Krafter som til at bruge sine 
aandelige Krafter, og Tilfredsstillelsen af denne Trang er Mere end blot Middel, ligesaa vel som Tilfredsstillelse 
af Erkendelsestrangen er det. Dersom det materielle Arbejde stedse kunde forbindes med en saadan umiddeldar 
Tilfredsstillelse, vilde Modsretningen mellem materiel og ideel Kultur falde bort i et vresentligt Punkt. Historien 
viser, at der paa ethvert Trin af menneskelig Udvikling er baade ideel og materiel Kultur til Stede, skOnt de 
kunne v re re udviklede i forskellig Grad og til forskellige Tider staa i forskelligt Forhold til hinanden. 

Tilsidst gives der kun en eneste Vurdering. Baade materiel og ideel Kultur faa deres Vrerdi ved at vrerc 
Betingelser eller Former for Fremgangen til den stprste Velferd for saa Mange som muligt. Alt hvad der direkte 
eller indirekte virker i denne Retning, er etisk set produktivt. Kulturudviklingens Sundhed beror paa det rette 
Forhold mellem materiel og ideel Kultur, mellem Arbejdet paa at sikre Fivets materielle Grundlag og Arbejdet 
paa Tankens, Fplelsens og Fantasiens Udvikling. Den etiske Maalestok for Rigdom og Kultur er Fritiden, d. v. s. 
den Tid, som kan anvendes, og som virkeligt anvendes, til ideelt Kulturarbejde. (Smlgn. XXVI, 14). 

2. Vi ere dog endnu i kk e komne videre, end at det allermeste Arbejde gaar ud paa at skaffe Midlerne til at leve. 
Det store Arbejde, som anvendes heipaa, er kun i meget ringe Grad umiddelbart tilfredsstillende og udviklende 
for Arbejderens Personlighed. Og den Fritid, vi have, og som altfor Faa af os have, forstaa vi endnu ikke at bruge 
paa rette Maade. 

Paa laveste Trin af Existens gaar me sten al Virksomhed ud paa Individets og Shegtcns Opholdelse. Den Tid, som 
bliver tilovers derfra, er vresentligt Hviletid, som anvendes til at samle Krafter til nyt Opholdelsesarbejde. Det 
betegner et betydningsfuldt Vendepunkt, naar Hviletiden kan anvendes til Virksomhed, som i kk e er npdvendig. 
Da kan Fivet faa en naturlig Rytme, i kk e blot af fysisk Arbejde og af fysisk Hvile, men af fysiskArbejde og 
aandeligt Arbejde. Heipaa beror den kulturhistoriske Betydning af Grakernes Fester og Jpdernes Sabbat. Isrer er 
denne sidste af stor Betydning, da den synes at have fastslaaet Lasngden af den for de fleste naturlige 
RytmeUnder den franske Revolution prpvede man paa at lade den syv Dages Rytme aflpscs af en ti Dages (Ugen 
af Dekaden), som man fandt mere rationel. Men den strandede af forskellige Grunde, ikke blot religipse. 
Kvinderne i Forstaden St. Marcel erklrerede, at en Arbejder ikke kunde arbejde ni Dage i Trak uden at hvile. — 
Ad. Schmidt: Pariser Zustände während der Revolutionszeit von 1789 — 1800. III, p. 247.. Men det er ik ke altid, 
at Hviletiden anvendes paa bedste Maade. Ligesom det er en Maalestok for Nationalrigdommen, hvor stor 
Fritiden er, saaledes er det en Maalestok for Nationaldannelsen, hvor ledes denne Fritid anvendes. Aristoteles 



siger om Spaitanerne, at deres Stat gik tilbage, fordi de ikke forstode at bruge deres Fritid paa rette Maade; de 
havde skaffet sig Magt og Rigdom, men af Mangel paa Aandsdannelse havde de Intet at bruge disse Midler 
tilPolit. II, 9.. Om saare Mange i de saakaldte hoj c re Klasser gaslder det samme endnu. Netop i disse Klasser 
hengiver man sig ofte til sanselige Nydelser af laveste Art, fordi der mangler Drift til asdlere Nydelser. Man kan 
da i kk e undre sig over, at det Samme er Tilfasldet i saa hoj Grad i de fysiske Arbejderes Klasse, hvor den stanke 
Anspasndelse i Arbejdstiden ofte i kk e i kk e lader nogen Energi tilovers til Hviletiden. Idethele synes dog en 
Sanmienligning mellem FornOjclscrncs Art i asldre og nyere Tid at fOrc til det Resultat, at Raaheden er bleven 
mindre end i tidligere TiderL. Felix: Der Einfluss der Sitten und Gebräuche aufdie Entwicklung des Eigenthums. 
p. 197.. 

3. Af to indbyrdes npjc sammenhasngende Grunde faar den ideelle Kultur en h Oj c re Vasrdi end den materielle. — 
Den staar i inderligere Förbindelse med Menneskets Personlighed. Der er i kk e den Forskel mellem Arbejde, 
Arbejdsmidler og Arbejdsprodukter, som ved den materielle Kul tar. Vi arbejde her med vor egen Aand, og hvad 
vi frembringe, kan i kk e skilles 

fra vor egen Aand, men tilhOrcr den for beständigt. Derimod opstod jo det sociale SpOrgsmaal paa Grund af, at 
Arbejdskraften ikke altid var förbunden med Arbejdsmidlerne eller raadede for Produktet. — Og uagtet Arbejdet 
her er mere förbundet med selve Personligheden, arbejder Individet dog ikke for sig selv alene, men for hele 
Slcegten. Hvis det lykkes ham at frembringe nye Tanker, nye Billeder eller nye Former for Folclscslivct. har han 
dermed forOgct Slasgtens aandelige Kapital, og han bliver ikke selv fattigere, fordi Alle dele den med ham. En 
materiel Partikel kan paa én og samme Tid kun v re re Del af én eneste Organisme; derfor staar Kampen saa 
heftigt om de materielle Goder. Men en Tanke kan frembringes i saa mange Bevidstheder det skal v re re. Her 
greldcr ingen isoleret Ejendomsret. Og ikke blot er Frellcsskab lettere muligt paa det aandelige Omraade end paa 
det materielle; men Trangen til det er ogsaa stOrrc. Uden Vcxcl virkning og faslles Strrebcn udvikler det h Oj c re 
aandelige Liv sig ikke. Det er ikke blot de frerdige Tanker, Fantasier og Folclscr, som l'0rc til Vcxclvirkning 
mellem Individerne; det greldcr nok saa meget om de vordende. De nye Tanker og Folclscr kunne kun udvikles, 
naar forskellige Bevistheder paavirke hverandre. Det greldcr dog i kk e blot om Frembringen af nye Tanker og 
Aandsformer, men ogsaa om Tilegnelse, sel vs trend ig Tilegnelse. Ogsaa derigennem gaar Aandslivet frem, og der 
er ingen skaip Söndring mellem Frembringelselse og Tilegnelse, Aktivitet og Passivitet. Enhver, der har 
Mulighed, det vil sige: Evne, Kraft og Tid, til at udvikle sit Tanke- og Stemningsliv, har ikke blot en individuel, 
men en social Forpligtelse dertil, hvad enten saa Tilegnelsen eller Frembringelsen hos ham er det Overvejende. 
Der er en indre Kunst i Sindet, som er det Vresentlige hos de store Mestte, og som ogsaa kan 0ves af dem, der 
lrere af dem. »At udfinde Noget selv, er sk0nt«, siger Goethe, og han fpjer til: »men naar du har fattet og 
vurderet, hvad Andre have fundet paa lykkelig Maade, er det saa i kk e lige saavel at kalde dit eget?« Aabne Sans 
og ideel Begejstring kunne i enhver K reds bane Vej for aandelige Goder. Ingen er udelukket. — 

Dog har den ideelle Kultur ogsaa sine Skyggesider. Denudvikler sig ofte paa en ensidig og usund Maade; 
egoistiske Lidenskaber tumle sig ofte paa dens Enemrerker; og Arbejdet i dens Tjeneste er ofte forbandet med 
store Lidelser. — Vi betragte hvert af disse tre Punkter for sig. 

Hvor Tanke, Fantasi og Fplelse ikke udvikle sig Haand i Haand med "Villien og Muskelkraften, faar den ideelle 
Dannelse let Karakteren af magelig Nydelse, Leg med Tanker og Billeder, Svaslgen i Fantasier og Fplelser, 
Sentimentalitet og Reflexionssyge. Der gives en Art aandelig Gourmandise, som vurderer Tanker og Fplelser 
blot efter deres ojcblikkcligc Smag, ik ke efter deres virkelige Nasringsvasrdi. Og der gives en d0d Lasrdom og en 
Opgaaen i Specialiteter, der i kk e mindre kunne Kem me den egne personlige Udvikling. Saadanne Misligheder 
ere at sammenligne med den forkrpblede og forkomne Skikkelse, det legemlige Liv antager under 
uforholdsmasssigt Tryk af materielt Arbejde. Ogsaa den ideelle Kultur har sine Traslle, hvem den paatrykker 
Ensidighedens Stempel. 

Den ideelle Kultur udvikler sig ligesom den materielle under Kamp, og Kampen satt ter ogsaa her Lidenskaberne 
i Bevasgelse. TErgerrighed, Herskesyge og Skinsyge have her en frugtbar Jordbund. Sekt- og Partivassen 



blomstrer, og Modsretningerne faa ofte her en Dybde, som de ikke have under Kampen om materielle Goder. Det 
gaslder jo her om Noget, som langt inderligere, end materielle Goder kunne vrere, er knyttet til selve 
Personligheden; Dommen om et Menneskes Tanker, Fantasier og Fplelser er i ganske anden Forstand en Dom om 
ham selv end Dommen om hans materielle Arbejde. Den ideelle Kultur udvikler desuden Forskellighederne 
mellem de menneskelige Karakterer i langt hpjere Grad end den materielle Kultur. Frembringelsen af materielle 
Goder lasgger kun Beslag paa elementasre Krafter, der i det Flele og Store ere ensaitede hos Alle; men ved den 
frie Udfoldelse af det aandelige Liv fremtrade Forskelle og Nuancer, som forhen vare umasrkelige. 
Individualitetsforskellighederne stige med stigende ideel Kultur. Men dermed stige ogsaa Mulighederne for Strid 
og Disharmoni. Der gives kun én Sandhed; Striden maa da blive heftig mellem dem, der trods deres store 
Forskellighed hver for sig mene at besiddeden. Og naar det endda blot gjaldt selve Sandheden. Men /Frcn for at 
finde Sandheden spiller ofte en stprre Rolle end selve Sandheden, og den kan kun En faa. — Er der Meget i den 
ideelle Kultur, som gpr den til en mregtig forbindende Kraft, saa er der ogsaa Mulighed for, at netop her store 
Modsastninger kunne opstaa. 

Endeligt fplger der af det inderlige Forhold mellem aandeligt Arbejde og Arbejderens Personlighed Muligheden 
af en Art Lidelse, som kun den aandelige Arbejder kender. Det er i kk e til alle Tider, at det indre Arbejde lykkes. 
Der kan v re re indre Modstand at overvinde. Der kan v re re en Disharmoni mellem Trang og Evne, der fples des 
pinligere, jo mere det aandelige Arbejde fples som en personlig Sag, og jo mere ideal en Maalestok man 
anlreggcr paa sin Straben. Det gaslder ikke blot om at srettc Noget ind i Verden, der kan fyldestgpre Markedets 
Fordringer, men om at tilfredsstille sin Genius. Ofte kan den aandelige Arbejder misunde den materielle 
Arbejder, der trygt forlader sit Vrerksted, naar han i den bestemte Tid har ydet et vist Kvantum mekanisk 
Arbejde. Den aandelige Arbejder har ingen saadan Tryghed, isrer naar hin Disharmoni gpr sig g re Iden de. Mange 
mprke Timer og Tider fremkaldes derved; der kan fples en Angst ved Stansningen af det aandelige Liv i os, som 
minder om den organiske Angstfplelse, naar Aandedrattet eller Blodomlpbet h re mm es. Tanken vil i kk e k lare sig, 
og Fplelsen synes at v re re tprret hen. Lykken i de gode Tider kpbes dyrt med Ångsten og Tvivlen i de mprke 
Tider. Naar Sindet har erfaret hvad det er at fyldes med en stor ideel Interesse, fpler det Slappeisen og 
Uformuenheden i de onde Tider langt mere, end hvis det slet i kk e havde kendt saadanne Interesser. Dertil 
kommer den ydre Modstand, Misforstaaelse, Spot og Kulde, som det aandelige Vrerk saa ofte mpder, i kk e mindst 
naar det er ejendommeligt og originalt. — Denne Lidelse falder i kk e blot i de store Geniers Lod, men kan ogsaa 
blive dem til Del, der paa ejendommelig og selvstrendig Maade tilegne sig, hvad hine have frembragt. Ogsaa de 
kunne erfare baade den indre og ydre Modstand. 


A. INTELLEKTUEL KULTUR. 

XXVIII. VIDENSKABELIG ERKENDELSES 
ETISKE BETYDNING. 


1. Den Antagelse, at Alt i Verden er underlagt en rytmisk Bevregelse, og at hvis der er et Fremskridt, gaar det i 
hvert Tilfelde ikke i lige Linie, bekraftes raaaske intetsteds tydeligere end ved Dommene om den intellektuelle 
Udviklings Betydning. — For Grakerne stod Tanken eller Fornuften som Menneskets Adelsmrerke. Kun den var 
et sandt Menneske, der kendte det Skpnne og Gode. For de graske Filosofer stod Trenkning og Erkendelse som 
den hpjeste af alle Virksomheder. I den kristelige Middelalder gjaldt det derimod at tage Fornuften fangen. Den 
naturlige Forstand var en Hedning, der skulde bpje sig for Troens Myndighed. Da man senere havde brudt med 
Autoritetsprincipet, ventede man sig af Videnskabens og Oplysningens Udvikling en fuldstasndig Förändring, en 



Fuldkommeng0relse af det menneskelige Liv. Allerede hos Bacon og Descartes kan denne store Forventning 
masrkes; men hos mange af det 18. Aarhundredes Forfattere blev den til Lidenskab, til fanatisk Tro. Den 
revolutionasre Grusomhed finder for en Del sin Förklaring i, at man ikke kunde tasnke sig andet end en ond Villie 
som Aarsag til, at ikke Alle bojcdc sig for det nye Evangelium: Fuldkommenheden laa jo saa nasr, naar man blot 
vilde aabne 0jnene! Og dog ytrer der sig allerede under selve Revolutionsperioden en helt modsat Str0mning, 
dels Eftervirkningen af Rousseaus Kamp for Fplelsens Ret overfor Forstanden, dels Frygt for, at der skulde 
danne sig et nyt Aristokrati, hvis Videnskaben begunstigedes. Reaktionen i den fprste Del af det 19. Aarhundrede 
vilde vel ikke, som de revolutionasre Fanatikere, afskaffe Videnskaben; men den forlangte, hvad der var endnu 
betasnkeligere, at Videnskaben skulde »vende om«, d. v. s.fornegte sine egne Principer, og den ansaa desuden 
Oplysning for en farlig Sag. — Hos den nyeste Tids Tasnkere finder man Forspg paa en mere uhildet og alsidig 
Underspgelse af Forholdet mellem Erkendelsen og Sjaslelivets andre Sider. I Stuart Mills Selvbiografi kan man 
se, hvor megen Anstrengelse det har kostet en asdel og dygtig Aand at frigpre sig for den ensidigt 
intellektualistiske Anskuelse, i hvilken han var bleven opdragen. 

Disse Svingninger i Vurderingen af den intellektuelle Kulturs etiske Betydning ville förstaas, naar man ser hen 
dels til det psykologiske Forhold mellem Erkendelsen og de andre Sider af Sjrelel i vet, dels til de historiske 
Erfaringer, som foreligge om den intellektuelle Udviklings Virkninger. 

2. Psykologien lserer os, at Erkendelsen udvikler sig hurtigere end Fplelse og Villie. Vore Iagttagelser og 
Forestillinger kunne opstaa og udfolde sig i Bevidstheden, uden at tilsvarende Fplelser og Drifter sttax rpre sig i 
deres hele Styrke. Vi kunne omsprende langt Mere i Tanke og Fantasi, end vi nogensinde kunne omfatte med 
levende Fplelse eller virkeliggpre gennem Villiens Arbejde. Dette kommer dels af, at vi til enhver Tid kun raade 
over en vis bestemt Sum af Energi, og naar intellektuel Virksomhed lregger Beslag paa en stor Del af denne Sum, 
bliver der saameget des Mindre tilbage til de andre sjrelelige Virksomheder; — dels af, at Fplelsen og Villien ere 
mere konservative i deres Natur end Erkendelsen, holde mere fast ved den Retning, de én Gang ere komne ind 
paa. Det tager Tid, inden Erkendelsesresultaterne nedfeldes i Kpd og Blod, saa at et harmonisk Forhold bringes 
til Veje mellem Sjaslelivets forskellige Sider. 

Der indtrasder derfor ofte som forelpbig Fplge af intellektuel Udvikling en Tilstand af Disharmoni og Splid i 
Bevidstheden. Den udvidede Ranmie, Tanken har bragt i Stand, kunne Fplelse og Villie i kk e udfylde. Og den 
instinktmressige Sikkerhed, hvormed Livet fprtes, saalasnge Horisonten endnu var beg ram set. giver Plads for 
Tvivl og Uro. — Hvor denne Disharmoni ikke er til Stede, ser man til Gengasld ofte enSvaskkelse og 
Afstumpning af Fplelseslivet indtrasde. En vis Mathed breder sig; Livet mister i Varme, hvad det vinder i 
Klarhed. 

Den revolutionasre og den reaktionasre Fanatisme kunne forsaavidt beraabe sig paa Psykologien. Kundskabens 
Tras er i kk e uden videre Livets Tras. Men derfor er det jo ikke sagt, at man strax skal hugge det om eller beskasre 
det. 

3. Disse psykologiske Resultater bekrasftes forsaavidt af Historien, som der i kk e kan paavises nogen sikker og 
almindelig positiv etisk Virkning af den stigende Oplysning. Denne gpr sig mere maerkelig ved den Uro, den 
vaskker, end ved sin opdragende Indflydelse. Sindssygdom og Selvmord ere sasrligt hyppige i Lande, hvor 
Undervisningsvassenet staar forholdsvis hojt, og man kan i hvert Tilfelde i kk e paavise, at Forbrydelserne tage af 
i saadanne Lande. Den Forhaabning, som man har havt, at man skulde kunne lukke et Faengsel for hver Skole, 
man aabnede, er ik ke gaaet i Opfyldelse. Selvom man nuSmlgn. Rumelin: Ueber der Zusammenhang der 
sittlichen und intellektuellen Bildung. (Reden und Aufsätze. Neue Folge), p. 4. — Mondiére i »Dictionnaire des 
Sciences anthropologiques«. Art. Instruction. — R. Garofalo: La Criminologie. Paris 1888. p. 135 f. 162. — 
Buckle gaar i sin Englands Civilisationshistorie et Skridt videre, idet han negter, at der i det Hele finder nogen 
moralsk Udvikling Sted (men vel en intellektuel). Og Oettingen gaar endnu et Skridt videre, idet han 

(Moralstatistik. 3. Aufl. p. 601 f. 762 ff.) giver »Halvdannelsen« Skyiden for Forbrydelsernes Tiltagen. — Rubin 
har i »Tilskueren« (1884) p. 466 ff. vist, paa hvor usikkert Grundlag Oettingen har konstrueret dette Begreb om 



Halvdannelse. vilde indskrasnke sig til at sige, at der i kk e statistisk kan paavises nogen Aarsagssammcnhamg 
mellem intellektuel og moralsk Udvikling, saa maa dette dog allerede vaskke Forundring og Skuffelse, naar man 
ser hen til det store Arbejde, der anvendes paa Undervisning og Oplysning. Og hvis man vil sige, at det kun er 
den hidtil saa ufuldkomne Oplysning og Undervisning, som er Aarsag til Mislighederne og til de ringe etiske 
Virkninger, saa rejser der sig en Betasnkelighed af en anden Art. Dersom kun den Kundskab, der vindes og 
tilegnes paa selvstrendig Maade, kan have gode Virkninger i etisk Henseende, saa synesdet at vrere farligt at give 
Undervisning til Andre end dem, der have indre og ydre Betingelser forat kunne naa Maalet fuldstrendigt. Men 
hvor Mange vilde da ikk e blive udelukkede! Og hvilken Modsretning mellem Vidende og Uvidende vilde da 
i kk e opstaa! Samfundet vilde spaltes paa en i kk e mindre bctrenkclig Maade end det enkelte Individs V re sen 
spaltes ved en Erkendelse, der ikke har slaaet Rod i hans Natur. Det vil kun v re re en daarlig Trpst, at Historien 
stedse viser os en saadan Modsretning mellem Vidende og Uvidende under forskellige Former. De Vilde have 
deres »Medicinmrend« og Regnmagere; de gamle Ariere havde deres Sangere, der kunde lokke Guderne ned til 
Ofrene fpr Kampen; Inderne og TEgypteme havde deres Prrestekaste, Kineserne have deres Mandariner. Överalt 
er der en Kundskab, som agtes hpjt, og som krrever sreregen Indvielse og 0velse, saa at den kun kan findes hos 
nogle Faa, der 0ve et aandeligt Hcrrcdommc over hele Resten. Vil det i kk e stedse gaa saaledes med vor 
videnskabelige Viden, jo mere speciel og dybtgaaende denne er? Videnskaben, saa synes det, er og maa vrere 
aristokratisk. 

Der kunde i denne Henseende synes at vrere sket et Tilbageskridt siden Middelalderen. Den Gang var der vel 
ogsaa en lrerd Stand; men Troslrerens Grundsretninger vare frelles for den Enfoldigste og for den lrerdeste 
Skolastiker. Enhver Landsby kunde kaldes et Athen: de hojeste Sandheder kunde forkyndes og förstaas der. Er 
noget Tilsvarende nu muligt? — Videnskaben har specialiseret sig i den Grad, at den enkelte Forsker kun kan 
beherske et meget lille Omraadc paa selvstrendig Maade. Hvorledes kan der da vrere Tale om en frelles, 
almindelig udbredt intellektuel Dannelse? — 

De her berprte Spprgsmaal ere de vigtigste, den sociale Etik har at behandle med Hensyn til den intellektuelle 
Udvikling. 

4. Vi ere sikkert i den nyere Tid komne ind paa en Overvurdering af de intellektuelle Evner. Vi udvikle dem 
uden at forvisse os om, hvorvidt Udviklingen sker i Harmoni med Sjrelelivets andre Sider. Det er Erkendelsens 
naturlige Rolle at bestemme Fplelsens og Villiens Indhold og Retning. Men kun den Erkendelse kan lede os 
overfor Virkeligheden, som selv erudsprungen af Virkeligheden. Klagerne over den blötte Forstandsoplysning og 
dens Unyttighed eller Skadelighed burde derfor srerligt gaa ud paa, at den baade i Udspring og i Anvendelse staar 
det virkelige Liv for fjernt. Det var ogsaa i mange Maader Tilfeldet med det 18. Aarhundredes Oplysning. Den 
var begrrenset til en lille K reds; den store Mrengde skulde laane sit Lys fra denne lille K reds, og en selvstrendig 
Erhvervelse kunde der derfor ikke vrere Tale om. Og selve den lille K reds af virkeligt oplyste og selvtrenkende 
Mrend stode det virkelige Liv for fjernt. Enevrelden holdt dem ude fra al praktisk Deltagelse i Folkets 
Anliggender. Derved maatte den hele Literatur faa et ensidigt, tildels fantastisk Prreg. Folket blev uselvstrendigt 
paa Grund af den herskende Centralisation og manglede baade Trangen til Oplysning og Evnen til at bruge 
denne. Folkeoplysningen skal endog have vreret stprrc i Frankrig i det 16. end i det 17. og 18. 

AarhundredeSmlgn. Tocqueville: L'ancien Régime et la Révolution. 1 éd. p. 207 f. Adolf Schmidt: Pariser 
Zustände. III, p. 335—337. — Allerede Rousseau har fremhrevet den Skade, Erkendelseslivet lider ved at staa 
det praktiske Liv for fjernt: »Tant que la puissance sera seule d'un coté, les lumiéres et la sagesse seules d'un 
au tre, les savans penseront rarement de grandes choses, les princes en feront rare men t de belles, et les peuples 
continueront d'étre viles, corrompus et malheureux.« {Discours sur les Sciences et les arts).. 

Videnskaben voxer stedse paany frem af Livet. Kunstige Midler formaa hverken at hindre den, naar der rprer sig 
en Trang til den, eller at holde den oppe, naar en saadan Trang mangler. Naturvidenskaben voxer ud af det 
praktiske Livs Krav, af Trangen til at beherske den ydre Natur; Filosofien bliver (som i nyere Tid isrer 
Filosofiens Historie i England viser) til et Spprgsmaal, som Livet selv fprer til at stille; Historien bliver til ud af 



Trangen til i Erindringen at bevare Folkets og Slaegtens Liv. Den Kundskab, som förbliver virkningslps, er den 
frerdige, den udefra meddelte Kundskab. Dér hvor man kan faa et Fr0korn til at spire, kan man ikke altid faa et 
helt Trre til at fre ste sin Rod. 

Det er den predagogiske Kunsts Ideal at vrekkc Trangen 

til Kundskab, f0r Kundskaben meddeles, og kun meddele Kundskaber i det Omfång, i h vil ket der f0les Trang til 
dem. Jo mere det lykkes at virkeligg0re dette Ideal, des mere vil den ovenfor skildrede Disharmoni forsvinde. 

Der er ingen Grund til at vende om; det g re 1 der kun om at forts re ttc den intellektuelle Udviklingsproces paa saa 
gode Betingelser som muligt. Denne Udviklingsproces er intet Kunstprodukt, men er fremgaaet af Livets egen 
Trang. — 

Den Oplysningsstrreben, som blot bedpmmer et Menneske efter dets Forstandsudvikling, og hvis hele Psykologi 
indskrrenker sig til at skelne mellem Dunkelhed og Klarhed, har Rousseau givet D0dsst0detSmlgn. min Bog: 
Rousseau og hans Filosofi, isrer p. 55—73 (Bruddet med Encyklopredisterne og med Voltaire).. Saa stor 
Betydning vi end tillregge Videnskab og Kundskab, saa er der dog andre Sider af Menneskets Vresen, til hvilke 
vi fprst og fremmest se hen ved Dommen om et Individ. Överfor det Liv, der udfolder sig i Fplelsen og Villien, 
er Erkendelsen kun en Forgaard, i hvilken vi kunne frerdes, uden at komme ind i den egentlige Helligdom. Her er 
det, Slregtskabet mellem det enfoldigste Menneske og den stprste Trenkcr stadigt kan v re re tilstede trods al 
Forskel i intellektuel Dannelse. Det er ingen Ringere end Kant, som har sagt: »Jeg er selv Forsker, og er det af 
egen Drift. Jeg fpler den hele T0rst efter Erkendelse og den begrerlige Uro efter at komme videre deri, saavel 
som Gireden over ethvert Fremskridt. Der var en Tid, da jeg troede, at alt dette kunde udgpre Menneskehedens 
/kre, og jeg foragtede Ppbelen, som Intet véd. Rousseau har f0rt mig paa den rette Vej. Dette blrendende Fortrin 
forsvinder. Jeg lrerer at rere Menneskene og vilde anse mig selv for langt unyttigere end de simple Arbejdere, 
naar jeg i kk e troede, at selve denne Betragtning kunde virke til at hrevde Menneskehedens 
Rettigheder«Fragmente. Werke udg. af Roscnkrantz. XI, p. 240.. Kant havde i sine fprste Skrifter trpstet sig over 
Npden og Kampen i Verden ved den Tanke, at Oplysningen dog gik fremad hos en lille udvalgt Skare. Studiet af 
Rousseaus Skrifter frembragte en hel Revolution i hans 

Anskuelser og lod ham s0ge det egentligt Menneskelige dybere end i Forstanden. — 

Naar Videnskaben voxer ud af Livet og stedse bevarer Sanmienhrengen med Livet, og naar desuden det 
aandelige Livs Centtum i kk e ligger paa det intellektuelle Omraade, men i Fplelsen og Villien, saa forminskes 
Faren for den Disharmoni hos den Enkelte og den Spaltning i Slregten, som den intellektuelle Udvikling saa let 
syntes at f0re til. Og ikke mindre vil derved den Fare undgaas, som ligger i Udviklingen af et intellektuelt 
Proletariat. Hvor den intellektuelle Udvikling staar i npje Forhold til et bestemt videnskabeligt Arbejde, eller til 
en udprreget Trang til Klarhed i Livsanskuelsen, eller til Virksomhed for bestemte praktiske Formaal, der er den 
sund og npdvendig. Men den kan blive en Ulykke, hvor Livsforholdene, de indre og de ydre, ikke tilläde denne 
Förbindelse at bestaa. Det er en Opgave for predagogisk Kunst, saavidt muligt at bevare Harmonien i denne 
Henseende hos den Enkelte og i Folket. 

5. Det kan ikk e va:re Andet, end at der bliver en Modsretning mellem forskellige Trin af intellektuel Udvikling. 
Selvom det i kk e er mellem Vidende og Uvidende, saa er det mellem mere og mindre Vidende. Det fplger af 
Arbejdets Deling. Skal Videnskaben dyrkes paa tilbprlig Maade, maa der v re re dem, der vie den hele deres Liv. 
Der vil danne sig en Irerd K reds eller Stand i Folket. Det greldcr da her om to Ting, hvis Udviklingen skal v re re 
sund. For det Fprste maa der ikke danne sig en Irerd Kaste med Tilgang fra nogle Klasser af Samfundet, men i kk e 
fra alle. Den lavere og den hoj c re Undervisning maa ordnes saaledes, at der bliver en jevn Övergång fra de 
laveste til de hojeste TrinEn saadan jevn Övergång var til Stede, da Teologi var Hovedfaget ved Universitetet 
ligesom Katekismen i Folkeskolen. Nu er Teologien reduceret til et Minimum i den lrerde Skole og til en 
Specialitet ved Universitetet, men Katekismen giver endnu Folkeskolen dens Prreg. Martensen hrevder, at 
saaledes skal det vrere: »Det er Religionen, som g0r Folkeskolen til Folkeskole« (Social Etik. p. 355), en Ytring, 
der er paafaldende endog for hans eget Standpunkt. Her slaas en Dualisme fast, som vil faa sine meget 



befenkelige F0lger, hvis der ikke i Tide raades Bod deipaa. Og det bliver da neppe Videnskaben, der kommer til 
at »vende om«„ og at Vanskelighederne ved at genncmlpbcallc Trin i kk e blive uovervindelige for den, hos hvem 
alvorlig Drift og Evne rprer sig. Og dernasst maa den herde Stand betragte Forskningen ikke blot som 
Tilfredsstillelse af sin egen Drift, men som en social Gerning, en Gerning, der 0ves paa hele Samfundets Vegne. 
Den enkelte Forsker er sat paa sin Udkigspost forat iagttage alt hvad han dér kan faa 0je paa. Naar dette 
Sindelag besjasler ham, bevarer han Enheden med Slregten, selvom han fpler sig isoleret paa sin ensomme Post, 
og selvom han lrenge bliver miskendt og misforstaaet, fordi de Andre i kk e kunne faa 0je paa hvad han har set. 
Hans Tro paa Sandheden er tillige en Tro paa Sandhedens Betydning for Sfegten. 

Videnskabens fremskridende Specialisering g0r det sikkert vanskeligere og vanskeligere selv for Videnskabens 
egne Dyrkere at skaffe sig et selvstendigt Overblik over dens Resultater. Men intellektuel Kultur forudsretter 
heller ikke, at Alle vide Alt. Der kan v re re en selvsfendig intellektuel Dannelse i store Kredse, naar blot selve 
Trenkeevnen er udviklet. Trods Videnskabernes Forskellighed er det dog en og samme Tankekraft, med hvilken 
de alle arbejde, og det er en og samme Verden, de alle, hver fra sin Side, s0ge at trasnge ind i. Derfor vil den, der 
paa förnuftig Maade er f0rt ind i et enkelt Omraade, let kunne bringes til at forstaa de Opgaver og 
Vanskeligheder, som frembyde sig paa andre Omraader. Der er desuden visse Hovedtanker, som komme igen 
överalt hvor menneskelig Erkendelse arbejder, og som det er Filosofiens Opgave at fremdrage og udvikle. En 
saadan Tanke er Ideen om Tilvrerelsen som en lovbunden Sammenhasng. De forskellige Videnskaber s0ge hver 
at gennemtrrenge sit Stykke eller sin Side af én eneste stor Aarsagssammenhasng. Til Ideen om 
Aarsagssammenhrengen slutter sig Ideen om Udviklingen, der i sine Hovedtrrek genfindes paa de forskellige 
Erfaringsomraader. I en lille Del af Verden kunne vi derfor studere den hele Verden og vinde en Forstaaelse af 
den. Der danner sig for vor Bevidsthed et almindeligt Verdensbillede,hvis Huller de enkelte Videnskaber 
uafbrudt arbejde paa at udfylde. Selv den, der i kk e kan ofre sig for videnskabelig Forsken, vil dog kunne danne 
sig en Forestilling om Hovedlovene i den Tilvrerelse, af hvilken han er et Fed, og faa en Vejledning til at 
anlregge en mere universel Betragtningsmaade paa sig selv og sit Fiv, end det er muligt, saafenge han tror, at Alt 
drejer sig om ham og om hans Interessers snevre Horisont. Ved at erkende sin Plads i Tilvasrelsen vil han ogsaa 
vinde i Selverkendelse. Derhos vil han styrkes i sin Tro paa Menncskcsl reg tens Enhed, naar han faar et Indblik i 
det store Fasllesarbejde paa at danne Menneskeslregtens Verdensbillede, et Arbejde, der Skegt efter Sfegt fegger 
Beslag paa de asdleste Krreftcr. den mest udholdende og opofrende Strasben. Den Enkelte arbejder her ikke for 
sig selv alene; hans egen Forsken vilde ikke f0re ham langt. Men han kan keggc sin Sten til den store Bygning, 
som er Menneskeslregtens felles Verdensanskuelse, der langsomt udvikler sig gennem Tiderne. Og han kan 
maaske fra sin Arbejdsplads överse saa Meget af Bygningen, at han kan danne sig en Anelse om, hvorledes den 
vilde se ud, hvis den blev helt ferdigSmlgn. mit Föredrag Videnskab og Folkeliv (Tilskueren 1903), samt en 
Ras kk e Föredrag af franske Historikere og Filosofer, udgivne under Titel: L'éducation et la démocratie. Paris 
1903.. 

6. Videnskaben virker samfundsstiftende ved Npdvendigheden af Samarbejde paa Slregtens Verdensbillede. 
Derved forbindes ikke blot de samtidigt Forskende, men Tanken om den Gasld, i hvilken vi staa til Fortiden, 
bliver levende. Intet Steds kan en fremskridende Udvikling saa tydeligt paavises som paa den videnskabelige 
Erkendelses Omraade. Intet Steds er det lettere at vise, hvorledes den ene Skegt staar paa den andens Skuldre og 
derved faar et videre Blik end den. Men da Videnskaben er i stadig Udvikling, kan Samarbejdet i kk e altid v re re 
ganske fredeligt. Skoler og Partier staa overfor hverandre og bckrcmpc hverandre. Her dannes da i kk e ét stort 
Samfund, men flere mindre i Strid med hverandre. Men saadan Strid kan v re re Middel til Fremgang, naar den er 
Mere end personligt Krevleri.Den opstaar da dels af, at selve Sagen frembyder flere forskellige Sider, dels af, at 
Forskerne m0de med forskellige Forudsretninger. I begge Henseender vil Partidannelsen kunne virke 
frugtbringende. Naar man slutter sig sammen med Andre for at udtpmme Alt, hvad der kan udfindes om Sagen 
fra den Side, man ser den, eller ud fra de Forudsretninger, man gaar ud fra, vil det ske med stprre Grundighed og 
Iver. Selve den Affekt som Parti modsretningen medfprer, kan skrerpe Blikket. Selv rent personlige Stridigheder 
kunne paa denne Maade blive frugtbringende. Det felles Vrerk fremmes ikke blot gennem Individernes 



uinteresserede Hengivelse, men ogsaa gennem Brydningen mellem deres Egoismer. De arbejde rastldst forat faa 
Ret, forat hrevde deres /Erc, og kunne derved ofte fremme et Formaal, som er langt mere omfattende end det, de i 
Stridens Hede have for 0je. 


XXIX. DEN INTELLEKTUELLE KULTURS 
FRIHED OG SELVST/ENDIGHED. 


1. Frihed er den vigtigste Betingelse for intellektuel Kultur. Videnskaben kender ingen udefra afstukne Grasnser, 
Intet, der er for h0jt eller for lavt til at falde ind under dens Behandling. Den afstikker sig selv sine G ram ser, idet 
den udfra selve Erkendelsens Natur og Virkemaade afg0r, hvilke Sp0rgsmaal den formaar at dr0fte, og hvilke 
den ikke formaar at afg0re Noget om. Og selv med Hensyn til disse sidste, for Videnskaben ul0selige, 
Spdrgsmaal tiltager Videnskaben sig Ret til at underspge de Svar, man har givet paa dem, — efterforske 
Oprindelsen til disse Svar og Grunden til, at de have fundet Den opstaar da dels af, at selve Sagen frembyder 
flere forskellige Sider, dels af, at Forskerne mpde med forskellige Forudsrutninger. I begge Henseender vil 
Paitidannelsen kunne virke frugtbringende. Naar man slutter sig sammen med Andre for at udtomme Alt, hvad 
der kan udfindes om Sagen fra den Side, man ser den, eller ud fra de Forudsastninger, man gaar ud fra, vil det ske 
med stprre Grundighed og Iver. Selve den Affekt som Partimodsastningen medfprer, kan skasrpe Blikket. Selv 
rent personlige Stridigheder kunne paa denne Maade blive frugtbringende. Det felles Vasrk fremmes i kk e blot 
gennem Individernes uinteresserede Hengivelse, men ogsaa gennem Brydningen mellem deres Egoismer. De 
arbejde rastlpst forat faa Ret, forat hasvde deres Tire, og kunne derved ofte fremme et Formaal, som er langt mere 
omfattende end det, de i Stridens Hede have for 0je. 


XXIX. DEN INTELLEKTUELLE KULTURS 
FRIHED OG SELVST^ENDIGHED. 


1. Frihed er den vigtigste Betingelse for intellektuel Kultur. Videnskaben kender ingen udefra afstukne Grasnser, 
Intet, der er for hdjt eller for lavt til at falde ind under dens Behandling. Den afstikker sig selv sine Grasnser, idet 
den udfra selve Erkendelsens Natur og Virkemaade afgpr, hvilke Spdrgsmaal den formaar at drpfte, og hvilke 
den ikke formaar at afgpre Noget om. Og selv med Hensyn til disse sidste, for Videnskaben ulpselige, 
Spdrgsmaal tiltager Videnskaben sig Ret til at undersdge de Svar, man har givet paa dem, — efterforske 
Oprindelsen til disse Svar og Grunden til, at de have fundetTilslutning. Hvor Erkendelsesteorien ender, tager den 
historiske Kritik og Psykologien fat. 

Friheden er her, som överalt (se VIII, 6; XXIII, 2), baade Formaal og Middel. Der er en umiddelbar 
Tilfredsstillelse ved den uhindrede Brug af Tankekraften, saa at et unpdvendigt Indgreb her er en Forsyndelse 
mod selve Velferdsprincipet. Men Friheden er ogsaa Middel. Kun den frie Forsken kan se Sagen fra alle Sider, 
opdage de forskellige Muligheder og drage alle Konsekvenser. Dog mpde vi her det Sasrsyn, at selv de, der afsky 
enhver Begrundelse af etiske Regler ved Hensynet til Nytten, ofte appellere til den paa dette Punkt. »Den frie 
Forsken«, siger man da, »rokker ved Alt, ogsaa ved Meninger, Menneskene ikke kunne undvasre. Sandheden er 
ikk e skadelig; men Tvivl og Undersdgelse uden fast Grund under Fpdderne virke skadelig. Den Enkelte kan have 
Lov at tvivle og forske, hvis han kan forsvare det for sin Samvittighed; men lad ham beholde sin Tvivl hos sig 
selv og i kk e drage Andre ind paa sin vaklende Grund!« — Den Berettigelse, en saadan Tankegang under visse 
Forhold kan have, have vi allerede i en anden Sammenhasng anerkendt (XII, 4—6, smlgn. ogsaa VII, 4 og XXI, 
5). Men her hvor Talen er om den intellektuelle Kulturs Betydning for Slasgtens Liv idethele, maa Hensynet til 



Slregtens varige Velfrerdsbetingelser stilles over Hensynet til de Enkeltes 0mtaalelighed. Det vil v te re 
fordrerveligt at tage Hensyn til den djeblikkelige Smerte, som voldesStuait Mill har med Rette fremhrevet det 
som karakteristisk for den nyeste Tid, at man taler mere om Meningernes Nytte end om deres Sandhed. »I 
Nutiden«, siger han {Om Friheden. Dansk Overs. p. 39), »ere Folk ikke saa meget overbeviste om deres 
Meningers Sandhed, som om, at de i kk e vide, hvad de skulle gpre uden dem«. Mill, den ivrige Utilitarianer, fpler 
Betrenkelighed herved. Sagen er, at Sandheden for ham er en Livs- og Velfrerdsbetingelse af fprste Rang, og 
hvad han bekremper, er den kortsynede og begrrensede Opfattelse af hvad der er nyttigt., og derover glenmie de 
Fplger, Forholdelse af Sandheden — og ogsaa Tvivlen er en Sandhed, naar den er en begrundet Tvivl — kan 
have for store Kredse og for lange Tider. De predagogiske Hensyn er det isrer denEnkeltes Sag at tage överfor 
andre Enkelte; i Samfundet maa de ofte trrede helt tilbage. — De, som fra et socialt Standpunkt ere betrenkelige 
ved den frie Forsken, mene desuden i Regelen, at de selv besidde Sandheden, og istedetfor at forhandle med dem 
om Berettigelsen af at udtale Tvivlen vilde det derfor v re re mere paa sin Plads at forhandle med dem om selve 
Tvivlens Berettigelse. De drekkc sig bag Fplgerne af Tvivlens Udtalelse, men det er dog egentligt selve Tvivlen, 
de ville til Livs. I hvert Tilfrelde maa de indfomme, at Nytten af at udtale Tvivlen maa kunne drpftes frit og 
aabent. De kunne dog i kk e mene at sidde inde med en ufejlbar Erkendelse af hvad der er nyttigt eller i kk e. Og 
kan Tvivlens Nytte eller Skade drpftes offentligt, uden at derved selve Tvivlen bliver offentligt udtalt og 
bekendt? — Hvorledes man vender og drejer sig, vil man i kk e kunne undgaa denne Fare, hvis det er en Fare. 

Fri Forsken forer si kk ert Farer med sig. Men kun gennem Vildfarelser gaar Vejen til Sandhed. »En levende 
Vildfarelse«, har man sagt, »er bedre end en dpd Sandhed«. Det Levende i Vildfarelsen er en Tanke, der kan 
arbejde sig bort fra den gale Vej; men i en forlrengst afgjort Sandhed, der ikke lrengere kan srette Sindets Krrefter 
i Bevregelse, er der ingen Livsspirer. Naar vi mindes dem, der fandt de Sandheder, paa hvilke vi bygge, saa maa 
vi ogsaa mindes dem, der udviklede de »levende« Vildfarelser og derved byggede Mellemstationer paa Vejen til 
Sandheden, selvom denne Vej er en Omvej. — En levende Sandhed er naturligvis det Allerbedste. — 

2. Den intellektuelle Kultur virker ikke blot samfundsstiftende ved at fore de forskende Individer sammen til 
frelles Underspgelse og Tankemeddelelse, men ogsaa ved at fore til Dannelsen af Lrereanstalter. Historien viser 
os her nogle af de smukkeste Exempler paa fri Samfundsdannelse. I den grreske Oldtid dannedes de filosofiske 
Skoler ved, at unge Mrend sluttede sig sammen om en Trenker, der havde vakt deres Interesse. I Middelalderen 
opstod der Skoler ved Klostrene, hvor unge Mrend studerede i Frellesskab. Universiteterne opstod i 
Middelalderen ved fri Sammenslutning af lrerebegrerlige Mrend; Ordet Universitet betyder som bekendt netop 
Samfund eller Korporation afLrerere og Studerende. Fprst senere fik Kirke og Stat Indflydelse paa disse 
videnskabelige Anstalter, der paa den Tid havde en saa meget des sforre Betydning, som de vare de eneste Midler 
til hpjere Dannelse; Bpger og andre videnskabelige Midler fattedes saa godt som aldeles. I vore Dage have vi set 
et lignende Frenomen herhjemme i Hpjskolebevregelsen. 

Hvor en saadan fri Sammenslutning sker, er det Statens Pligt i kk e at lregge den Hindringer i Vejen, men efter 
Evne at stptte den. Staten har, som tidligere (XXII) omtalt, den Ret og den Pligt at sikre sig et Lavmaal af 
Kundskab hos enhver af sine fremtidige Borgere. Men det er ogsaa en af Statens Opgaver at bruge sine Midler og 
sin Organisation til Bedste for den hpjere intellektuelle Kulturs Fremgang, afset fra, at den af dem, der ville vrere 
dens Embedsmrend, maa fordre en vis videnskabelig Dannelse. Den frie Sammenslutning faar let en vis 
aristokratisk Karakter. Der er Mange, som ere stavnsbundne af Trang og ikke uden Hjrelp kunne arbejde med paa 
Tilegnelsen og Fortsrettelsen af den intellektuelle Kultur. Og det vil ikke vrere heldigt, om kun de rige og 
velhavende Klasser brere den intellektuelle Kultur. Staten har her, ligesom paa den materielle Kulturs Omraade 
(XXVI, 14), en fordelende Virksomhed at udpvc. Den skal ikke blot spge at begunstige Dannelsen af en Kapital 
af Kundskab som et frelles Gode for hele Samlandet, men ogsaa at fremme den bedst mulige Fordeling af denne 
Kundskab. Og det gaar ikk e her, som det saa let gaar ved Fordelingen af materielle Goder, at der ikke kan gives 
til den Ene, uden at der tages fra den Anden. 

Den Fare vil dog stedse ligge nrer, at Staten g0r Videnskaben til sin Tjener, istedetfor selv at vrere Videnskabens 



Tjener. Staten er jo til enhver given Tid reprresenteret ved Statsmagtens Ihrendehavere, hvis Paitiinteresser eller 
personlige Interesser kunne fpre dem til at begunstige eller hindre visse Retninger eller Personer uden Hensyn til 
den intellektuelle Kulturs virkelige Tar v. Man har endog villet opfatte Sagen saaledes, at Bestrrebelserne for den 
intellektuelle Kultur stedse skulle underordnes andre Hensyn. Man har sagt: de egentlige menneskelige Samfund 
ere Hjem, Kirke og Stat; Skolen (Samfundet tilVidenskabens Fremme og Tilegnelse) skal tjene dem, i kk e 
omvendt; Hjemmet, Kirken og Staten have i Förening at bestenmie, hvorledes Skolen skal vasre»Skolen er ingen 
selvstasndig Anstalt ved Siden af Hjemmet, Staten og Kirken, men en af dem afhrengig Hjselperske. Det er 
Skolens vassentlige Stilling, som Natur og Religion har anvist den, og deri viser den grundlpse Usandhed sig af 
de möderne Bestrrebelser, som ville stille Skolen uafhasngigt af Hjem og Kirke. Hjem, Stat og Kirke maa have 
Skoler, der svare til deres Aand og deres Fordringer. De kunne ikke uden stor Uretferdighed hindres deri«. 
Biskop Ketteler: Freiheit, Autorität und Kirche. Mainz 1862. p. 209. Den katolske Kirke fordrer i Kraft af sit 
guddommelige Udspring Ret til at have Tilsyn med alle Skoler, fra de hpjeste til de laveste. Forreldrenes og 
Statens Ret er underordnet Kirken. Og i selve Skolen er (ifplge en Udtalelse af Inkvisitionskollegiet af 30. Juni 
1775) Religionsundervisningen Hovedsagen; alle andre Fag ere kun at betragte som Tillreg. Konfessionslpse 
Skoler (scholas ncutrre) ere en Uting: Jesus har jo selv sagt, at den som ikke er med ham, er imod ham! Smlgn. 
Cathrein: Philosophici moralis, p. 396. Gury: Theologia moralis. I. p. 314. — Ikke blot hos katolske Forfattere 
traeffer man en saadan Tankegang.. 

Man negter her Skolen, det paa Videnskabsdyrkelse grundede Samfund, ethvert Initiativ. Men hvilken 
Selvmodsigelse indvikler man sig ikke derved i! Ti hvad er det, Staten, Kirken og Hjemmet ville opnaa gennem 
Skolen? Det maa vel v re re Sandheden. Men de foreskrive selv i Forvejen, hvorledes Sandheden skal v re re 
beskaffen. De maa da mene i Forvejen at v re re i Besiddelse af Sandhedsreglen, saa at Skolen blot skal anvende 
den i det Enkelte. Men deraf koninie kun Autoritetsmeninger, ikke videnskabelige Sandheder. Og derhos 
överses, at Videnskaben jo blandt Andet ogsaa studerer Hjemmets, Kirkens og Statens Oprindelse, Vresen og 
Betydning. Hvilken Betydning har Videnskaben, naar den ikke tilsidst, maaske ad mange Omveje, men dog 
uundgaaeligt fprer til Forandringer i det Liv, der fp res i Hjem, Kirke og Stat? En intellektuel Kultur, som er 
bcrpvct Muligheden af Tilbagevirken paa Livet, er, som vi have set (XXVIII, 4), usund og unyttig. Man bliver 
derfor npdt til at indrpmmc den intellektuelle Kultur en Plads som selvstrendigt medvirkende Aarsag ved det 
menneskelige Livs Udvikling.Dersom Hjemmet, Kirken og Staten i kk e kunne bruge den selvstrendige 
Videnskab, bliver det deres egen Sag; saa vist som Sandhed er en uundvrerlig Livsbetingelse, vise de derved, at 
de ere inde paa en fordrervelig Vej; — men det er mcningslpst at biide sig ind, at man stptter Videnskaben, naar 
man i kk e giver den ful ds trend i g Lrihed. Specialiteter og Kuriositeter kunne trives, — Bastarder, avlede af 
fantastisk Mystik og förståndig Trenkning, kunne tumle sig, — gamle Lrerdommc kunne holdes oppe uden 
videnskabelig LrihedI Fplge en i A aret 1857 mellem Paven og Wurtemberg sluttet Overenskomst sattes det 
katolsk-teologiske Lakultet i Tubingen under Biskoppens Ledelse og Opsigt. Biskoppen skulde give 
Professorerne Luldmagt til at holde teologiske Forelresninger og kunde atter tage denne Fuldmagt tilbage. Han 
skulde prpve deres Hefter og Forelresningsbpgcr! Det akademiske Senat i Tubingen nedsatte en Komité for at 
underspge, om det teologiske Fakultet under disse Oms trendigheder endnu kunde siges at v re re et Led af 
Universitetet. Denne Komité kom til det Resultat, at Professorerne i den katolske Teologi fra nu af ikke kunde 
betragtes som Reprresentanter for den frie Videnskab og derfor ikke vrelges til Medlemmer af det akademiske 
Senat. Biskop Ketteler ( Freiheit , Autorität und Kirche. p. 24) er meget forar get herover; men det er i kk e let at 
indse, hvorledes der kan v re re Tale om fri Videnskab under stadig Censur af en Biskop! — Forskellen er ipvrigt 
i kk e stor, om det er en levende Biskop eller en d0d Bog man skal underordne sig. Hvor der ikke er ubetinget 
Frihed for Trenkningen, kan der ikke v re re Videnskab. En stadig Vanskelighed g0r sig her greldende ved de 
teologiske Fakulteters Stilling, idet Menigheder og Kirker fordre Kontrol med hvad de lrerc, altsaa bestenmie de 
Resultater, til hvilke de skulle komme. Paven f. Ex. vregrcr sig ved at anerkende teologiske Fakulteter, som ikke 
ere under en saadan Kontrol. I Frankrig bleve derfor de katolsk-teologiske Fakulteter afskaffede paa 
Statsuniversiteterne i A aret 1885, da man ikke fandt dem nyttige uden pavelig Anerkendelse.; men de store og 



dristige Tanker, som f0re vor Erkendelse og derved igen ogsaa Livet frem, vil man forgreves s0ge, og uden dem 
bliver selv det hyggeligste Liv i Hjem, Kirke og Stat dog kun en kummerlig Ting. Skal Skolen paa rette Maade 
udfylde sin Plads i Samfundet, maa Lasrerstanden anerkendes som en selvstasndig Stand, jevnbyrdig med 
Samfundets andre Organer og ualluengig af kirkelige ogpolitiske Autoriteter. Dens Opgave er at virke for 
Lolkedannelsen, og dens Lorpligtelse til at tage Hensyn til det Bestaaende i Lamilieliv, Kirke og Stat maa v re re 
underordnet denne rent menneskelige Opgave. En saadan selvstasndig Stilling for Lasrerstanden vil v re re 
vigtigere end Skolelove og Skoleplaner. Ved de hpjeste Lasreanstalter er dette Maal i det Vassentlige naat; det 
gaddcr at gennemfpre det ogsaa for Almen skol en. 

Til Videnskabens Lrihed og Selvstasndighed hprer ikke blot, at den faar Lov til at udvikle sig indenfor sine egne 
Omraader, uden at hsemmes af ydre Autoriteter, men ogsaa, at den i kk e hindres i at 0ve den Indflydelse paa den 
almindelige Livs- og Verdensanskuelse, som det ligger i dens Natur at 0ve. Det videnskabelige Verdensbillede 
bestenmier npdvendigvis vor Livsanskuelse og vor Tro. Ti det er i den virkelige Verden, at vore Overbevisninger 
skulle staa deres Prpve, godtgpre deres Kraft; og denne virkelige Verden kunne vi nu engang i kk e lasre at kende 
paa anden Maade end ved Videnskabens Hjrelp. En Tro, der skyr Sandheden, er en blot Drpm. Vanskeligheden 
ligger i, at de /Lndringcr, den videnskabelige Lorskens Resultater frembringe i en Livsanskuelse, i Regelen 
foregaa langsomt og umasrkeligt, og at det ik ke altid kan afgpres med Sikkerhed, hvilke de definitive 
Konsekvenser af et videnskabeligt Resultat ere. Her stilles da store Krav til Sandhedskasrlighed og /Lrlighcd. Det 
sokratiske »Kend dig selv!« finder her Anvendelse som en Opfordring til intellektuel Selvprpvelse for at komme 
til Afgprelse af, hvor Tyngdepunktet for vor Livsanskuelse ligger, og i hvilken Grad de overleverede religipse 
Lorestillinger ere blevne asndrede ved de Erkendelsesresultater, som ere tilegnede. Her er Mulighed for et stort 
Selvbedrag og for mange Illusioner. Hvad der her ene kan hjaslpe, er en virkelig intellektuel Kultur, en indpvet 
videnskabelig Trenkcmaade, der med rigtig Takt formaar at fastholde de vassentlige Synspunkter, at sondre 
mellem Hypoteser og afgjorte Sandheder, at vove, hvor der maa voves, og holde sin Dom tilbage, hvor der i kk e 
kan vides Noget. Den intellektuelle Kultur er en Kunst, som langtfra findes hos alle Videnskabsmasnd. Man kan 
bore sig ned i en Specialitet og arbejde med Dygtighed der, og dog vasreblottet for al Evne og Takt, hvor man 
staar overfor andre Lorhold. Enten kaster man sig saa, naar man kommer ud af sin Hule, i Armene paa den fprste 
den bedste Tro, eller man överdriver de paa det specielle Omraade vundne Resultater ved at fp re Alt tilbage til 
dem, eller man havner i en mere eller mindre blaseret Tvivl. Man hasvder Videnskabens Almagt, eller man 
erklasrer, at den, afset fra nogle faa specielle Omraader, Intet kan lasre os om Tilvasrelsen. Og der svinges maaske 
mellem begge Paastande, saaledes at der en Stund tales, som om alle Gaader vare lpste, og naar dette er drevet til 
Overmaal, Videnskaben pludselig erklasres bankerot. Overfor saadanne Svingninger formaar sund intellektuel 
Kultur — der bestaar i en Lorbindelse af kritisk Tsenkning og personlig Kunst — ene at bevare Kontinuiteten i 
den aandelige UdviklingSmlgn. min Afhandling Filosofi som Kunst. (Mindre Arbejder. I.).. Den betinger Evnen 
til paa rette Maade at lede Tankens Resultater over i det personlige og det sociale Liv. 

3. Historien viser, at Overgreb fra Hjern, Kirke eller Stat overfor Skolen i kk e naa deres Maal. De bero dels paa en 
Overvurdering af den intellektuelle Kulturs Virkninger, dels paa en Miskendelse af, at direkte Paavirkning ofte 
endog fprer til det helt modsatte Resultat af det tilsigtede. — Lorstandsoplysning bestenmier i kk e strax Livets 
hele Retning. Interesser, Lplelser og Drifter asndres i kk e strax ved de Kundskaber og Lorestillinger, som 
indprasntes. »Laren« er altsaa i kk e saa stor og overvasldende, som man mener. — Og paa den anden Side kan den 
ivrige Indskasrpen af en vis Ras kk e Lorestillinger netop vaskke en Trang til at slaa ind paa Lorestillingsraskker, 
der gaa i stik modsat Retning. En saadan Kontrastvirkning faar ofte den ene Slasgt til at gaa i modsat Retning af 
den anden. Evner og Drifter, som i kk e fandt Na;ring ved de Lorestillinger, hvormed man under Opdragelsen fik 
sin Bevidsthed fyldt, trasnge sig da senere saa meget des stasrkere og voldsommere frem. 

I Lrankrig have de skiftende Regeringer i det sidste Aarhundrede alle spgt at benytte Skolen for deres Lormaal, 
uden at deres Varighed derfor er bleven stprreAdolf Schmidt : Pariser Zustände. III, p. 391.. Det Eneste, man 

opnaar, er at forsynde sig mod den intellektuelle Kulturs Tar v. Grundbetingelsen for al hpjere Dannelse er, at den 



maa s0ges for sin egen Skyld. — 

Sk0nt det er n0dvendigt, at Staten st0tter Videnskaben, vilde det dog i kk e vrere heldigt, om alle videnskabelige 
Forskere i et Folk virkede i Statens Tjeneste. Ligesom hvor Staten optrader som fordelende Magt paa den 
materielle Kulturs Omraade, er det ogsaa her npdvendigt, at den har Konkurrenter i private Bestrabelser. Naar 
den videnskabelige Forsken er sund og frodig, voxer den ud af Livet og er ikke blot fremkaldt ved den 
Haandsrakning, Staten kan yde. 

Staten vil dog i Regelen kunne vise stprre Upaitiskhed end private og kirkelige Institutioner. Netop fordi Staten 
omfatter hele Folket, vil dens Blik va;re rettet mod de universelle Synspunkter for Dannelsen, og de Fordonmie, 
med hvilke enkelte Kredse og Sekter trade op overfor Videnskaben, ville ikke saa let konime til at raade i den. 
Privatskolen er afhrengig af »Publikum«, Statsskolen af Folket. 

Naar Statsskolen ordnes og ledes i sand videnskabelig Aand, vil den 0ve en forenende og forbindende 
Indflydelse. Ungdommen fra alle Strender og Klasser ville dér kunne mpdes og stifte Broderskab. 

Forudsretn ingen herfor er, at ingen srerlig politisk eller religips Retning kommer til at herske i Skolen. Paa det 
Punkt, hvor de politiske og religipse Forskelligheder begynde, er det Hjemmets Sag at opdrage. Skolen kan kun 
yde den Opdragelse, som videnskabelig Kultur bevirker. Det kan ha ve sin Vanskelighed at drage Granserne 
mellem det frelles Tankeliv, som har sit faste Grundlag i Videnskaben, og de politisk-religipsc Anskuelser, der 
v resen tligt bestemmes ved Fplelser og Traditioner. Men kun ved alvorlig Bestrabelse forat fastslaa saadanne 
Giranser kan den intellektuelle Kultur hrevdes som selvstrendigt Element i Menneskehedens Udvikling. 


B. /ESTETISK KULTUR. 

XXX. KUNSTEN OG LIVET. 


1. Vi forstaa en Ting, naar vi se den paa dens bestemte Plads i Tingenes Rrekke, baaren af andre Ting og selv 
igen brerende andre Ting. Videnskaben dvreler kun ved det Enkelte og Individuelle forat finde Lovene for dets 
Sammenhreng med den pvrige Verden. Naar vi derimod forholde os restetisk til Tingene, se vi dem hver for sig 
som et ejendommeligt og afsluttet Hele, glrede os ved Billedet, blot fordi det giver os noget Ejendommeligt og 
Karakteristisk. Hvor vi ikke selv kunne finde eller danne ejendonmielige og karakteristiske Billeder, hjrelper 
Kunsten os dermed. 

Baade den intellektuelle og den restetiske Fplelse ere beslregtede med de sympatiske Fplelser, idet vor Lyst og 
Ulyst i dem ikke bestemmes ved vor fysiske Selvopholdelsestrang, men ved Hengivelsen til Noget, der ligger ud 
over os selv. Men den res te ti ske Fplelse har mere Praget af Sympati end den intellektuelle Fplelse. Denne sidste 
bestemmes mere ved Forholdet mellem Tingene end ved selve den enkelte Ting i dens ejendonmielige Vresen. 
Den restetiske Fplelse bestemmes ved, at vi s0ge at g0re os til Et med Tingene, leve deres Liv, leve selve Livet 
om i vor Fantasi. Der er et restetisk Velbehag allerede ved den frie Brug af Lenmierne, ved Legen, i hvilke vi 
efterligne Sysler, som ellers foretages i alvorligt og praktisk 0jemed. Ja, al Kunst kan kaldes en Leg, forsaavidt 
som den fprer Livet eller Dele af Livet frem for os i et Billede, i en ideel Gengivelse og opfordrer os til at 
bevreges ved det, som om det var et virkeligt Liv. 

2. Etisk Betydning faar Udviklingen af den restetiske Fplelse allerede derved, at den v ren ner til at betragte 
Tingene uden egoistisk Bagtanke, vrenncr til at glemme os selv over SynctsVrerdi. Der virker i det virkeligt 
Skpnne en Magt, som tiltvinger sig Anerkendelse, og ikke blot Anerkendelse, men Krerlighed og Beundring. 
Baade hos den, der formaar at frembringe skpnne Vrerkcr, og hos den, der staar som restetisk Beskuer overfor 
Kunstens eller Naturens Vrerker, ytter sig en uinteresseret (d. v. s. uegoistisk) Trang, samtidigt med, at 



Anskuelsesevnen, Opmrerksomheden og Produktionsevnen srettes i kraftig og harmonisk Virksomhed. Og den 
derved vakte Fplelse vil ikke blive indskrrenket til Betragtningens eller Produktionens 0jeblikke, men vil 
paavirkc baade Livsanskuelse og Livsfdrelse og her 0ve en harmonisk og idealiserende Indflydelse. Hvor den 
rent moralske Dom og Tugt vilde v re re for plumpt et Redskab — i mange af Livets zarteste og individuelle 
Forhold — der kan den restctiskc eller kunstneriske Takt ofte f0re over Vanskeligheder og afvrerge Katastrofer. 
Den restctiskc Opdragelse af Mennesket, for hvilken Schiller tog OrdetSmlgn. Den nyere Filosofis Historie . II. 
p. 128 f., er dog Mere end blot Middel for det moralske Liv; den fprer til en fri og alsidig Brug af Krrefterne 
istedetfor den Delthed, de stridende Elementer i Menneskenaturen medfpre, og istedetfor den Ensidighed, som 
Arbejdets Deling medfprer for det enkelte arbcjdcndc Menneskes Vedkommende. — Med de restctiskc Goders 
uinteresserede Karakter hrenger det sammen, at de ere frelles Goder, at de kunne deles af Mange, uden at deres 
Vrerdi forringes. Det Frellcsskab, de g0re muligt, har sin store etisk-sociale Betydning. — Men isrer er det af 
Betydning, at restetisk Lyst betinges ved Brugen af Krreftcr, som ogsaa det virkelige Liv lregger Beslag paa. 
Heipaa beror Alvoren i den restctiskc Leg. /Estetisk Nydelse er Mere end blot passiv Underholdning. Den opnaas 
kun, hvor vi f0le os betagne af et virkeligt Livsbillede. Den etiske Virkning er her i kk e forskellig fra den 
fuldkomne restctiskc Virkning. Aristoteles har defineret Tragedien som en Efterligning af en betydningsfuld 
Handling, en Efterligning, der vrekker vor Frygt og Medlidenhed og derved renser disse Fplelser. Ved 
»Rensning« forstod han sandsynligvis, at Fplelserne vrekkes og udformes paa harmonisk Vis ved Hjrelp af 
denkunstneriske Fremstilling, og at de derved befriedes fra det Vilde og Kaotiske. Ligesom Musiken paa én 
Gang udlpser og harmoniserer Fplelserne, saaledes formaar ogsaa den dramatiske Kunst detSmlgn. Erwin 
Rohde: Psyche~ II. p. 48 f.. Hvad Aristoteles sagde om Tragedien, kunne vi udstrrekke til al Kunst. I Legen eller 
ved Billedet vrekkes de samme Fplelser som ved de virkelige Forhold, der fremstilles; men de vrekkes saaledes, 
at det Pinlige og Egoistiske falder bort. De virkelige Oplevelser komme over os, uden at vi altid formaa at finde 
Sanmienhreng i dem; Tilfreldigheden synes at herske. De frembyde desuden flere forskellige Sider og srette 
derfor ogsaa flere forskellige Fplelser i Bevregelse. Vor Stemning ved Oplevelsen er derfor ikke »ren«, d. v. s. 
forskellige, indbyrdes i kk e samstemmende Fplelser g0re sig greldende. I det kunstneriske Billede er derimod Alt 
anlagt saaledes, at der vrekkes en Totalstemning, som svarer til det karakteristiske Hovedtrrek i Tingen eller 
Begivenheden. Uden at betage Billedet dets konkret-individuelle Karakter fremhrever den kunstneriske 
Behandling det Vresentlige for os. Vi befris derved fra det Usammenhrengende og faa et samlet Indtryk, kunne 
derfor ogsaa langt lettere i vor Fplelse g0re es til Et med hvad der fremstilles. Dermed hrenger det ogsaa 
sammen, at den kunstneriske Gengivelse lrerer os bedre at »forstaa« Tingen. Den giver os vel ingen 
videnskabelig Förklaring af den, men ved at vise os den i hele dens Ejendommelighed tydeliggpr Kunsten, 
hvilken Berettigelse denne Ting har til at vrere, Hvad den saa ellers er, saa er den en karakteristisk Del af Verden, 
eller rettere er selv en lille Verden. Og denne lille Verden rykkes ligesom ud af Tiden ved at frestnes i et Billede; 
hvad der gik flygtigt forbi som et Mellemled mellem Fortid og Fremtid, lever i Kunsten et evigt Liv. Ved 
Kunstens Hjrelp befris vi ikke blot fra Spredtheden og Tilfreldigheden, men ogsaa fra Forgrengeligheden. — 
Medens det i Tragedien er Frygt og Medlidenhed, der »renses«, er det i Komedien Magtfplelsen og Sel v 101 cl sen. 
Det er i kk e personlig Haan, der faar Udslag i den Latter, den komiske Poesi forskaffer os, men en Fplelse af 
Befrielse ved at se det Endelige,Selvmodsigende og Daarlige i dets hele Npgenhed og dog som Noget, der nu en 
Gang ogsaa hprer med til LivetSmlgn. Psykologi VI E, 9c.. 

3. Naar Talen er om, hvorvidt en restetisk Fremstilling stemmer med, hvad Etiken fordrer, ville Mange strax 
trenke paa det Spprgsmaal, om strerkt sanselige Billeder og Skildringer ere tilladelige eller ikk e. Dette 
Spprgsmaal er der dog efter den Maade, hvoipaa vi her have opfattet den restetiske Kulturs etiske Betydning, 
ingen Grund til at opkaste. Der kan, hvad Indhold og Fremstillingsmaade angaar, ik ke vrere nogen Strid imellem, 
hvad /Estetiken virkeligt fordrer, og hvad der er etisk berettiget. Alt, hvad der virkeligt har restetisk Vrerdi, maa 
ogsaa vrere etisk berettiget. Vi staa her overfor Livsvrerdier, der h0re til de Formaal, al Etik skal tjene. Det 
Skpnne hprer til det, der g0r Livet vrerdt at leve; det h0rer til det samvittighedsfrie Omraade. (VIII, 1). — En 
anden Sag er den predagogiske Anvendelse af Kunsten. Man kan ikke give Enhver ethvert Digtervrerk i Haanden. 



Men det har Intet med den res te ti ske Vrerdi at g0re. Den, hvis sanselige Drifter srettcs i strerk B ev regelse ved en 
Skildring, kommer i kk e til at forholde sig restetisk til den: hans F0lelse »renses« ikke, men regges. Den unge 
Mand, der i en af Lukians Fortrellinger lod sig lukke inde om Natten i den knidiske Afrodites Tempel for at 
omfavne Billedst0tten, var ikke just bevreget af cestetisk F0lelse. 

Det f0lger af sig selv, at naar Kunsten er et ideelt Liv, vil Kunstvrerdien svare til Livsvrerdien, og et Kunstvrerks 
Vrerdi beror derfor i kk e blot paa den Dygtighed eller det Geni, hvormed Emnet er grebet og udfprt, men ogsaa 
paa Vrerdien af det Liv, det fremstiller. Her ligger, hvad jeg har kaldet Kunstens aabne Sted (Psykologi V B, 12), 
idet Livsvurderingen spiller ind med. Paa dette Grrensepunkt vil der stedse fp res en Strid. Moralisterne ville her 
let konmie til at tage for tungt paa Sagen. De g0re let Kunstneren Uret ved at överse, at selve den kunstneriske 
Behandling, det kunstneriske Synspunkt stiller Kunstneren i et andet Forhold til et Emne end det rent praktiske. 
— Kunsten skal ikke anstille nogen etisk Vurdering, skal ikk edirekte moralisere. Men den re g te Kunst vil heller 
i kk e demoralisere ved paa ensidig Maade at rette Opmrerksomheden mod visse Sider af Livet. Kan Tilskueren 
forse sig paa et Kunstvrerk, saa kan Kunstneren ogsaa forse sig paa Livet. Naturligvis kan der netop v re re 
forskellige Anskuelser om, hvorledes Livet er, og hvad Opmrerksomheden isrer skal rettes paa. Enhver betydelig 
Kunstner har her en Kamp at fpre forat g0re sit Blik paa Tingene greldende. En Kunstners Geni er uadskilleligt 
fra hans Personlighed. Grrensen kan i kk e dragés bestemt og er stedse unaturlig. Derfor kommer der en uvilkaarlig 
Vurdering ind i hans Vrerk, selv hvor han — af Overbevisning, eller af »Fornemhed«, eller af Doktrinarisme — 
bestrreber sig for at holde al Vurdering ude. Det er denne skjulte og uvilkaarlige Vurdering (der slet ik ke behpver 
at forudsrette nogen »Absicht«), som med Rette kan gpres til Genstand for etisk Kritik. Men den er ingenlunde 
let at opdage og at konstatere. Den vil isrer fremtrrede som en uberettiget Generaliseren. Kunsten kan ifplge sin 
Natur kun give det Enkelte, Individuelle, Specielle; ti kun det kan forenes til et levende Billede. Men om det 
enkelte Billede giver et Exempel paa en almindelig Regel eller blot frem stiller en Undtagelse, der skyldes 
sreregne Forhold, — derom kan Kunsten som Kunst Intet sige. Derfor kan den ikke srette Problemer under Debat, 
uden forsaavidt den ved sin Fremstilling kan godtgpre, at noget Saadant som det Fremstillede dog ogsaa gives i 
Verden, ligger indenfor Livets Muligheder. En virkelig Problemstillen forudsretter et stort og rigt Stof og megen 
Reflexion. 

Meget i Modstanden mod den möderne restetiske Realisme skriver sig s ikk ert fra, at Mange i Kunsten blot s0ge 
Underholdning og Hvile og derfor ikke 0nske at se Tilvrerelsens bitre og mprke Sider. Man vil slet i kk e have sin 
Frygt og Medlidenhed vrekket. De gamle Tragedier var man vant til; man havde fornpden Anvisning til at hpre 
Skrebnens tunge Skridt i dem; men i en möderne Tragedie som »Gengangere« formaaede man ikke at hpre dem. 
Emnet var her for nasr paa Livet. Og dog har den möderne Realisme i sine ypperste Vasrker egentligt i kk e gjort 
Andet end at fpre de store Synspunkter dybere ned i det virkeligeLiv og vise os Alvoren dér, hvor man var vant 
til kun at se Hverdagsliv og HverdagshistorierI Fortalen til »Germinie Lacerteux« erklasre Brpdrene Goncourt, at 
de her have villet prpve, om Tragedien definitivt skulde vrere dpd. De ville prpve, »om de Smaas og de Fattiges 
Ulykker vilde tale ligesaa hpjt til Interessen, Fplelsen og Medlidenheden som de Stores og de Riges«.. Kunsten 
virker her opdragende ved at faa os til at lukke 0jnene op, ved at styrke vor Fplelse af Livets Alvor og vrekke vor 
Sympati med dets Lidelse. Den lasrer os isrer i store, anskuelige Billeder at se den dybe Sammenhreng i 
Menneskelivet. Uden direkte Moraliseren kan Digteren blot derved, at han med s ikk er Haand peger paa de 
afgprende Aarsagcr til Karakterernes Udvikling eller til Skrebnens Gang, give os en dybere Belrering og en bedre 
Anvisning til at vurdere Handlinger og Livsordninger, end der kan hentes fra nogen filosofisk Etik. Hvad man 
har sagt om Goethes »Wahlverwandtschaften«, at det » ikk e er sk revet for Moralens Skyld, men har en 
Moral«Richard Meyer: Goethe. Berlin 1895, p. 286., det grelder om ethvert betydeligt Digtervrerk. Og vi kunne 
fpje til: det grelder om det, jo mere det er genncmtrrengt af Realismens og Determinismens Aand, ti des 
bestemtere kan der peges paa det Punkt i Begivenhedernes Rrekke, hvorfra de skrebnesvangre Virkninger 
udspringe. Paa en gribende Maade peger saaledes Fru Alving i »Gengangere« tilbage paa det Punkt, hvor hendes 
Mands Ulykke blev til og Grunden til hans Forfald, med alle dets Konsekvenser, blev lagt. Derved opdukker der 
et Lys midt i det Mprke, i hvilket denne Tragedie fprer os ind Gengangere (3. Akt): »Du kom fpr til at tale om 



Livsglreden: og da gik der ligesom et nyt Lys op for mig over alle Tingene i mit Liv . . . Du skulde have kendt 
din Far, da han var ganske ung Lpjtnant. I ham var Livsglreden oppe! . . . Din stakkars Far fandt aldrig noget 
Aflpb for den overmaegtige Livsglrede, som var i ham. Jeg bragte heller i kk e Spndagsvejr ind i hans Fljem«.. Den 
gamle grreske Tragikers Ord, at de Dpdelige maa vinde Kundskab gennem Lidelse (naGei udOoc), bekrreftes her. 
Det Tragiske er, at Lidelsen kan v re re saa o verv re Iden de, at den vundne Kundskab for den Lidende selv kun 
bliver et Lys, der falder tilbage paa Fortiden.Men for den, der ved Kunstnerens Haand fplger den Lidendes 
Skrebne »i Frygt og Medlidenhed«; kan dette Lys komme til at straale fremad. — Digtcrvrerkcr af »idealistisk« 
Art have ofte saarc liden etisk Vrerdi, fordi de ikke anerkende Livets faste Aarsagssammenhreng. 

4. Saameget Kunsten kan og skal v re re for Livet, saa maa den dog i kk e trredc istedetfor Livet, og det virkelige 
Liv maa i kk e behandles blot som restetisk Objekt. — Dette vil ikk e saa let ske med den alvorlige Kunstner, der 
i kk e forholder sig nydende, men arbejdende, og for hvem Kunsten er en alvorlig Livsopgave, en social Opgave, 
idet han, ligesom paa sin Vis Videnskabsmanden, fpler sig sat paa en Post forat iagttage Livet og lrere de Andre 
at se det. Han fpler, hvad Michel Angelo har udtalt, at »den re g te Kunst er ved sig selv from og redcl formedelst 
den Aand, i hvilken den arbejder; ti Intet g0r Sj selen saa from og rén, som Bestrrebelsen forat frembringe noget 
Fuldendt«. Og han f0ler noksom den Modstand, som Virkeligheden, det genstridige Stof g0r imod, hvad der staar 
for ham i hans Fantasi. Han gaar maaske til Grunde ved denne Modstand. Langt nrermere ligger Faren for de 
overvejende receptive Naturer og Dilettanterne. De komme let til at behandle Livet som en sestetisk Leg. Schiller 
har sagt, at Mennesket kun er ret Menneske, hvor det leger. Hans Mening dermed var, at Fantasiens og Legens 
Yerden er Menneskets eget Vserk, og at der krreves et frit Hjerte og en energisk Villie for at unddrage sig 
Virkelighedens Tryk og holde denne ideelle Verden fast. Men hans Ord ere blevne brugte som Motto for en 
sestetisk Livsanskuelse, der forholder sig sppgende og ironisk overfor ethvert praktisk Forhold, uden dog derfor 
altid at tage Kunsten selv mere alvorligt. Arbejdet overlader man til Filistrene; Genierne i egen Indbildning se fra 
deres ideelle Hpjde ned paa Verden som paa en snurrig, dem uvedkommende Ting. — Den realistiske Retning i 
Kunsten kan ligesaa vel som Roman t iken f0re til, at der leves i en indbildt Verden, og at man bliver fremmed for 
Virkeligheden. Realisten bevseger sig ligesaa vel i Fantasien som Idealisten, og Faren kan for ham maaske endog 
ligge nsermere end for denne. Den overspsendte Idealist vil i Regelenhave Bevidstheden om, at han lever i to 
Verdener, Drpmmeverdenen og den prosaiske Verden; han haaner denne sidste, men kan derfor meget godt 
forstaa at tage den, som den er. For Realisten, hvis Fantasi spger at mrette sig med Indtryk fra den virkelige 
Verden, vil Fristelsen v re re stprrc til at behandle alle Livsforhold paa restetisk Maade. 

Denne Fare frcmtrredcr i Historien til enhver Tid, hvor Kunst og restetisk Interesse staa i Forgrunden. 1 hvert 
Tilfrelde bliver det den Arv, som den nreste Slregt modtager; denne mpder »med Dannelsens Fordringer, men 
uden Oprindelighed og uden levende Skaberkraft«Med disse Ord karakteriserer Hettner (Italienische Studien. 

Zur Geschichte der Renaissance. p. 175) den Slregt, der fulgte efter Rafaels og Michel Angelos Tid. Men han 
finder Grunden til det brätte Fald i selve den italienske Renaissances Vresen. Den havde sprrengt de 
middelalderlige Lrenker, men formaaede hverken ad det etiske Sindelags eller den arbejdende Trenknings Vej at 
udforme et nyt Menneskeideal. Det var en Tidsålder uden faste sredelige Begreher og Forbilleder, et let Bytte for 
den kirkelige Reaktion.. Selv en stor og betydningsfuld Kunst (som den italienske i Renaissancetiden) kan staa 
uden Sanmienhreng med de virkelige, i Tiden krempende Magter og uden Sammenhreng med det hele Folks Liv. 

5. Kunsten skal give Livets Indhold Form og Klarhed udvide Blikket og Sympatien, pege paa den Vej, ad 
hvilken Udviklingen skal gaa. Den store Kunstner er tillige Noget af en Profet. Kunsten kan aldrig blive en blot 
Privatsag. Hele Folket og hele Tiden skal i den lrere sig selv at kende. Hvert Folk og hver Tid maa derfor have sin 
egen Kunst og kunne i kk e ganske leve paa andre Folks og andre Tiders Kunst, saa stor Betydning det end kan 
have at lrere den at kende. Selv hvor det Almenneskelige udtales og skildres, maa det dog ske i den sredige Form, 
som svarer til det enkelte Folks Erfaringer. Fordringen om en national og tidssvarende Kunst kan begrundes paa 
to forskellige Maader. Kunstneren ser og arbejder kun med sine bedste Krrefter, hvor han er besjrelet af sit eget 
Hjems og sin egen Tids Fplelser og Forestillinger; kun da kan han tilegne sig, hvad han ser, og gengive det. Og 
paa den anden Sideforstaar hvert Folk og hver Tid kun ret sig selv; hvad der skal paavirke dem restetisk maa 



vrere Kpd af deres K0d og Blod af deres Blod. — Naturligvis kan det ikke nytte, at Kunsten er national og 
tidssvarende, naar den ik ke er virkelig Kunst. Julius Lange har trreffende vist, hvor uheldige F0lger det kan have, 
naar de nationale Fordringer til Kunsten faa Overhaand over Kunstens egne Fordringer. »Betingelsen for en 
fremragende og ypperlig Kunst beror«, siger han Sergel og Thorvaldsen. Studier i den nordiske Klassicismes 
Fremstilling af Mennesket. Kbhvn. 1886. p. 77., »mere paa, at Nationen lrerer at gaa ind paa Kunstens 
ejendommelige Opgaver, end paa Kravet til, at Kunsten skal gaa ind paa Nationens. Nationen maa ikke blot stille 
sig i Forhold til Kunsten som dens Herre; deraf drager den i Grunden ingen Fordel; den maa fprst og fremmest 
g0re sig til dens Lasrling, lasre af den at se Aanden i Form, Lys og Farve, la;re den umiddclbarc Anskuelse af 
Mennesket og Naturen«. Der gives et felles Tanke- og Fplelsesindhold, som ethvert Folk og enhver Tid maa leve 
sig ind i og suge Naning af. Gennem Flomer, Dante, Shakespeare og Goethe leve vi den europasiske 
Menneskeheds aandelige Liv om igen. 

Flvad Kunstens Fremtid angaar, er der — formedelst Sammenhsengen mellem Kunst og Liv — kun da Grund til 
at frygte for den, hvis Livet selv bliver ringere, — hvis det fpres i mindre Stil og uden den Kamp og Spamding, 
store Opgaver og Ideer f0re med sig. Geniet, der paa en Gang er det store Barn og den store Opdager, vil atter og 
atter aabne Livets Dybder trods Fremtidens Filistre, som det har gjort det trods Fortidens. Det gnider vassentligt 
om at bevare Sansen aaben og Hjertet levende; Aandens Verden vil ikke lukkes. Og Haand i Haand med Kunsten 
vil den alvorlige Livsfprelse, der tager Livet som den Kamp, det er, virke til at haevde Betingelserne for den store 
Livspoesi, som er og bliver den eneste Form, i hvilken vi formaa at sanmienfatte Livets Indhold og Vand i. Her 
gaa det etiske Opg0r og den asstetiske Trang i Et. 

C. RELIG10S KULTUR. 


XXXI. ETIK OG RELIGIÖS F0LELSE. 


1. Etiken maa, som tidligere (II, 3) udtalt, bygge paa saa faa Forudsastninger som muligt. Den maa i kk e forlange 
nogen Sasrstilling i Videnskaben og ikke forspge paa at rokke ved de Principer, Resultater og Hypoteser, som 
andre Videnskaber opstille. Men saaledes som det religipse Liv har udviklet sig i Menneskeslasgten har det vasret 
knyttet til Antagelser og Dogmer, der stedse paany have f0rt til Sttid med Videnskaben. Etiken kunde da synes at 
vaere henvist til at trade i Forhold til den religipse Kultur som til et rent historisk Fasnomen, en fremmed Magt, 
som den maa regne med, som den kan kritisere og vurdere, men som den efter sin Natur og sine Forudsastninger 
i kk e har noget Slasgtskab med. Dog vilde dette \rarc en forhastet Slutning. 

Ti for det Fprste have de historisk fremtraadte Religioner, i hvert Tilfrelde deres hpjere Former, hver til sin Tid 
vasret etiske Magter. Etiske Forestillinger have udgjort en vaesentlig Del af de positive Religioners Indhold. Fra 
denne Side set maa der dog altsaa vas re et vist Slasgtskab mellem Etik og positiv Religion. — For det Andet er 
det et Spprgsmaal, om der paa det Standpunkt, hvoipaa Etiken stiller sig, ikke skulde vasre Mulighed for en 
Fplelse, der — selvom man ikke vil ka Ide den religips Fplelse — dog i sin psykologiske Natur er beslasgtet med 
den religipse Fplelse, saaledes som denne frcmtrader i de hpjcrc positive Religioner. Jeg vil i det nasrmest 
Fplgende forspge at beskrive en saadan Fplelss, medens jeg opsastter Underspgelsen af den positive Religions 
etiske Betydning til meste Kapitel. 

2. Ved Livsfdlelse förstaas i Psykologien den Fplelse af Lyst eller Ulyst, som svarer til det organiske Livs Gang i 
os.Den hasnger altsaa sammen med den Lethed og Kraft, hvormed Aandcdrat, Blodomlpb og den hele 

Er me r i ng s v i rk so m h c d foregaar i osSmlgn. Psykologi VI A. 3a. — Den fplgende Beskrivelse af den religipse 
Fplelse i Betydning af kosmisk Livsfplelse er en videre Udfprelse af, hvad kort er fremstillet i Psykologi VI C, 8 



b. I min Religionsfilosofi har jcg fors0gt en Dr0ftelse af det religi0se Problem baade fra det 
erkendelsesteoretiske, det psykologiske og det etiske Synspunkt.. Efterhaanden som Bevidstheden udvikler sig, 
bestenmies Fplelsen i kk e blot ved vor organiske Tilstand, men ogsaa ved et st0rre eller mindre Indbegreb af 
Forestillinger. Vor Fplelse knytter sig til Mangt og Meget, der ligger ud over vor Organismes Grrenser. I den 
intellektuelle og den restetiske Fplelse er vor Fyst og Ulyst bestemt ved Erkendelsesvirksomheden og ved de 
Billeder, Naturen eller Kunsten faar vor Fantasi til at danne. Men naar vi ved Tankens Hjrelp have besindet os 
paa vor Stilling i Tilvrerelsen, have indsét, at vi med al vor Higen, alle vore Planer og alle vore Idealer staa som et 
enkelt Fed i den store, uoverskuelige Rrekke af Aarsager og Virkninger, — saa opstaar der en Fplelse ved Fivet, 
i kk e blot ved det Fiv, som rprer sig i vor egen Organisme, men ved det Fiv, der r0rer sig i det hele Univers, af 
hvilket vi ere Fed. Vor Fivsfplelse udvides og bestenmies ved Fivets og Udviklingens Gang i Verden, saavidt vi 
kunne danne os nogen Forestilling om den. Der opstaar en kosmisk Livsfdlelse, som danner en Analogi til den 
organiske Fivsfplelse. Fra den organiske Fivsfplelse adskiller den kosmiske Fivsfplelse sig ved sit Tankeindhold, 
som udgpres af alle de Erfar inger, vi have vundet, og alle de Forestillinger, vi have dannet os om Tingenes Gang. 
Fra den intellektuelle og den restetiske Fplelse adskiller den kosmiske Fivsfplelse sig ved sin personlige og reale 
Karakter. I Tankevirksomhed og Fantasi glemme vi os selv over, hvad vi trenke og anskue; i organisk Fivsfplelse 
have vi blot med os selv som organiske V res ner at g0re; men i den kosmiske Fivsfplelse bestemmes vor Fyst 
eller Ulyst ved vor hele Personligheds og vore hpjeste Livsvrerdicrs Stilling indenfor Verdensudviklingen. 

3. Den kosmiske Fivsfplelse forudsretter en Verdensanskuelse.Den behpver dog i kk e noget stort Apparat af 
spekulative Hypoteser. Hvor saadanne Hypoteser udvikles, ville de endog ofte ved nrermere Underspgelse vise 
sig snarare at v re re Fplelsens Virkninger end dens Aarsager. Den kan lade sig npje med de to Hovedtanker, der 
ovenfor (XXVIII, 5) fremhrevedes som de vigtigste for den intellektuelle Kultur, nemlig Tanken om Tilvrerelsen 
som en lovordnet Sammenhreng og Tanken om Tilvrerelsen som en stor Udviklingsproces. 

Ethvert Fed i den store Aarsagssammenhreng breres af andre Fed og brerer igen andre. Den Kraft, hvormed det 
udfylder sin Plads, kan det i kk e have givet sig selv fra fprst af; det har modtaget den, og det maa i hvert 0jeblik 
paany modtage den forat kunne hrevde sig. Selv i min mest energiske Villiesakt, hvor min personlige 
Ejendommelighed lregger sig strerkest for Dagen, og hvor min Sel v fp 1 cl se synes at have fastest Grund at bygge 
paa, selv dér forbruger jeg en Kapital, jeg i kk e selv fra fprst af har bragt til Veje. Jeg er afhrengig netop i min 
hpjeste Aktivitet, og desmere, jo mere Kraft denne lregger Beslag paa. Men Afhrengigheden optrreder ikke blot 
ved, at den Energi, jeg raader over, er mig given, men ogsaa ved, at den Energi, jeg raader over, er begreenset. 

Min Skrebne er indflettet i den store Udviklingsproces, og min Villie kan kun for en Del gribe bestemmende ind i 
denne. Jeg omtumles af Haab og Frygt under den store Bplgegang af Udvikling og Oplpsning, Opstaaen og 
Forgaaen, som Naturen frembyder. Hvem har Ret, og paa hvis Side er Sejren, — hos den fremadstrrebende, 
udviklende Tendens i Verden eller hos den hremmende og oplpsende Tendens? 

Forholdet mellem min Villie og min Skrebne bestemmer altsaa min Fplelse ved Fivet. Denne Fplelse kan vrere af 
rent eller overvejende egoistisk Art. Men naar jeg i kk e trenker paa min Skrebne som dette enkelte Individ, — 
naar min Sympati med Andre og min etiske Fplelse er vakt, faar den kosmiske Fivsfplelse en anden Karakter. 
Disse Fplelser, som f0re mig til at opstille og virke for Idealer, der ligge langt udover min individuelle 
Selvopholdelse, have dog udviklet sig efter bestemte Naturlove; og at en saadan Udvikling har vreret mulig, 
giver os et Vidnesbyrd om, at der virker vrerdifulde Krrefter iTilvrerelsen. (Smlgn. IV, 5). Naturen staar — netop 
naar vi anlregge en naturalistisk Förklaring paa Samvittighedens Opstaaen og Udvikling — for os som et 
Hjemsted for ideale Krrefter. Hvad Udviklingen saa ellers har f0rt med sig, dette har den i hvert Tilfrelde ogsaa 
f0rt med sig! Der har udviklet sig en Fivstrang og en Fivsdrift af anden Art end den blötte fysiske 
Selvopholdelsestrang. Hvad jeg fp ler i mig, i min Samvittighed, er ligesaa vel en Verdenskraft, som de Krrefter, 
der ytre sig under de materielle Massers Vexelvirkning. 

Men her opstaar nu igen en betydningsfuld Vanskelighed. Vi kunne i kk e förklara Tilvrerelsen ud fra den etiske 
Fplelse. Verden er i kk e konstruerat efter de Principer, vor Samvittighed stiller for os som de hpjeste. Hvad der er 



vort etiske Villielivs h0jeste Formaal, kunne vi ikke erklrere for Verdensudviklingens Formaal. Ikke blot er selve 
Tanken om et Verdensformaal videnskabeligt set ligesaa uigennemfdrlig som Tanken om en f0rste Aarsag. Men 
de skrigende Disharmonier i Verden, den Lidelse og Grusomhed, den Sum af Ulykke og Forbrydelse, hvormed 
Udviklingen k0bes, og Fremskridtet — forsaavidt der kan paavises noget Fremskridt — vindes, alt dette g0r det 
logisk og etisk umuligt at hrevde et etisk Princip som Kilde til Verdensudviklingen. Ethvert teologisk og 
filosofisk Forspg paa at overvinde denne Vanskelighed har vist sig frugteslpst. Den ortodoxe Teologi har blot 
skudt Spprgsmaalet ken ge re tilbage, og den spekulative Filosofi har forflygtiget og bortforklaret 
Vanskelighederne. Den eneste Maade, hvoipaa man kan slippe fra disse Vanskeligheder, er at lade v re re at trenkc 
paa dem, og denne Udvej falder ikk e lige let for alle IndividerFlere teologiske Kiitikere have v re re t saa 
clskvrerdigc at fortolke denne Sretning saaledes, at jeg selv hprte til dem, hvem det faldt let at lade vrere at trenke 
paa det omtalte Problem. De have i kk e forstaaet, at Sretningen er ironisk ment. Jeg sigtede dels til dem, hvis 
Interesse överfor saadanne Spprgsmaal er sfovet, saa at de slet i kk e beskreftige sig med dem, dels til de Teologer, 
der tilsyneladende beskreftige sig med dem, men hjrelpe sig over Vanskelighederne paa saa let en Maade og med 
saa overfladiske Argumenter, at denne Beskreftigelse ikke kan kaldes en Trenkning. — I min Religionsfilosofi , p. 
236—242 har jeg udviklet de Tanker, som for mig ere de vresentligste överfor det Problem, vi her staa ved.. Ikke 
af Ffovmod.men netop af Samvittighed og af klar Indsigt i vor Erkendelses Grrenser maa vi lade dette 
Spprgsmaal staa aabent. Filosofen ser ingen Grund til at tage Fornuften fangen til Fordel for formentlige 
Fpsninger, som for uhildet Kritik indeholde uovervindelige Selvmodsigelser eller konmie i Strid med, hvad der 
ad Erfaringens eller Trenkningens Vej er vundet, eller som maaske endog frembyde store etiske Betrenkeligheder. 
En rerlig Tvivl er bedre end en tankefos Tro. Livet er fuldt af store Modsretninger; men de blive forst til 
Modsigelser, naar man vil g0re ét Modsretningsled til det hele og ud fra det forklare Tilvrerelsen. Af et godt 
Verdensprincip kan det Onde i Verden i kk e forklares; af et ondt Verdensprincip, som den absolute Pessimisme 
stiller op, kan det Gode i Verden i kk e forklares. 

Men vor Medfolelse med Lidelsen i Verden og vor Trang til at fastholde den ideale Betragtningsmaade behpver 
heller i kk e at rokkes ved, at vi ikke kende Verdensdramaets Afslutning, eller en Gang vide, om det har nogen 
Afslutning. Det Gode og Vrerdifulde i Tilvrerelsen er en krempende Magt, og med enhver alvorlig Kamp er der 
förbundet Uvished og Sprending. Den kosmiske Livsfolelse vil derfor svinge mellem Frygt og Flaab ogsaa hos 
dem, hos hvem den idethele har Frejdighedens Prreg. — 

En Fplelse som den her beskrevne findes ganske sikkert. Den betegner et Standpunkt, hvor der er gjort Alvor af, 
at Religion er en Fplelsessag. Den indeslutter intet Dogme, men opstaar ganske simpelt ved den etiske Fplelses 
Forhold til den virkelige Verden. De, der fole Trang dertil, kunne forspge ved Hjaelp af Spekulationer og 
Symboler at vinde en yderligere Forstaaelse; der vil intet Betrenkeligt vrere deri, naar der blot ikke rokkes ved to 
Ting: ved Ideen om Tilvrerelsen som lovbunden Sammenhasng og ved Etikens Uafhrengighed af dogmatiske 
Antagelser. Udover den videnskabelige Erkendelse kan den religipse Tanke kun hreve sig ved at opstille 
Fordringen om en Afslutning af vor Verdensopfattelse, som den stadigt fremskridendeErfaring umuliggor, og 
ved at tyde det Verdensbillede, Erfaringen giver os, i Analogi med og som Udtryk for Sjrelelivets indre Tilstande. 
Men udover spekulative Flypoteser kan man ad disse Veje ikke kommeSmlgn. Den nyere Filosofis Flistorie. 
(Registret under »Ide« og »Analogi«). — Filosofiske Problemer. (Universitetsprogram 1902). Kap. III.. Og langt 
strerkere end den teoretiske Interesse for at forstaa Verden vil under den religipse Fplelses Indflydelse Trangen til 
Selvforstaaelse vrere. Jo strerkere den ved Livets Gang og Vilkaar bestemte Fplelse rprer sig, og jo mere dunkelt 
dens Udspring er, fordi saa mange smaa og store Livserfaringer bestemme den, desmere vil Mennesket spge at 
vinde saadanne Udtryk for den, at hans indre Liv kan blive forstaaeligt og anskueligt for ham. Og i kk e blot for 
ham selv, men ogsaa for Andre. Ti han vil i kk e kunne slaa sig til Ro med, at hvad der rprer sig hos ham, skulde 
vrere aldeles srerligt for ham. Gennem Tegn og Symboler spger han da at kundgpre for Andre, hvorledes han er 
stemt ved Livet, forat se, om der i kk e hos dem skulde rpre sig noget Lignende. Gennem den uvilkaarlige Trang til 
Selvforstaaelse og til aandeligt Frellesskab blive de religipse Forestillinger oprindeligt til. Og paa Grund af 
Erkendelsens Uafsluttelighed kunne de ikke blive Andet end Symboler. 



Den religi0se F0lelse stiller ingen etiske Opgaver, som i kk e vilde stilles uden den. Den udtrykker den inderligste 
og hdjeste Selvforstaaelse, Mennesket kan vinde med Hensyn til sin Stilling i Verden og med Hensyn til den 
Skrebne, som vederfares det, han lever for. Den »renser« Sindet, ligesom den asstetiske F0lelse; men Rensningen 
er her mere indgribende, fordi det er Menneskets egen virkelige Stilling i det virkelige Verdensliv, som 
bestemmer F0lelsen. Ved sin n0je Sammenhreng med den etiske F0lelse er den kosmiske Livsf0lelse fri for 
Sentimentalitet og Kvietisme. Vi bestige en Bjergtop, i kk e forat bygge og bo deroppe og unddrage os det 
virkelige Liv, men forat aande den rene og stasrke, maaske ogsaa skaipe Luft deroppe og forat udvide og k lare 
Blikket, saa vi bedre kunne finde os til Rette i de snevrere Forhold, til hvilke vore praktiske Opgaver knytteos. 
Der er et Villieselement, som er npje förbundet med den religidse Fdlelse, og som hindrer den fra at blive 
spekulativ eller sentimental Svaermen. Den mellem Haab og Frygt svingende Stemning, som Menneskets egen og 
de hdjeste Livs vand i ers skiftende Skrebne fremkalder, f0rer til den ejendommelige Koncentration og dybe 
Selvbesindelse, hvori den religidse Fdlelse bestaar; men af denne samme Koncentration udspringer Villien til at 
holde ud paa den gode Sags Side, til at arbejde sammen med alle Magter i Tilvasrelsen, der tjene hine 
Livsvasrdier. Den religidse Tro, der snart mere har Taalmodets, snart mere Frejdighedens Karakter, er en Villen, 
der fastholder Tanken om Idealet trods al indre og ydre Hamming og Modstand og trods al Uvished og Tvivl. 

Der er her et indre Arbejdsomraade af central Art, hvor der kan vises Udholdenhed og Tapperhed ikke mindre 
end paa det ydre Livs Omraadc. Fra den rent etiske Side ere de Opgaver, som her ligge, dog allerede omtalte 
tidligere (se X, 3—4). 

4. Den beskrevne Fdlelse rdrer sig ik ke lige stänkt hos alle Individer. Nogle Naturer ere sasrligt modtagelige for 
den, ligesom andre Naturer for intellektuel eller asstetisk Fdlelse. Og den er af en saa sanmiensat Beskaffenhed, at 
det ik ke kan undre, om dens Elementer findes i hdjst afvigende indbyrdes Forhold hos de enkelte Individer, saa 
at den fremtrasder med meget forskellig Klangfarve. — Allerede Forholdet mellem kosmisk og organisk 
Livsfdlelse kan vasre hdjst forskelligt. De kunne ofte staa i afgjort Modsastning til hinanden. Temperamentet 
raader ik ke ubetinget for den Maade, hvoipaa vi fple Verden. Den, der er melankolsk af Temperament, og hvis 
organiske Livsfdlelse altsaa overvejende har en mdrk og tung Karakter, kan derfor godt v re re Optimist i sin 
Betragtning af Tingenes Gang i Naturen og Flistorien. Det Mdrk c i Verden kan v re re indskrrenket til den lille 
Plads, han selv udfylder, og ved en Kontrastvirkning kan den dvrige Verden netop komme til at staa i et lyst 
Skrer for ham. Omvendt er der dem, hvis lykkelige organiske Grundstemning afbrydes og forstyrres, naar de 
kaste Bl ikk et omkring sig i Verden. — Nogle ville lregge stor Vregt paa det Gaadefulde og Uudgrundelige i 
Tilvrerelsen, Andre paa dcnlovmressigc Sammcnhreng, Videnskaben efterhaanden formaar at paavise i 
Tilvrerclscn. — Flos Nogle vil det v re re denne, hos Andre hin Klasse af Erfaringer, som isrer bestemmer Fplelsen, 
— hos Nogle f. Ex. isrer Naturlivet, hos Andre den menneskelige Historie. — Flos Nogle (f. Ex. Spinoza) har den 
kosmiske Livsfdlelse vresentligt Resignationens Karakter, hos Andre (f. Ex. Bruno og Fichte) har den 
Entusiasmens og Virksomhedsdriftens Karakter. — En afgdrende Forskel er der mellem Optimismen og 
Pessimismen. Livets Gang giver dem begge delvis Ret, og de ere ik ke uforenelige, uden naar de hver for sig 
formuleres som spekulative Systemer. Flos Platon og i den kristelige Teologi paa den ene Side, og hos 
Schopenhauer paa den anden Side ere de to modsatte Former for kosmisk Livsfdlelse udviklede til diametralt 
modsatte Tankebygninger. — En betydelig Forskel vil lregge sig for Dagen i den Originalitet og Selvstrendighed, 
med hvilken de Enkelte formaa at forme og udtrykkc de Forestillinger, i hvilke deres religidse Fdlelse faar Luft. 
Flos Nogle ville disse Forestillinger vresentligt afhrenge af Familiens eller Nationens overleverede religidse 
Former; hos Andre vil der paa selvstrendig Maade genopstaa et lignende Fplelsesliv som det, hvoraf den 
overleverede Religionsform udsprang, kun at de rendrede kulturhistoriske Forhold ville medfpre nye Nuancer 
eller srerlig Betoning af enkelte Sider; hos Andre igen vil Fplelseslivet i Vexelvirkning med Livserfaringerne 
udfolde sig paa en saa sreregen Maade, at de i kk e kunne finde Forstaaelse hos deres Omgivelser og heller i kk e 
kunne anerkende de greldende Symboler som Udtryk for den Maade, paa hvilken Livet rdrer sig i deres Indre. 
Mennesker af denne sidste Art maa da gaa deres ensomme Veje, forsaavidt de i kk e have den symbolskabende 
Evne og den Dybde i Personligheden, der kan gdre dem til religidse Forbilleder og LedereSmlgn. den udfdrligere 
Skildring af Forskelligheder i Type og Disposition. Religionsfilosofi, p. 110—123; 251—275.. 



Men trods disse Forskelligheder er der dog her et felles aandeligt Omraade, hvor i de store Träsk ogsaa en felles 
Udvikling kan vasre mulig, og hvor den Ene ikke behpver at staaden Anden i Vejen. Hvor den beskrevne Fplelse 
er asgte, bestemmes den ved den virkelige Verden og dens Vilkaar, og det er dog den samme Verden, som 
frem trader for Alle, selvom deres oprindelige Fplclscsdispos i tioner (Temperamenter) og deres Erfaringer ere 
forskellige. Naar de ret gpre sig förtrolige med, hvorledes Verden er, maa de ogsaa tage selve den O ms trendighed 
med i Betragtning, at den kan og maa ses fra saa mange forskellige Standpunkter. Verden kende vi jo dog kun 
gennem de Billeder af den, der danne sig i hver Enkelts Bevidsthed; og i disse Billeder er det ikke de samme 
Trak, som överalt fremtrade tydeligst og mest levende; de ses heller ikke alle i samme Belysning. Verden bliver 
herved netop rigere og mangfoldigere, og Sympatien udvides, jo mere man forstaar at sastte sig ind i Andres 
Maade at opfatte og fp le Verden paa. I ethvert inderligere Samliv mellem Mennesker maa der g pre sig et 
Frellesskab eller dog Fortrolighed og Forstaaelse g re Iden de i denne Henseende. Den aandelige Hjrelp, som det 
ene Individ kan bringe det andet, bestaar isrer i at fremme Sandheden og Klarhcdcn af hans Fplclsc ved Fivet. 
Dertil er det i kk e npdvendigt, at det ene Individ staar paa ganske samme Standpunkt eller tilhprer ganske samme 
religipse Type som det andet; hvor der er Sans for Personlighed og for personlig Sandhed, vil man kunne hjrelpe 
en Anden til fuld Klarhed og til fuldsfendig Udtryk for sit V resen, selvom Ens eget V re sen er af en ganske anden 
Art. Nogle Individer egne sig srerligt til at yde saadan Sjrelesorg, og pvc den ofte uden at vide det. Men Ingen er 
helt afskaaren derfra. Det almindelige Prrestcdpmme, som Protestantismen har proklameret men aldrig gjort fuldt 
Alvor af, vil kunne blive Sandhed, jo mere Fplclscslivct faar Eov at udvikle sig frit og ejendommeligt hos de 
enkelte Individer, og jo mere samtidigt Sympatien og den psykologiske Sans voxe. Freger og Prrester ere de 
Nrermeste til her at pve en srerlig Indflydelse. Men de fprste have endnu for mange fysiologiske Problemer at 
lpse, til at de ret kunne udvikle deres psykologiske Sans; de ere for tilbpjelige til at betragte Sjrelelivet fra dets 
ydre, materielle Side. Og de sidste maa efter deres Standpunkts Medfpr fprst og fremmest sikre sig, under 
hvilken Rubrik i Dogmatiken de skullehenfpre de sjrelcligc Frenomencr, de have for sig; de mangle det frie 
menneskelige Blik. — 

Selvom man vil kalde den kosmiske Fivsfplelse for rcligips Fplclsc, saa behpver den i hvert Tilfrelde ingen Kirkc 
at stifte og ingen Kultus at grundfegge, ligesaa lidt som den behpver at stptte sig til noget Dogme. Det Samfund, 
den fprer til, er det frieste af alle; det ytter sig kun i den gensidige Forstaaelse og Hjrelp. Dens Kirke er selve den 
store Natur, og dens Kultus er Arbejde, Samliv med Mennesker og med Naturen, Fiv i Videnskab og i Kunst. 

Der hprer i hvert Tilfrelde, som vi ville faa at se, ganske sreregne Betingelser til, forat en frelles Symbolik og en 
frelles K reds af ydre Former skal danne sig. 


XXXII. POSITIVE RELIGIONERS SOCIAL- 
ETISKE BETYDNING. 


1. Der gives overordentligt mange Nuancer og Former for religipst Fiv og religips Tro, og naar Frihed en Gang 
for Alvor kommer til at herske paa det aandelige Omraade, vil der gives end flere end nu. Historisk have hidtil de 
positive Religioner havt den stprste etiske og sociale Betydning. To Ting karakterisere positiv Religion: Kultus 
og Dogme. Religionen er ikke fra fprst af blot Fplelse eller et rent subjektivt Forhold til Tilvrerelsens Magter; den 
er en Vej, ad hvilken Mennesket mener at opnaa bestemte praktiske Formaal, at sprge for sin legemlige og 
aandelige FrelseSom jeg i min Religionsfilosofi (p. 224—226) har spgt at vise, er det Afgprende i Begrebet 
positiv Religion, at der bygges paa historisk Overlevering, og at der er et Fasllesskab i det religipse Livs Former 
og Udtryk. »Positiv« Religion er at forstaa i Lighed med »positiv« Ret. Kultus og Dogme ere altsaa kun 
specielle, historisk betingede Udtryk for positiv Religion; de ere afledede i Forhold til det Vassentlige i dette 
Begreb. Der kunde fenkes et religipst Samfund med historisk Overlevering og felles Symbol uden Kultus eller 
Dogmer i disse Ords strenge Betydning. — Jeg har dog ikke villet asndre Fremstillingen her i Etiken, da 



Sprogbrugen ikk e er af afgörende Betydning.. Kultushandlingen, det reldste og mest henfpre de sjaslelige 
Fasnomener, de have for sig; de mangle det frie menneskelige Blik. — 

Selvom man vil kalde den kosmiske Livsfplelse for religiös Fplelse, saa behöver den i hvert Tilfelde ingen Kirkc 
at stifte og ingen Kultus at grundfegge, ligesaa lidt som den behöver at stötte sig til noget Dogme. Det Samfund, 
den förer til, er det frieste af alle; det ytter sig kun i den gensidige Forstaaelse og Hjaelp. Dens Kirke er selve den 
store Natur, og dens Kultus er Arbejde, Samliv med Mennesker og med Naturen, Liv i Videnskab og i Kunst. 

Der hörer i hvert Tilfelde, som vi ville faa at se, ganske sasregne Betingelser til, forat en felles Symbolik og en 
felles K reds af ydre Former skal danne sig. 


XXXII. POSITIVE RELIGIONERS SOCIAL- 
ETISKE BETYDNING. 


1. Der gives overordentligt mange Nuancer og Former for religiöst Liv og religiös Tro, og naar Frihed en Gang 
for Alvor kommer til at herske paa det aandelige Omraade, vil der gives end flere end nu. Historisk have hidtil de 
positive Religioner havt den störste etiske og sociale Betydning. To Ting karakterisere positiv Religion: Kultus 
og Dogme. Religionen er ikke fra först af blot Fölclsc eller et rent subjektivt Forhold til Tilvasrelsens Magter; den 
er en Vej, ad h vil ken Mennesket mener at opnaa bestemte praktiske Formaal, at sörgc for sin legemlige og 
aandelige FrelseSom jeg i min Religionsfilosofi (p. 224—226) har sögt at vise, er det Afgörende i Begrebet 
positiv Religion, at der bygges paa historisk Overlevering, og at der er et Fasllesskab i det religiöse Livs Former 
og Udtryk. »Positiv« Religion er at forstaa i Lighed med »positiv« Ret. Kultus og Dogme ere altsaa kun 
specielle, historisk betingede Udtryk for positiv Religion; de ere afledede i Forhold til det Vresentlige i dette 
Begreb. Der kunde fenkes et religiöst Samfund med historisk Overlevering og felles Symbol uden Kultus eller 
Dogmer i disse Ords strenge Betydning. — Jeg har dog ikke villet ren dre Fremstillingen her i Etiken, da 
Sprogbrugen ikke er af afgörende Betydning.. Kultushandlingen, det re 1 ds te og meststadige Element i en positiv 
Religion, har en magisk Karakter, idet Mennesket gennem den mener at gribe ind i en övernaturlig Tingenes 
Orden eller selv at staa som Genstand for Paavirkning fra en övernaturlig Tingenes Orden. I Kultushandlingen 
medes Mennesket umiddelbart med sin Guddom; derfor staar den som det centrale Element i den positive 
Religion. Frellesskab i Kultus er det oprindelige religiöse Frellesskab, og et Frellesskab af stor Betydning, da det 
Forbindende er de höjeste og mest afgörende Erfar inger, som kendes. Dogmet er en Antagelse, som bygger paa 
en övernaturlig Aabenbaring, der afslprer Tilvasrelsens Mysterium, en autentisk Förklaring fra Tilvrerelsens 
Kilde om, hvad Meningen med den hele Tilvasrelse er. I sin Kultus og i sine Dogmer har den positive Religion 
altsaa ik ke blot menneskelige Tanker om Tilvasrelsen og menneskelige Fölelscr ved den, men Guddommens egne 
Tanker og nasrvasrende Virken. Saasnart Dogmet göres til et symbolsk Begreb og Kultushandlingen til en smuk 
Skik, ere vi udenfor positiv Religion. Denne staar og falder med Guddommens punktuelle Nasrvasrelse paa 
bestemt Tid og Sted og under en bestemt Form. Den positivt religiöse Bevidsthed skelner ikke mellem 
symbolske Forestillinger og objektive Sandheder, der afslöre Tilvasrelsens Inderste, heller i kk e mellem 
symbolske S ki kke og Handlinger, der gribe ind i det Inderste af Tilvasrelsen. De mregtige symbolske Former, 
som positive Religioner have skabt, bleve netop kun mulige ved, at Menneskene endnu ikke kendte den Forskel 
mellem Symbol og Virkelighed, som er Reflexionens og Analysens \ferk. Naar dette \ferk er övet, kunne de 
store Billeder endnu beholde deres Vasrdi som symbolske Udtryk for menneskelige Erfaringer og Fölelscr, der 
stadigt paany göres: men det er et Spörgsmaal, om den symboldannende Virksomhed vilde v re re bleven udlöst fra 
först af med saa höj Grad af Energi, naarden i kk e var udsprungen af den faste Forvisning om at have med 
objektive Realiteter at göre. Den af Tvivl og Reflexion usvrekkcdc, udelte Tilstand har v re ret en Betingelse for 
Frembringelsen af nogle af de mregtigste Billeder og Former, Menneskesfegten raader over. Det er en vrescntlig 



Side ved det religi0se Problem, om den store Produktionskraft kan bevares, naar Distinktionen mellem Symbol 
og Virkclighcd er traadt i Kraft. Men saa Meget er vist, at der i Kultus og Dogmer er indvrevet nogle af 
Menneskefegtens betydningsfuldeste Erfaringer. I Dyrkelsen af felles Guder f0les Fasllesskabet i Familien, 
Stammen, Folket eller Menneskeheden. Guden krasnkes, naar der tilf0jes En af hans Dyrkere en Krasnkelse. I 
Guddommens Oph0jethed faai' F0lelsen ved det Store og Vasldige i Fivet og i Naturen sit Udtryk. Og at selv 
Guderne lide, og maaske lide med Villie, helliger Fidelsen og g0r det lettere at brere den. Stadigt og uvilkaarligt 
formedes de Tanker og de Handlinger, der mentes at have Gyldighed og Betydning for en anden Verden, paa 
Grundlag af Paavirkninger, Erfaringer og Stemninger fra det virkelige Fiv. Det er ikke mindst deipaa, de positive 
Religioners etiske Betydning beror. 

De positive Religioners Udviklingshistorie viser os, at de staa i et Vexelvirkningsforhold til den praktiske Etik 
(den positive Moralitet se I, 2). De have 0vet stor Indflydelse paa denne, men ere ogsaa selv blevne paavirkede af 
den. De positive Religioners Tilhrengere kunne fra deres Standpunkt kun antage det Fprste, ikk e det Andet. I 
deres Religion er den absolute Sandhed aabenbaret dem; af den skal Menneskelivet lar re, men den har Intet at 
la;re af Menneskelivet. Den historiske Opfattelse derimod, for hvilken Alt, hvad der fremtrasder i Historien, 
ogsaa selv er et Resultat af historisk Udvikling, fastholder, at Religionernes etiske Indflydelse fprst bliver mulig 
ved, at de optage i sig etiske Forestillinger, som have udviklet sig til en vis Grad uafhrengigt af religips 
Indflydelse. Mennesket maa fra sin egen Erfaring kende de Egenskaber, som det tilfegger Guddommen. I det 
menneskelige Liv maa Krerlighed og Retferdighed have godtgjort deres Betydning, fpr Tanken om en kantig og 
retferdig Guddom kan opstaa. Hvorledes skulde Mennesket ellerskunne forbinde nogen Mening med disse Ord. 
naar de bruges om Guddommen? Der finder en Potensering, en Idealisering Sted: Egenskaberne tilfegges 
Guddommen i en Grad og Fylde, der overgaar al Forstand. Den positivt religipse Fplelse er bestemt ved 
Forestillingen om et eller flere Vassener, der ere langt ophpjede over menneskelig Natur og menneskelige 
Vilkaar, hvis Evne langt overgaar, hvad menneskelig Forstand kan omfatte, men som dog tenkes i Analogi med 
menneskelige Vassener. Alle enkelte Egenskaber, som tilfegges dem, maa derfor undergaa en Udvidelse og 
Forhpjelse, men der maa ligge Erfaringer til Grund, som kunne udvides og forhpjes. Gudeverdenen udstyres med 
de Egenskaber, der staa for den menneskelige Bevidsthed som de ypperste. Derved forstaa vi, at efterhaanden 
som Menneskene forbedres, eller i hvert Tilfelde efterhaanden som Sasderne mildnes, forbedres og mildnes 
ogsaa Gudernes Karakter. Istedetfor de vilde og grusomme Krigsguder trasde efterhaanden Kasrlighedens og 
Barmhjertighedens Guder. Religionernes Historie viser os en fremskridende Humanisering af Dogme og Kultus. 
Religion og Moral have neppe felles Udspring. De have sandsynligvis fprst paa et senere Udviklingstrin 
förbundet sig med hinanden: »det religipse Forhold er i Tidens Lpb blevet moraliseret«Chantepie de la Saussaye: 
Religionsgeschichte. Freiburg 1887.1. p. 35.. — Paa lavere Trin kan Gudernes ffevntrang kun stilles ved Blod. 
Men de virkelige Menneskeofre falde efterhaanden bort eller erstattes ved symbolske Skikke, hvis oprindelige 
Betydning de Troende sjeldent ret anskueliggpre sig for deres Fantasi. I den grasske Religion kan denne 
Udvikling sasrligt tydeligt paavises. I den jpdiske Religion spillede Sonofre en stor Rolle; men allerede 
Profeternes Jehova tprster ik ke efter Blod, og Kasrlighed er ham bedre end mange Ofre. Ved Paulus's Indflydelse 
gik alligevel Ideen om Sonofret til den vrede Gud over i den kirkelige Kristendom, og den fastholdes her ofte 
endnu i en Form, der ganske minder om de primitive ForestillingerEt Prasstempde i Lund (September 1864) 
udtalte: »Ingen Kristendom uden en Forsoning — og en Forsoning i Blod!« og henviste udtrykkeligt til, at 
»Religionshistorien taler om en Forsoning i Blod gennem de blodige Ofre, der forekonmie i saa mange 
Religioner«.. — I Forestillingen om Helvede og den evigeFordpmmelse haves et andet Exempel. Selvom denne 
Forestilling endnu fastholdes af den ortodoxe Kirkefere, er det dog langt fra med den glpdende ffevnlyst og den 
levende Fantasi, som hos Oldtidens KristneTertullian og Cyprian gfedede sig til at se deres Forfplgere pines i 
Helvedes Flammer, medens de selv sad frelste ved Guds Hpjre. Hos Augustinus og Thomas Aquinas er der 
allerede indtraadt en Mildnelse, idet Synet af de Fordpmtes Kvaler egentligt kun er en Kontrast, der skal bibringe 
de Frelste en saameget des stank c re Fplelse af den Naade, der er vederfaret dem. — I vore Dage skulle n idka; re 
Sjselesprgere undertiden trpste dem, hvis Nasrmeste de antage fordpmte, med, at al Erindring om disse Fordpmte 
vil va;re udslettet hos de Frelste, saa at disses egen Salighed intet Skaar vil lide ved hines Pinsler. Mange ville 



dog mene, at der ved denne Antagelse ikke betegnes noget meget stort Fremskridt i Humanitet. — Derimod ytrer 
et saadant sig i Schleiermachers Indvending mod den evige Forddmmelse: de Saliges Glasde vilde forspildes ved 
Tanken om Medmenneskers Pinsel!. — Grundlaget har forandret sig; de religiöse Forestillinger, som have 
uddannet sig under Indflydelse af tidligere Tiders Fplelsesliv, holde sig vel endnu, men der lasgges en anden 
Betydning i dem, eller de dragés ikke mere frem for Bevidstheden i deres hele Skaiphed og Tydelighed. 
Sympatien, Menneskekasrligheden er voxet, og derfor har Fantasien ogsaa mistet sin Energi i denne Retning. 

2. Det er i kk e blot den etiske Udviklings Resultater, som saaledes omsasttes i Dogme og Kultus. Vi forstaa forst 
de positive Religioners Betydning, naar vi se dem som Fortcetninger af alle Sider af det aandelige Liv. Den 
intellektuelle og den asstetiske Udviklings Indflydelse spores ikke mindre end den etisk-sociales, naar vi 
sammenligne höjere Former for Dogme og Kultus med lavere. — De höjere Religioner have optaget mere 
Fornufterkendelse i sig end de lavere. Forestillingen om Guddommen bringes stedse til en vis Grad i Harmoni 
med den voxende Erkendelse af Natursammenhasngen. Udviklingen fra Fetischisme til Polyteisme og derfra igen 
til Monoteisme er foren Del betinget ved voxende Forstaaelse af Sammenhasngen i Naturen, der nöder til at 
begranse de övernaturlige Krafters Indgriben. Den höjere Religion er rationalistisk i Forhold til den lavere. — 
Ogsaa de asstetiske Evner tages i Beslag af Religionerne. Fantasien söger at danne saa levende, anskuelige og 
tiltalende Billeder som muligt af de Vassener, som ere Troens Genstand. Den anstrenger sig for at forestille det 
Store og Ophöjcdc. 

Den positive Religion er oprindeligt den eneste Form for ideel Kultur. Det etiske, det intellektuelle og det 
asstetiske Liv fores väsentligt i Religionens Form. Alle det aandelige Livs Sider og Retninger fortasttes og 
udformes i Dogme og Kultus. Derfor vil positiv Religion heller i kk e tilfredsstille nogen enkelt Side af 
Menneskenaturen for sig alene, hverken Tanke, Fantasi, Fplelse eller Villie; men den vender sig mod dem alle og 
er i si ne klassiske Tider Alt for Mennesket i aandelig Henseende. Der kendes da ingen sasrlig Videnskab, ingen 
sasrlig Kunst, ingen sasrlig Etik, og derfor bliver Religionen selv heller i kk e nogen sasrlig Ting ved Siden af andre 
Bestrabelser. Religionens kulturhistoriske Betydning beror paa dens masrkvasrdige fortasttende Evne överfor saa 
Meget af det, der staar eller stod for Menneskene som sandt, skönt og godt. Med den samlede Kraft, som vindes 
ved denne Fortastning, virker Religionen paa Menneskene. Den nasrer og opdrager dem med Elementer, den selv 
har indsuget og omformet. — Det er Religionshistoriens Opgave at paavise de forskellige Fortastningsprocesser, 
som her ere foregaaede, og de Elementer, som ere optagne til forskellige Tider. En stor Religion bliver i kk e 
udformet paa én Gang eller af et enkelt Menneske. Mange Ske g ter og forskelligartede Personligheder yde Bidrag 
til Kultus og Dogme gennem uvilkaarlig Projiceren af deres Livserfaringer. Det religiöse Geni lasgger sig for 
Dagen i Evnen til at indlede en ny Fortastning af det aandelige Livs Elementer til en given Tid; og den religiöse 
Sans bestaar i Trangen til, og Modtageligheden for aandelig N re ring i denne Form. 

3. Under Kulturens fortsatte Udvikling indtrasder der en Arbejdets Deling paa det aandelige Omraadc. Spredning 
trader i Stedet for Fortastning, Analyse i Stedet for Syntese. Hverenkelt Side og Retning af det aandelige Liv 
lasgger nu Beslag paa sasrlig Opmasrksomhed og Energi. Der opstaar en sasrlig Videnskab og en sasrlig Kunst, og 
Etiken söger sit selvstasndige, af Dogme og Kultus uafhasngige Grundlag. Da opstaar der Strid mellem Tro og 
Viden, mellem teologisk og filosofisk Etik, mellem Kirke og Stat. Paa dette Udviklingstrin kommer den positive 
Religion til at lide af en Vanskelighed, en Selvmodsigelse, som fremkaldes ved det, der var dens Styrke paa de 
tidligere Trin: den skal udtrykke og bestemme hele det aandelige Liv og kommer dog selv til at staa som en 
speciel Livsytring ved Siden a/Videnskab, Kunst, etisk Liv og Kulturvirksomhed. 

En positiv Religions etiske Betydning vil dels bero paa den bestemte Maade, paa hvilken den forbinder de 
forskellige (intellektuelle, asstetiske, etiske) Bestanddele, dels sredigt paa, hvilke etiske Forestillinger, den har 
optaget i sig. Ved dens Oplösning kan der gaa en betydningsfuld etisk Kraft til Grunde. Dels er der Naturer, som 
kun ere modtagelige for aandelig Nrering i fortrettet Form, og som derfor nu fole sig splittede og tomme. Dels er 
det i kk e sagt. at de enkelte Elementer formaa at virke ligesaa kraftigt udenfor den ejendommelige religiöse 
Fortastning, som i denne. Ilten kan jo som Bestanddel af Kulsyren v re re med til at fremkalde Virkninger, den i kk e 



formaar at fremkalde i fri Form. Ligesaa lidt som en positiv Religions etiske Betydning fplger af sig selv, ligesaa 
lidt fplger det derfor af sig selv, at dens Oplpsning er et Fremskridt. 

Bestanddelene af en positiv Religions Indhold beh0ve ikke at falde bort ved dens Oplpsning. De menneskelige 
Erfaringer, som finde deres potenserede og idealiserede Udtryk i de religipse Forestillinger, kunne stedse gpres 
paany. Derfor danne religipse Motiver i kk e nogen fuldstrendig Modsretning til andre Motiver, men kunne 
indbefatte disse i sig. Menneskekrerlighed er et etisk Motiv; Tro paa Gud som den, hvis Vassen er Krerlighed, er 
et religipst Motiv; men denne Tro forudsretter, at man af egen Erfaring kender Krerligheden. Dette Forhold 
mellem religipse og etiske Motiver gpr, at Sammenligning mellem de forskellige Religioners etiske Betydning er 
saa vanskelig. Det er ikke let at afgpre, med hvilken Grad af Selvstrendighed detenkelte Element virker, og hvor 
meget der beror paa den Form og Sammenhreng, i hvilken Religionen lader det fremtrrede. 

Selvom de Krrefter, der i positiv Religion virke paa koncentreret Maade, meget vel skulde kunne udrette det 
Samme ved at virke hver for sig, saa bliver dog den Ulempe tilbage, at der mangler et samlet Udtryk for den 
ideelle Kultur. Der vil stedse gpre sig en naturlig Trang greldende til at modtage en samlet Paavirkning af Livet 
istedetfor stedse kun at have at gpre med en enkelt Side af det. Arbejdsdelingen fprer til Delthed og Disharmoni, 
naar nye Fortaetningsprocesser i kk e kunne foregaa. Det vil vaere af vaesentlig Betydning for Menneskeslaegtens 
Fremtid, om saadanne Fortaetninger kunne bringes i Stand, uden at de behpve at antage Dogmets eller 
Kultushandlingens Skikkelse. Dertil vilde udfordres en inderlig Vexelvirkning af Videnskab og Kunst, af Teori 
og Praxis, af Erkendelse og Fplelse. Menneskelivets store Grunderfaringer og Grundstemninger maatte finde 
deres Udtryk i Symboler, som uden at slaas dogmatisk fast tale ligesaa meget til Fplelsen som til Forstanden, 
ligesaa meget til Villien som til Fantasien. Om denne Opgave kan lpses, maa Fremtiden vise. Den menneskelige 
Bevidsthed er endnu ikke moden dertil. Vi leve forelpbigt i Kritikens og Analysens Tid, og b re re Mrerkcrnc deraf 
i vort hele aandelige Liv. Der maa under det o verv re Iden de I udtryk af de religipse Traditioner srettcs saa stort 
Arbejde ind paa aandelig Frigprelse, at der ikke let bliver Energi tilovers til positiv Udformning af en ny 
Livsanskuelse. Og tillige maa denne Frigprelseskamp fp res af de Enkelte hver for sig. Flarmen over den Maade, 
paa hvilken den sclvstrendigc religipse Udvikling kues og hrenmies, kommer da let til at spille en stprre Rolle 
end Trangen til at lindre den aandelige Npd i Slregtcn. En energisk rcligips Trenkcr, Christoph Schrempf, har — i 
Anledning af den 50. Aarsdag for en königsbergsk Frimenigheds Stiftelse — udtalt sig herom Die Wahrheit. 
Halbmonatschrift zur Vertiefung in die Fragen und Aufgaben des Menschenlebens. V. Stuttgart 1896. p. 261. paa 
fplgende Maade: »Sjrelen i denne [den frikirkelige] Bevregelse var, at Pligten og Retten til Selvstrendighed 
paatrrengte 

sig med Magt. Dette har givet mig Noget at trenke paa. Ogsaa mig har Selvhrevdelsen bragt i Konflikt med 
Kirken, og hvor den religipse Sprending for Ojeblikket er stor, tpr man formode, at den isrer foraarsagcs af 
Uvillien over religips Underkuelse . . . Jeg ser deri et Tegn paa, at vi endnu befinde os i de forberedende Stadier, 
ikk e allerede i den afgprende Bevregelse af den religipse Bevidsthed. Denne Bevregelse vil ikke udgaa fra en 
Strreben efter Selvstrendighed, . . . men fra en nyvakt Fplelse af Broderskab . . . Navnligt ville de ledende Aander 
i kk e saa meget bevreges af Bekymringen for deres eget religipse Selv, som af Medlidenhed med Folket, der nu 
igen er som Faar uden Flyrder. Naturligvis vil denne Medlidenhed, hvis den er af rette Art, igen indskrerpe stprre 
Agtelse for ethvert Menneskes Selv. Den vil ikke finde Menneskets sande Npd i ydre Kalamiteter, heller i kk e i 
den sociale Ulighed, men i Faren forat miste sit Selv. Den vil altsaa se sin Flovedopgave i Opdragelsen til 
Selvstrendighed. Men den religipse Reforms egentlige Drivkraft vil dog i kk e vrere Harmen over religips 
Underkuelse, men — som hos Jesus og Luther — Medynken«. Det er her trreffende udtalt, at Trangen til aandelig 
Selvhrevdelse hos dem, der frigpre sig fra den religipse Tradition, nutildags let udvikles paa Bekostning af Evnen 
til Flengivelse og Medfplelse. — Endnu en Fplge af religips Emancipation har man med Rette henledet 
Opmrerksomheden paa. Stanton Coit, en af de mest energiske Forkrempere for en af Religion uafhrengig Etik, 
siger i en Tale om »Farerne ved Radikalisme i Religionen«: »Den blötte B ortkasten af overleverede Lrerdomme 
og Strreben efter egne Ideer giver Mennesket en vis Tilskyndelse til stadig Förändring. Det maa stedse have 
noget Nyt.... Nybagte Fritrenkere ere som Fugle, der, naar de ere slupne ud af Buret, flyve rastlpst videre fra 



Gren til Gren, fra Dal til Bjerg og fra Bjerg til S0, uden nogensinde at stanse forat bygge en hjemlig Rede for 
deres Hjerte, men stedse ile videre og videre, indtil tilsidst deres Vinger lammes, og de falde til Jorden i en 0de 
0rken«Stanton Coit: Die ethische Bewegung in der Religion. Uebers. von Gizycki. Leipzig 1890. p. 937.. Ogsaa 

denne Rastlpshed, der g0r det vanskeligt for Mange at opnaa en ny Inderlighed, et nyt aandeligt Hjem efter 
Opgivelsen af det gamle, lune Hjem i Traditionens Ly, er et Moment, der hindrer positive Nydannelser paa 
Livsanskuelsernes Omraade. 

4. Endnu en saare vigtig Side ved de positive Religioner maa fremdrages. De Dogmer og Kultusformer, som den 
religipse Forfetningsproces danner, ere felles for stprre eller mindre Rredse af Mennesker. Positiv Religion og 
Kirke kunne ik ke adskilles. Det er i kk e det isolerede Individ, hos hvem den religipse Proces gaar for sig; hvad 
den Enkelte udtaler, er kun hvad der mere eller mindre rprer sig hos Mange, en Tilslutning til eller en 
Viderefprelse af, hvad der er givet i Traditionen. Paa den positive Religions Omraade fple selv de mest 
produktive Individer sig ikke som dem, der give, men som dem, der modtage. Individerne holdes sanmien om en 
felles Tradition; og de religipse Stridigheder opstaa, naar der bliver Spprgsmaal om, i hvilken Retning 
Traditionen skal fpres videre. Et positivt religipst Samfund, en Kirke, opstaar ikke ved fri Sammenslutning af 
Individer, der s0ge hverandre, men derved, at det samme Ord lyder til Alle. — I sin simpleste Form bestaar dette 
Samfund af en enkelt Familie, indenfor hvilken de Afdpdes Aander dyrkes fra Sfegt til Sfegt. Arneilden holdes 
vedlige til deres TEre, og deres Bud agtes som hojestc Lov. Allerede her er der en hellig Historie. I en saadan 
Familiereligions Udpvelse deltage kun de, der hpre til Sfegten; Familiefaderen, som leder den, staar som den 
hojestc levende Myndighed i religips som i andre Henseender. Endnu den Dag i Dag er denne Art Kultus den 
mest udbredte paa Jorden, idet den bestaar under, ved Siden af eller som Led af de nationale Religioner. Kun i 
Kristendommen og Muhammedanismen er dens Dyrkelse helt forsvundenHenry Maine: Early Law and Custom. 
p. 57 ff.. Den nationale Religion opstod ved, at hele Staten havde sine felles Guder og Helte og sin felles Arne. 
Staten var ligesom Familien oprindeligt baade et religiöst og et politisk Samfund. Der var ingen Forskel paa Stat 
og Kirke, saa lidt som paa religipse, juridiske og etiske Love. Det var enhverBorgers Pligt at deltage i den 
offentlige Kultus, men Fremmede vare udelukkede fra den. Hver Stat havde sine Guder, ligesom hver Familie 
havde sine. Man krempede for sine Fred res Guder, ligesom for sine Fred res Land. — Allerede her kan det 
religipse Samfund begynde at vise sig forskelligt fra det politiske, naar der udvikler sig en srerlig Prrestcstand, 
hvis Hverv det bliver at bevare de gamle Traditioner og Skikke. Men afgprende trreder Forskellen fprst frem, 
naar Ideen om Kirken som universelt religiöst Samfund opstaar. Familieforskelligheder og nationale Sk ränker faa 
nu kun underordnet Betydning. Der skal ikke mere v re re J0de eller Hedning, Grreker eller Barbar. Et rent 
aandeligt Samfund skal grundfegges. Ogsaa her er dog det religipse Samfund, den aandelige Enhed betinget ved 
den felles Overlevering af en hellig Historie, fra hvilken de Enkelte hente den hojestc Lov for deres Liv og den 
faste Betryggelse for deres Skrebne. For den europreiske Menneskeheds Vedkommende gjorde Kristendommen 
denne Ide greldende. Den grreske Filosofi var vel ad sin egen Vej og befert af de historiske Erfar inger efter 
Alexander den Stores Tid naat til Forestillingen om alle Menneskers Fighed og felles Natur og om almindelig 
Menneskekrerlighed. Og uden denne hele Förändring i Tsenkemaaden havde der neppe heller udviklet sig en 
Verdensreligion af Jpdedommen. Her har Udviklingen i den grasske Verden forberedt Kristendommen. Men her 
viser sig netop den religipse Fortetningsproces's Betydning: ti kun som Elementer i en positiv Religion have 
Failcsskabct og Menneskekrerligheden kunnet skaffe sig en videregaaende Anerkendelse. 

Saaledes har den positive Religion i stedse videre Omfång godtgjort sin samfundsstiftende og 
samfundsbevarende Kraft. Hpjdepunktet er naat i Ideen om Kirken som universelt Menneskesamfund. Vi ville da 
anstille en nrermere Prpvelse af denne Ide. 

5. Det universelle Menneskesamfund, som den positive Religion forkynder, skal ikke have udviklet sig paa 
naturlig Maade; dets Stiftelse er en övernaturlig Akt, der maa gentages, hver Gang et nyt Individ skal optages i 
det. Den Enkelte kan i kk e ved egen Bestrasbelse faa Adgang til det. Udefra, som historiskOverlevering kommer 
Beretningen om dets Stiftelse til ham. Vel skal Samfundet v re re universelt, men den Tradition, i hvilken man skal 



leve sig ind forat v te re Medlem af det, str0mmer dog gennem en snever Kanal. Den, der ikke m0der denne Str0m 
paa sin Vej, er fortabt. Alt kommer da an paa, om Traditionen naar os, og om den er asgte. Herfor maa vi have 
Garantier, og Troen paa Garantierne bliver derfor npdvendigvis det Vigtigste. Positiv religips Tro bliver derfor 
med logisk Npdvendighed Tro paa Kirken, den Kanal, gennem hvilken den religipse Tradition kommer til os. 
Denne Övergång fra Troen paa det Garanterede til Troen paa Garantien ses baade i Katolicismens og i 
Protestantismens nyere Historie. Dogmet om Påvens Ufejlbarhed, som fprst proklameredes halvandet Aartusinde 
efter de 0vrige Dogmer, er her isasr karakteristisk. 

Ligesom den positive Religion, hvad dens Indhold angaar, paa videre fremskredne Kulturtrin kom til at lide af 
den Modsigelse, at den skal v re re Alt og dog bliver en srerlig Livsytring ved Siden af andre, saaledes kommer den 
her, hvad dens Grundlag angaar, til at lide under den Modsigelse, at den som Betingelse for det universelle etiske 
Menneskesamfund opstiller en Tro, der kan mangle uden at derfor nogen af de redlestc etiske Egenskaber 
behpver at mangle, og som indeholder saare Meget, hvis Livsvrerdi det er vanskeligt at paavise. Ogsaa her 
(ligesom ved den materielle Kultur, se XXVII, 1) stpnne vi under Vregten af et Apparat, som dog er tilvejebragt 
forat g0re Livet lettere at leve! Den, hvis Förnuft ikke tillader ham at gaa ind paa Dogmet og hy Ide Kirkens 
Autoritet, kan derfor meget vel »hungre og tprste efter Retferdighed«, og v re re »sagtmodig og ydmyg af 
Hjertet«. Ja, det kan v re re, at det netop er Hunger og T0rst efter Retfrerdighed, der g0r, at man ikke kan gaa ind 
paa Dogmet. (Smlgn. XXXI, 3). Der kan v re re Punkter i den dogmatiske Lrerc, som Samvittigheden trods den 
redeligste Prpvelse i kk e kan anerkende. Överfor Sligt har Kirken kun det Svar, at det er Selvretferdighed og 
Hovmod. Den fordrer Lydighed som fprste Betingelse. (Smlgn. X, 4). 

Den Modsigelse, som her Ireggcr sig for Dagen, er en Modsigelse mellem Tro og Krerlighcd. Troen sretter 
Sk ranker, Krerlighcdcn ophrever dem. Troen adskiller, Krerligheden forener. Denne Modsigelse strre kk er sig 
gennem hele Kirkens Historie. Det var Menneskekrerligheden, der sprrengte de nationale Skranker; den vil ogsaa 
formaa at sprrenge de dogmatiske Skranker. Dens Indflydelse har medvirket til Religionsfriheden. 

6. Religionsfrihedens Princip ophrever alle ydre, borgerlige og politiske Forskelle, som tidligere vare knyttede til 
Trosforskellighederne. Det ophrever fprst og fremmest de Straffe, der tidligere sattes for Overtrredelse af 
religipse Pligter og for Vantro. Langsomt er paa denne Maade en Rrekke Forbrydelser, der forhen sattes i fprste 
Linie, forsvunden fra de borgerlige Lo vbpger D ur ckheim: De la division du travail social. Paris 1893. p. 172— 
177.. Dog er det ikke at opfatte som et rent negativt Princip. Det er ikk e en Proklamation af Ligegyldigheden, 
men en naturlig Fplge af det udvidede Frellesskab og af Menneskekrerligheden. Det muliggpr ikke blot, at Enhver 
uforstyrret af Andre kan trrekke sig tilbage til sit eget Indre, men det hviler paa Forudsretningen om et fre lies 
menneskeligt Grundlag bag alle Trosforskelligheder. Denne Betragtning er af Vigtighed; ti kun ved at fremhreve 
den kan man hindre den store sociale Kraft, som laa i de positive Religioner, i at gaa aldeles tabt. Der ligger en 
stor Kraft i den Sammenslutning, som hviler paa frelles Anskuelse om Livets stprste Problemer. Naar vi faa Lov 
til hver at blive salige paa sin Fapon, kan det let fp re til, at vi sejle hver sin Sp og tabe den gensidige Forstaaelse. 
Men selvom Ligegyldigheden og Blaseretheden ogsaa finde deres Regning ved Religionsfriheden, saa er det dog 
i kk e den vresentlige Side ved den. 

I Religionsfriheden ligger for det Fprste den Forudsretning, at Etik er uafhrengig af Religion. Forskellighed i 
Trosbekendelse, Modsretningen mellem Antagelse og Forkastelse af et Dogme kan i kk e vrere Et med Forskellen 
mellem Godt og Ondt. Paa et Standpunkt, hvor Troen er det eneste Princip for alt Godt, Ikke-Tro for alt Ondt, er 
Religionsfrihed utilstedelig. Saa stor Forskel man end vil gpre mellem det borgerlige Liv ogSamvittighedens 
indre Liv, saa kan denne Forskel dog aldrig blive saa stor, at man kunde give Mennesker, der mangle de fprste 
Betingelser for etisk Livsfprelse, fuld Ret til aktiv Deltagelse i det borgerlige og politiske Liv. Der er i det 
borgerlige og politiske Liv baade Plads og Brug for de hpjeste etiske Egenskaber, og Ingen kan anerkendes som 
selvstendigt Led af sit Folk, naar Muligheden af at kunne keggc saadanne Egenskaber for Dagen hos ham er 
aldeles udelukket. Efter den strenge Ortodoxi har den Ikke-Troende jo endog begaaet den stprste Synd af alle, 
Moderen til al anden Synd: den ikke at ville tage Fornuften fangen. Med en saadan Opfattelse er 



Religionsfrihedens Anerkendelse aabenbait uforenelig. 

For det Andet hviler Religionsfriheden paa den Forudsastning, at hvert Individ har sin personlige 
Ejendommelighed, som det er af Betydning at faa udviklet saa fyldigt og selvstendigt som muligt. Hvad han saa 
tror eller ikke tror, saa skal han behandles som selvsfendig Personlighed, og han skal vinde Sandheden ad sin 
ejendommelige Vej. Enhver personlig og ejendommelig Livsytring har sin Vasrdi, naar den i kk e trader hindrende 
i Vejen for mere omfattende Hensyn. Selv ved de simpleste aandelige Virksomheder gpr der sig individuelle 
Forskelligheder g re Iden de, som man forst i den nyeste Tid er bleven ret opmrerksom paa. Hvor meget mere maa 
da det hpjere aandelige Liv forme sig forskelligt, og hvor forsigtig maa man v re re med at drage Konsekvenser fra 
ydre Ligheder til indre! Ord, Symbol og Handling kunne v re re de samme, og dog kan der v re re den sforste 
Forskellighed i det Indre. Kun den, der har Evne til at skelne mellem Skal og Krerne, opdager disse 
Forskelligheder, denne Rigdom. Den, der stanser ved den positive eller negative Trosbekendelse, kommer ikk e 
1 ren ge re end til Overfladen. Blomsten, som voxer i det hoj c Giras, opdages kun, naar man bpjer de lange Straa til 
Side. Det aandelige Slregtskab viser sig at v re re et andet end det dogmatiske. Og ikke blot kan der bag samme 
ydre Trosbekendelse ligge et hpjst forskelligt indre Fplelsesliv; men der kan ogsaa bag forskellig Trosbekendelse 
ligge et npje beslregtet Fplelsesliv. Det kan v re re vanskeligt at tirange ind dertil; vi staa endnu langt tilbage 
ipsykologisk Sans for det personlige Liv ander alle Former, og de dogmatiske Stridigheder ville endnu i lang Tid 
vrerc en Hindring for den fulde Udvikling af denne Sans. Men ved Religionsfriheden er Vejen banet for dens 
Udvikling. 

7. De felles Interesser og det felles Liv i det borgerlige Samfund og i Menncskckrerlighcdcns Tjeneste ville 
efterhaanden fp re baade til en fuldere Anerkendelse af Etikens Selvstrendighed og til bedre Forstaaelse af det 
personlige Liv trods de forskellige Trosformer. Jo flere Om rande r der kan arbejdcs paa, uden at 
Trosforskellighederne spille nogen Rolle, desmere vil en saadan Anerkendelse og Forstaaelse udvikle sig, 
selvom det sker halvt ubevidst. Her som andre Steder (smlgn. XIII, 4) gaar felles Virksomhed forud for Sympati, 
Praxis for Teori. 

Kirken kan fra sit Standpunkt naturligvis i kk e gaa ind paa disse Konsekvenser af Religionsfrihedens Princip. 
Ligesom den romerske Kirke vedblivende protesterer mod Ophasvelsen af Kirkens verdslige Magt og mod den 
La:re, at Kirketugten i kk e maa medfore timelige Straffe, saaledes maa enhver ortodox Kirke fastholde Forskellen 
mellem Tro og Ikke-Tro som Livets stprstc Modsretning og be ting te de »relative« Dyder, der kunne findes hos 
Ikke-Troende, som forsvindende i Forhold til hin absolute Modsretning. Men Livet gaar sin Gang trods alle 
Dogmer og udfolder praktisk de Konsekvenser, som dogmatiske Fordomme hindre i at drage teoretisk. 

Derimod er der Intet, der hindrer Frifenkeren i strax at drage de omtalte Konsekvenser. Vel er Kritikens og 
Polemikens Tid ik ke forbi överfor de positive Religioner. Her er en Kamp, som endnu fenge stedse maa tages op 
paany. Men Frifenkeren, som i kk e kan hindres af dogmatiske Fordomme, bpr fole, at han har en langt stprre 
Forpligtelse end den Troende til at vise Menneskekasrlighed og Forstaaelse överfor anderledes Troende. Kun 
dersom vor Tanke og vor Fplelse virkeligt ere blevne udvidede, har Frigprclscn fra den positive Religions 
Lasrdomme nogen etisk Betydning. Det ikke at tro Noget er saa omtrent det Ringeste, der kan siges om et 
Menneske, og kan ikke i og for sig give ham nogen \ferdi, isrer da en negativ Trosbekendelse kan antages paa en 
ligesaa uselvsfendig og tankefos Maadesom en positiv kan antages. Hos den Fritenker, der tager Livet alvorligt, 
er det i kk e blot den »kolde Forstand«, der raader. Det er den frie Samvittighed nok saa meget som den frie 
Forsken, der besjasler ham. George Eliot har for sit Vedkommende udtalt dette paa folgende Maade: »Jeg siger 
det nu, og jeg siger det én Gang for alle, at jeg nu bestemmes i min Adferd af langt hpjere Hensyn og af en langt 
asdlere Forestilling om Pligt, end det nogensinde var Tilfeldet, medens jeg nasrede de evangeliske 
Anskuelser«L//b of George Eliot. I, p. 148. (Tauchnitz Edition).. 

Til hvilken Nytte er al vor historiske Forsken, al vor Fordybelse i forskellige Kulturperioder, naar der ikk e derved 
udvikles en stprre og grundigere Forstaaelse af det menneskelige Liv, som fores omkring os, selvom det ikfeder 
sig Former og Symboler, der i kk e stemme med vore Anskuelser? — Hvis Frifenkeren i kk e overgaar den 



Troende i Sympati og i historisk psykologisk Forstaaelse af Aandslivet, vil den blötte negative Kritik i kk e vasre 
tilstrrekkelig til at give ham nogen virkelig Overlegenhed. 

Om selve den religfose Strid nogensinde vil ende, — om der til alle Tider vil staa Troende og Fritasnkere överfor 
hverandre, derom kunne vi Intet vide, og det vedkommer heller i kk e Etiken. Saalasnge Modsretningen bcstaar, vil 
der finde en stadig Vexelvirkning Sted mellem de to Retninger. Nogle Fplelser og Forestillinger begunstiges ved 
den ene, andre ved den anden Retning; og dersom disse Fplelser og Forestillinger ere af vresentlig Betydning for 
det menneskelige Liv, maa de tilegnes ogsaa af den Retning, der ikke selv har fostret dem. Flvor Meget har f. Ex. 
vor Tids frie Forsken i kk e bert af Romantiken og den religfose Reaktion i Aarhundredets Begyndelse? Og hvor 
stor Indflydelse har i kk e stadigt Erfaringens og Videnskabens Indflydelse paa den religfose Bevidsthed, ikke blot 
gennem deres Resultater, men isrer gennem den Trenkemetode, de langsomt 0ve Menneskene i at anvende? — 
Paa denne Maade gaar Udviklingen — langsomt og gennem mange Svingninger — fremad. Menom der 
nogensinde naas en blivende Harmoni, kan for st en meget fjern Fremtid vise. 


XXXIII. STAT OG KIRKESmlgn. med dette Kapitel 
min Afhandling Stat og Kirke i Tidsskriftet »Det ny 

Aarhundrede« (1904).. 


1. Kirken har ikke blot i Fortiden vreret, men er endnu og vil forefobigt vedblive at v re re en af de sforste 
Kulturmagter, som virke i det menneskelige Liv. Det har tydeligt vist sig ved den religfose Bcvregclsc i det 19. 
Aarhundrede, idet Kirken blomstrede frem til indre Liv og ydre MagtKfr. f. Ex. Taines interessante Skildring af 
den katolske Kirkes Udvikling i Frankrig efter Revolutionen. Le régime nouveau. II. p. 89—151., skpnt den kort 
forud syntes at ligge under for ydre Fjender og at v re re forladt af alle aandelige Rrrefter. Formedelst sin store 
Indflydelse og sin store Livskraft falder den ind under den sociale Etiks Belysning. Aldeles afset fra den 
objektive Gyldighed af det Grundlag, hvoipaa Kirken bygger, er det af afgprende Betydning, at den kommer til 
— indenfor de rette Grrenscr — at yde det Bidrag til Udviklingen, som den formaar at yde. 

Kirken har et stort etisk Ansvar, som dens Reprresentanter med en mrerkelig Blindhed netop i den nyeste Tid 
i kk e synes at gpre sig klart. Jo mere Oplysning og Kundskaber bredes i videre Krcdsc, desmere vil uundgaaeligt 
ogsaa Tvivl og Kritik överfor Kirkelrerens dogmatiske Paastande brede sig. De intellektuelle Vanskeligheder ved 
Kirketroen ville foles af stedse Flere. Men Kirken har netop i den nyeste Tid skrerpet sit Standpunkt: uden Tro 
ingen Etik! Kirken maa fra dette Standpunkt finde det at v re re den rette Konsekvens, naar den, der forkaster 
Troen, om der nogensinde naas en blivende Harmoni, kan forst en meget fjern Fremtid vise. 


XXXIII. STAT OG KIRKESmlgn. med dette Kapitel 
min Afhandling Stat og Kirke i Tidsskriftet »Det ny 

Aarhundrede« (1904).. 


1. Kirken har ikke blot i Fortiden vreret, men er endnu og vil forefobigt vedblive at v re re en af de sforste 
Kulturmagter, som virke i det menneskelige Liv. Det har tydeligt vist sig ved den religfose Bcvregclsc i det 19. 
Aarhundrede, idet Kirken blomstrede frem til indre Liv og ydre MagtKfr. f. Ex. Taines interessante Skildring af 
den katolske Kirkes Udvikling i Frankrig efter Revolutionen. Le régime nouveau. II. p. 89—151., skpnt den kort 



forud syntes at ligge under for ydre Fjender og at vasre forladt af alle aandelige Krafter. Formedelst sin store 
Indflydelse og sin store Livskraft falder den ind under den sociale Etiks Belysning. Aldeles afset fra den 
objektive Gyldighed af det Grundlag, hvoipaa Kirken bygger, er det af afgprende Betydning, at den kommer til 
— indenfor de rette Giren ser — at yde det Bidrag til Udviklingen, som den formaar at yde. 

Kirken har et stort etisk Ansvar, som dens Representanter med en mrerkelig Blindhed netop i den nyeste Tid 
i kk e synes at gpre sig klart. Jo mere Oplysning og Kundskaber bredes i videre Krcdsc, desmere vil uundgaaeligt 
ogsaa Tvivl og Kritik överfor Kirkclercns dogmatiske Paastande brede sig. De intellektuelle Vanskeligheder ved 
Kirketroen ville foles af stedse Flere. Men Kirken har netop i den nyeste Tid skärpet sit Standpunkt: uden Tro 
ingen Etik! Kirken maa fra dette Standpunkt finde det at v re re den rette Konsekvens, naar den, der forkaster 
Troen,derpaa kaster sig ud i Bestialiteten. Apostelen Paulus har jo allerede sagt de skrebnesvangre Ord: »Flvis 
Kristus ikk e er opstanden, da lader os asde og drikke, ti i Morgen skulle vi d0«. Dersom denne Tankegang vandt 
Udbredelse — og visse Pradikanter gpre Alt, hvad de kunne derfor — vilde det se uhyggeligt ud for Fremtiden. 
Kirken ser ikke, hvilket Hazardspil den her indlader sig paa. I blind Tillid til, at dens Dogmer ville sejre, sretter 
den Alt ind paa dette ene Kort. Flvilke Fortjenester den saa ellers kan have indlagt sig af Menneskeheden, saa vil 
det blive et svrert Regnskab for den at opgpre, hvis den ortodox-pietistiske Retning vedvarende kommer til at 
bestemme dens Optraden överfor de store Masser, hvis vigtigste aandelige Leder og Opdrager den endnu er. 
Dette Regnskab vil blive den afkravet i Menneskehedens Navn. Ti enhver Kirke, lad den kalde sig selv med de 
stolteste Navne, er dog kun en Sekt i Forhold til Menneskeheden. Kirken er til for Menneskenes Skyld, og 
Menneskene i kk e for Kirkens Skyld. 

Det er Kirkens Tendens til at g0re etiske Sp0rgsmaal afhrengige af dogmatiske Principer, der isasr g0r det 
npdvendigt at srette bestemte Giren ser for dens Virksomhed. Dermed miskendes ikke, at Kirken överfor dem, der 
slutte sig til den, 0ver en stor opdragende Indflydelse. Flvor etiske Ideer i kk e vilde kunne virke ved egen Kraft, 
kunne de virke som Elementer i Religionen, og hvor intellektuel og asstetisk Kultur ellers i kk e kunne naa hen, 
blive de mulige i Religionens Form. For Mange af alle Lag i Samfundet staar Religionen endnu som Indbegrebet 
af al aandelig Kultur. Det er ingenlunde saa, at det kun skulde va:re »den store Masngde«, der i kk e kan undvasre 
Religionen. Blandt Bönder og Arbejdere findes der ligesaa vel Kritikere og Tvivlere som blandt de saakaldte 
Dannede, og Kritiken og Tvivlen er dér ofte netop regtest og alvorligst, fordi den er fremvoxen af upaavirket 
Tam ken og Erfaring. Der findes langt Flere, end man i Regelen aner, i »den store Mamgdc«, hvis Livsanskuelse 
formes paa sclvstamdig Maade. De »Dannedes« Dannelse har ikke altid Selvstasndighedens Prag; den bestaar for 
Manges Vedkommende i Delagtighed i en vis intellektuel Tradition, en Tradition, man ofte for tidligt og med 
forlidet Selvarbejde optager. Og selv blandt de virkeligt Dannede findes der utvivlsomt stadigt saadanne, for 
hvem det er en aandelig Nodvcndighcd, at al ideel Kultur, al Forstaaelse af Livet og al Folclsc ved Livet tilsidst 
förta: t ter sig i store farverige Symboler, ved hvilke Forskellen mellem Billede og Virkelighed i kk e lasngere skal 
gaslde. Det er dette, der g0r det religiöse Problem saa indviklet. 

2. Förbindelsen mellem Kirke og Stat er ingen Tilfreldighed. Paa den ene Side maatte Kirken fordre at 
gennemtrange hele Samfundet, naar den skulde give Indbegrebet af al aandelig Kultur og v a: re det universelle 
Menneskesamfund. Den maatte betragte Staten som sin Tjener. Paa den anden Side maatte Staten — saalamgc de 
kirkelige Forestillinger havde et ubestridt Flerred0mme over Sindene — mene at have en religips Mission og 
anse det for sin hojeste Opgave at udbrede Religionen og vaunc om den. Dog betragtede Staten sig ikke blot som 
Middel for Kirken. Den betragtede ogsaa Kirken og Religionen som sine Midler. Den ansaa religips Tro som en 
npdvendig Betingelse for, at den kunde faa gode Borgere, og at der kunde herske Sikkerhed og Fred i Landet. 
Man forbpd Kanter i i kk e blot, fordi det var en Fornasrmelse mod Gud, men ogsaa fordi det var skadeligt for 
Rigets Fred og VelfasrdSmlgn. F. Pollock: The Theory of Persecution. (Essays in Jurisprudence and Ethics. 
London 1882). p. 160.. 

Saalamgc positiv Religion var den eneste aandelige Kulturmagt, havde Kirkens Hcrrcdommc over Staten eller 
dog i Staten, — som Kirkestat eller Statskirke — sin Berettigelse. Men da Tiderne forandrede sig, begyndte 
Kirken selv at indse, at det religipse Liv stod sig bedst ved Frihed. Og da nu de möderne Stater omfatte 



Mennesker med forskellige religipse Standpunkter, — da mange Omraader, der tidligere kunde varctagcs af 
Kirken, fordrede en selvsfendig Behandling, — saa er Religionsfrihed mere og mere bleven anerkendt eller 
fordret baade fra Kirkcns og Statens Side. Forholdet til Kirke og Religion skal da aldeles ingen Fplge have for 
den Enkeltes Stilling i Staten, ikke berpve ham nogen af hans Rettigheder eller befriham fra nogen af hans Pligter 
som Borger i Staten. Vi leve dog i denne Flenseende endnu i en Overgangstilstand. Det borgerlige Liv er endnu 
ingenlunde frigjort for kirkelig Indblanding. Der staar mange Former og Institutioner endnu tilbage fra den Tid, 
da Staten betragtede enten sig som Religionens Tjener eller Religionen som sit Middel. Et Par Exempler skal 
nasvnes heipaa. 

Ved Eden vilde Staten opnaa at skaffe sig den stprst mulige Garanti for, at et Individ talte sandt eller lovede 
redigt. En saadan Garanti fandt den ved at appellere til det, der maatte v re re det Helligste for Individet. Eden er 
egentligtPost: Die Grundlagen des Rechts, p. 441 f. en Levning af den hos de Vilde og hos Middelalderens 
Barbarer saa meget brugte »Guds Dom«: den, der svrergcr, nedkalder en övernaturlig Straf over sig. Men Eden 
skulde ingen Trosbekendelse v re re. Det faldt Ingen ind, at noget Individ kunde undlade at tro paa en övernaturlig 
Straffemyndighed. Man henviste trygt den Enkelte til Forudsretninger, som man antog, at Alle delte. Dersom 
Eden var en Trosbekendelse, vilde dens Bestaaen som Institution v re re en grov Krrenkclsc af Religionsfrihedens 
Princip, saaledes som dette er slaaet fast i de fleste möderne Staters Grundlove. Naar Edsinstitutionen bestaar 
efter Anerkendelsen af Religionsfriheden, maa det v re re berettiget at opfatte den som en Opfordring til at afgive 
sin Erklrering eller sit Lpfte efter den alvorligste og samvittighedsfuldeste Pr0velse og Selvbesindelse, idet 
Enhver fester Tanken paa det, der for ham staar som det Helligste. Man aflreggcr da Eden i samme Aand som 
den oprindeligt indstiftedes. Men saafenge Eden anvendes i sin gamle teologiske Form, staar Dpren aaben for 
juridisk Chikane. Man paastaar, at der i Eden ligger en Trosbekendelse, og faar derved et Middel til at udelukke 
dem, der ere rerlige nok til at vedkende sig deres frie religipse Overbevisning, fra den fulde Nydelse af deres 
borgerlige RettighederEt engelsk Exempel paa saadant Misbrug af overleverede Edsformularer meddeles hos F. 
Pollock: The Oath ofAllegiance. (Essays p. 187. 197). — I den danske Rigsdag er det blevet udtalt af en 
hpjtstaaende Jurist, at hvis der skal ligge en forhpjet Garanti i Eden, maa denne v re re mere end en hpjtidelig 
Forsikring. maa v re re Anraabelse af en Magt, som kan »gribe ind i de menneskelige Vilkaar i dette eller det 
konmiende Liv«, som idethele kan »gprc En Noget«. (Folketingets Mpde den 20. December 1880). Der synes her 
at ligge et etisk Standpunkt til Grund af lignende Art som den unge Piges i Poul Mpllers »En dansk Students 
Eventyr«. Hun var saa bange for Helvede, men beroligedes ved, at det i kk e var Andet end — den onde 
Samvittighed. Hvad kan den »gpre En«7. Man serikke, til hvilke Konsekvenser dette vil lede. Biskop Martensen, 
der gfeder sig meget over, at Staten, som ellers »i saa mange Henseender har givet efter for den religionslpse 
Humanitet«, ved at anvende Edsinstitutionen indrpmmer, at den ikke kan undvrere den religipse Garanti, gpr med 
fuld Ret opmrerksom paa, at denne enkelte Garanti, Eden, bliver uden Betydning, naar man ikke sprger bedre for 
Folkets Religipsitet idethel elndividuel Etik. p. 278.. Altsaa: Staten maa sprge for, at alle Borgere have de 
fornpdne dogmatiske Forudsretn inger; disse maa derfor af al Magt indskrerpes hos Alle. Man ender her 
konsekvent med Inkvisitionen. — Med Religionsfrihedens Princip stemmer det bedst, naar Formulären rendres 
saaledes, at den ingen teologiske Udtryk indeholder. Man undgaar derved ogsaa den Fare, som allerede Kant 
gjorde opmrerksom paa, nemlig at bibringe Folk den Tro, at Lpgn i kk e er saa slem, naar man blot ikke svrerger 
paa den. 

Et andet Exempel frembyder Formen for TEgteskabets offentlige Indgaaelse. Her er den eneste med 
Religionsfriheden fuldt stemmende Ordning den, at der gives en felles, rent borgerlig Form for Indgaaelsen, 
medens det nu i mange Lande kun er dem, der ikke pnske kirkelig Vielse, som blive borgerligt viede. Det 
Naturlige — og tillige det med den religipse Aand stemmende — er dog, at de, der pnske kirkelig Vielse, kunne 
fpje den til den borgerlige, ikke at de, der ikke pnske den, skulle skaffe sig fritagne for den. Ved at lade Valget 
staa aabent mellem borgerlig og kirkelig Vielse, slaar man desudenSmlgn. E. Zeller: Staat und Kirche. Berlin 
1873. p. 226. fast, at de ere Modsastninger, der udelukke hinanden, og naerer derved de religipse Fordomme. — 
Man har ved Diskussionen om detteSpprgsmaal altfor meget glemt, at det hverken er den kirkelige eller den 



retslige Sanktion, der etisk stifter TEgteskabet. TEgteskabet stiftes ved fri Pagt mellem Mand og Kvinde, og 
Kirkens eller Statens Anerkendelse er af underordnet Betydning. (Smlgn. XVII, 4). 

Lignende Exempler kunne hentes fra Begravelsesskikkene, fra Kirkens Herreddmme i Folkeskolen o. s. v. Men 
de anfdrte Exempler ere tilstraskkelige til at vise Npdvendigheden af, at der tilvejebringes en Ordning af det 
borgerlige Livs Forhold, som er uberprt af teologiske Forudsastninger. 

3. Det religipse Liv, som Kirken vasrner om, vil blive sandere og mere intensivt, jo mere den opgiver at herske i 
den borgerlige Verden. Den historiske Udvikling i de sidste hundrede A ar viser tydeligt nok, hvor dyb en Rod 
Kirken endnu har i Folkene. Samtidigt med, at dens ydre Forrettigheder efterhaanden falde bort, er dens indre 
Liv blevet kraftigere. Hvor den helt eller delvis er skilt fra Staten, synes den at have stprst Indflydelse paa 
Sindene. Den Forbitrelse, som i det 18. Aarhundrede vaktes mod Kirken, angik langt mere dens ydre 
Herredpmme end dens Dogmer og Kultus. Den katolske Kirkes Historie efter Reformationen, Kirkens Stilling i 
Nordamerika, den tyske Kirkes Stilling efter Civilstandsloven af 1875 viser, at Kirken selv meget godt kan staa 
sig ved Religionsfrihedens Gennemfprelse. Man har fra kirkelig Side nasret for stor Frygt for, og fra mange 
Fritasnkeres Side bygget for store Forhaabninger paa Kirkens Adskillelse fra Staten. 

Egentligt er det snarere Kirkens Udskillelse af Staten end en Skilsmisse mellem Kirke og Stat, som i det 
Foregaaende er fordret. Der ligger i det Foregaaende kun, at det borgerlige Liv i Staten skal ordnes efter 
almindelige menneskelige, ikke efter srerligc religipse Forudsretninger. Staten maa forudsrettc, at dens Borgere, 
selvom de i kk e h0re til nogen Kirke, have de fornpdne etiske Foru ds retninger til at udpve de Rettigheder og 
Pligter, der tilkomme dem. Men dermed er endnu Intet afgjort om, hvorledes Kirkens fremtidige Stilling skal 
vasre. Fordi den ikk e skal raade i Staten og de almindelige borgerlige Forhold, er det i kk e sagt, at Staten slet Intet 
har at g0re med den. Saalrengc Kirken endnu lever i Folket, er den en Kulturmagt af storBetydning, som Staten 
i kk e kan stille sig fuldstasndigt ligegyldig overfor. 

Selvom der indenfor Kirken rejste sig en strerk rcligips Bevregelse, en Begejstring som den fprste Menigheds, saa 
at man gav Afkald paa enhver Stptte og Hjrelp fra Statens Side, selvom Kirken altsaa blev en ren Privatforening, 
vilde Staten dog derfor ikke ganske kunne tabe den af Sigte. Staten maatte fpre en vis Kontrol med den forat 
forebygge, at der fra den udgik Farcr for den offentlige Fred og for det etiske Grundlag, hvoipaa Staten hviler. 
Den maatte hindre fanatiske Overgreb paa anderledes Troende og Undcrtrykkclsc af Kirkens egne Tilhasngere. 
Den vilde her, ligesom overfor Familien, have den Opgave at beskytte de Svage mod Overgreb, selv indenfor 
private og meget inderlige Forhold. Staten reprassenterer det almindelige etiske Princip overfor de specielle 
religips-etiske Principer, som de forskellige Religionssamfund hylde. »Sasdeligheden staar som en almindeligere 
Lov over Dogmerne og de religipse Saetninger«Denne Udtalelse fremkom paa den danske grundlovgivende 
Rigsdag (i Mpdet den 3. Maj 1849) fra den davasrende Kultusminister (Madvig) under Debatten om den 
nuvasrende Grundlovs § 76.. Saadanne religipse Foreninger eller Ordener, der forstyrre Freden mellem de 
forskellige Trosbekendelser og angribe selve Statens Forudsastninger, vil det kunne blive npdvendigt at forbyde; 
saaledes er Jesuiterordenen forbudt i flere Lande, i Schweiz endog ved en sasrlig Artikel i Forbundsforfatningen. 
— Jeg ser her bort fra, at Staten maa afgpre, om religipse Privatforeninger ere at anerkende som juridiske 
Personer, om de skulle have Ret til at besidde fast Ejendom, om de skulle have Ret til at undervise o. s. v. — 

I Lande, hvor Kirken har slaaet Rod i Folket og gennem Aarhundreder har gennemsyret dets Liv, vil det vasre 
naturligt, om Staten vedblivende yder den Understpttelse som et Samfund, indenfor hvilket den stprste Del af 
Folket finder den vigtigste Naning for sin aandelige Trang. Staten betragter altsaa Kirken som historisk given 
Kulturmagt, og den Understpttelse, den yder Kirken, er bygget paa de samme Motiver, som den,der ydes 
Videnskab og Kunst. Staten kan i kk e direkte producere Kultur af nogensomhelst Art. Dens Virksomhed i 
Kulturens Tjeneste er stedse indirekte. Den kan hverken producere eller udrydde Religion; men den kan yde 
materiel Stptte og retslige Former for det religipse Samfund. Om den foruden den i Folket historisk overleverede 
Kirke ogsaa vil stptte andre Religionssamfund, vil bero paa den Betydning, den tillasgger disse, — Som 
Betingelser for den materielle og retslige Stptte, Kirken modtager fra Staten, maa denne krasve Ret til at 0ve en 



mere indgaaende Kontrol, end der kan 0ves overfor en ren Privatforening. Der er isrer to Fordringer, som Staten i 
den aandelige Kulturs og i Aandsfrihedens Interesse bestemt maa stille. 

Det kan ikke vasre Staten ligegyldigt, h vil ken Forfatning Kirken har. Den maa arbejde hen til en Kirkeforfatning, 
der kan tjene til at fremme Folkets hele Liv og Udvikling. En Forfatning, hvorved der skabtes et Hierarki, der 
0vede et uindskranket aandeligt HeiTed0mme over Kirkens Medlemmer, vil Staten i kk e kunne gaa ind paa. Den 
kan ikke begunstige Aandstyranni og systematisk Indsnevring af Folkets aandelige Horisont. Den vil saavidt 
muligt begunstige Lrerefriheden og arbejde hen til, at Folket kan samle sig om de religi0se Lasrere, der vinde dets 
frie Tilslutning. Den vil ikke i Lasngden kunne tilläde Kirken at fordre et bestemt Lasresystem lagt til Grund af 
alle religi0se Lasrere trods den store Usandsynlighed for, at de alle med fuld og selvstasndig Overbevisning 
skulde have tilegnet sig det. Den kirkelige Enhed og det kirkelige Fasllesskab k0bes for dyrt, naar de, der skulle 
lede den religi0se Udvikling, uvilkaarligt eller vilkaarligt foranlediges til at afholde sig fra at pr0ve det, de skulle 
lrere, saa uhildet, som Sandhedskrerligheden fordrerEt oplysende Exempel fra den nyeste Tid frembyder en 
Kendelse af den wiirtembergske »DisciplinaiTet for evangeliske Gejstlige« af 21. Febr. 1896, hvorved en Prast 
(Pastor Steudel) blev afsat, fordi han i »vassentlige« Punkter afveg fra den augsburgske Konfession og Liturgien. 
Det blev i Dommen lagt denne Mand til Last, at »den ensidige Udformning og Pleje af hans etiske 
Betasnkeligheder tildels havde sin Kilde i en vis Overvurdering af sig selv, ved hvilken han fprtes til at g0re en 
Konflikt, som Hundreder ved Siden afham udkeempe i Stilhed paa en eller anden Maade, til Genstand for et 
offentligt Martyrium«. Den hpje kirkelige Myndighed indrpmmer altsaa her, at Hundreder af Praster befinde sig 
i en alvorlig Konflikt med Kirkelasren, en Konflikt, ved hvilken ikke blot intellektuelle, men ogsaa etiske 
Betrenkeligheder spille en Rolle. Det er meget usandsynligt, at dette skulde v re re Noget, der kun förekommer i 
den wiirtembergske Kirke. — Smlgn. om denne Sag Christoph Schrempf: Ein kirchliches Ereigniss. (I det af 
Schrempf udgivne Tidsskrift Die Wahrheit. VI. Stuttgart 1896).. — Staten vil tillige fordre, at de, der skulle vasre 
Lasrere i Kirken, faa en vis videnskabelig Dannelse.Det er af i kk e ringe Betydning, at de unge Masnd, der skulle 
trade i Kirkens Tjeneste, g0re deres Studier ved en videnskabelig Hojskolc sanmien med Landets 0vrige 
studerende Ungdom. De Le re Livet at kende fra flere Sider. Selve det kammeratlige Samliv g0r altfor stor 
Ensidighed umulig, og de faa en vis videnskabelig Samvittighed foruden den religipse Samvittighed. 

Den Indflydelse, Staten paa denne Maade kan 0ve paa Kirken, stpttes ved dens Virken for Kulturen paa andre 
Omraader. Jo bedre Folkeundervisningen er, og jo frodigere det videnskabelige Liv blomstrer i Folket, des stprre 
Fordringer vil der stilles til de Gejstlige, og des mindre vil man finde sig i et Hierarkis Hcrrcdo mm c. Staten kan 
stptte de enkelte Kulturmagter, de intellektuelle, asstetiske og religipse; men det indbyrdes Forhold, hvad enten 
det bliver harmonisk eller disharmonisk, maa den överläde til Krreftemes frie Vexelvirkning. Den kan skaffe 
Midler og materielt Grundlag til Fprelsen af en aandelig Kamp, men ik ke selv gribe bestemmende ind i denne 
Kamp. Til Folket h0re Alle, Troende og Ikke-Troende, og Folkets Liv udfolder sig under den stadige Brydning 
mellem de forskellige aandelige Retninger. 

4. Hvorlasnge et saadant positivt Forhold mellem Stat og Kirke vil vedblive at v re re naturligt, maa de praktiske 
Statsmrend afgpre. Dette Spprgsmaals Afgprelse vil v re re forskelligt fra Land til Land; den beror paa Folkets 
Karakter og paa dets Traditioner. Der er dog flere forskellige Forhold, der mere og mere ville virke i Retning af 
en Udskillelse af Kirken fraStaten som det Naturlige. Religionsfrihedens Gennemfprelse, og i Sammenhreng med 
den Gennemfprelsen af rent menneskelige Livsformer virke stadigt i Retning af at isolere Kirken. Inden for 
Kirken selv vil den strenge Betoning af Troslrerdommene i deres bogstavelige Opfattelse frembringe en stigende 
Modsretning til Kulturlivet paa andre Omraader. Og paa den anden Side vil Kirkens Bestrabelse for saavidt 
muligt at virke ved frivillige Krrefter og frivillige Tilskud mere og mere stille den uafhasngigt, saa at den ikke 
behpver at fremme Troens (eller de Troendes) Sag ved Midler, Staten opkraver fra de Ikke-Troende, der af en 
eller anden Grund ikke have udmeldt sig af Statskirken. 

Spprgsmaalet er, om en fuldstasndig Udskillelse af Kirken vil v re re et Gode for Folkets Liv. Selvom den bliver 
naturlig og npdvendig, er det jo ikke givet, at den betegner et Fremskridt. Dersom Kirken faar sine egne 



Seminarier og sin egen prastelige Forfatning, vil Fanatisme og Bornerthed brede sig. Spaltningen i Folket i 
religips Flenseende vil blive stprre, og Religionen trade i den skarpeste Modsretning til den pvrige Kultur. De 
stprste Farer kunne udspringe deraf for Freden og Kulturen i Folket. Som Erfaring viser, kunne snevre, 
barbariske og livsfjendtlige Lrerdomme faa Indpas i Kirken, trods den drempende og humaniserende Indflydelse, 
Förbindelsen med Staten medfprer; men vasrre vil det sikkert blive, hvis Prasterne helt aflpscs af 
Lregpradikanter, og hvis Sammenhrengen med Folkets Aandsliv paa andre Omraader afbrydes. Kun dersom 
Kirken en Gang for alle skulde anerkende og optage saadanne Retninger, vilde det kunne blive absolut 
betrenkeligt for Staten at vedligeholde Förbindelsen; saa vilde Kirken ikke lasngere kunne 0ve nogen sand 
folkeopdragende Magt og vilde ikke lrengere vrere en af den ideelle Kulturs Reprasentanter. 

Fra Kirkens Side viser der sig i den nyeste Tid en i og for sig naturlig Tilbpjclighed til at skaffe sig de Fordele, 
Religionsfriheden medfprer, og dog beholde de Fordele, Stillingen som Statskirke medfprer. Den fordrer fuld 
Frihed til at ordne sine egne Sager, fuld Selvstyrelse, og dog samtidigt saa megen Indflydelse som muligt paa det 
borgerlige Liv og saa megenUndcrstpttclse som muligt af Staten. Kirken fremtrader, som man rigtigt har 
bemrerketZeller: Staat und Kirche. p. 132., nutildags ofte i Religionsfrihedens Navn med Fordringer, som den i 
tidligere Tider udledte af sin guddommelige Mission. Det er i kk e blot Katolicismen, som paa denne Maade 
benytter sig af Frihedens NavnKetteler: Freiheit, Autorität und Kirche. p. 159 ff.. Ogsaa den protestantiske 
Statskirke har - rejst Besvasring over, at medens Sekterne have Ret til selvstasndigt at ordne deres Anliggender, saa 
staar den under Statens Myndighed og er altsaa det eneste religipse Samfund i Landet, der ikke har 
ReligionsfrihedlSmlgn. Artiklen »Religionsfrihed« i 2den Udgave af »Nordisk Konversationslexikon« og 
Martensen: Social Etik. p. 417 ff.. Det vil med andre Ord sige: man vil fra kirkelig Side helst have baade i Pose 
og i Sask og indser ikke, at jo mere man faar i Saskken, des mindre kan man faa i Posen. Et Enten—Eller er 
idethele det, som nyere Teologer synes at have stprst Vanskelighed ved at forstaa. Kun hvis Kirken vil vende 
tilbage til en rent Privatforenings Stilling, vil den kunne faa en saa godt som fuldstasndig Selvstyrelse. Naar den 
tager imod Understpttelse fra Staten, forandres Forholdet. 

Om en ful dstämd i g Skilsmisse mellem Kirke og Stat er et Gode, vil bero paa, under hvilke Forhold den sker. Den 
er ikke, som isasr mange Fr i tam k c re have ment, et Tryllemiddel, som bortrydder det religipse Spprgsmaals 
Vanskeligheder. Den overdrevne Betydning, man har - tillagt Skilsmisse af Kirke og Stat, hasnger sammen med 
den overdrevne Betydning, man idethele tillasgger Staten. De religipse Problemer skaffes i kk e ud af Verden, 
fordi Staten trakker sig tilbage fra Kirken, naar denne endnu har Rod i Folket. Det er i kk e Prasteskab og andre 
Institutioner, der frembringe og opretholde Religionerne; men det er Folkets Trang og Tilslutning, der gpre 
Prasteskabets og Kirkens Bestaaen muligFrederik den Store protesterede mod den Antagelse, at Fyrsterne havde 
förbundet sig med Prasterne forat udbytte Folket i Fasllesskab: det var - tvrertimod Folkets Övertro, der gav 
Prasterne en Magt, ved hvilken ogsaa Regeringernes Hamdcr bleve bundne! (E. Zeller: Friedrich als Philosoph. 
p. 32).. Sandsynligvis vil Baandet mellem Statog Kirke blive lpsere og lpsere. Allerede nu arbejde frivillige 
Krafter ivrigt og i stort Antal i Kirkens Tjeneste. Selv den engelske Statskirke, den stiveste af alle, bygger nu for 
en rneget stor Del paa »Voluntarismen«Arthur Elliot: The State and the Church. London 1882. p. 127 f.. Og i de 
nordamerikanske Fristater föreligger et maerkeligt Exempel paa, hvorledes Kirken (eller Kirkerne) efter 
Adskillelsen fra Staten paa Frivillighedens Grund har - bevaret og forpget sin aandelige Indflydelse og sine 
materielle Midler. »I Lpbet af blot tre Skegtlcd har - det amerikanske demokratiske Samfund gennemfprt den 
fuldstamdigc Adskillelse af Kirke og Stat, en Reform, som intet andet Folk nogensinde har - fors0gt«. »En stor Del 
af den moralske Energi, som tre Skegtlcd have vasret i Stand til at spare fra Arbejdet paa materielt Udkomme, er 
bleven anvendt til Gennemfprelsen af Frivillighedssystemet i Religionen«Amerikaneren Charles W. Eliot, citeret 
hos James Bryce: The American Commonwealth. London 1888. III. p. 347 f.. Det nordamerikanske Samfund er 
fra gammel Tid af gennemtrangt af Religionsfrihedens Aand; fri, sclvstamdig Tasnkemaade agtes idethele saa 
hpjt, og den offentlige Mening vänner i den Grad mod alle Overgreb, at Statens humaniserende Indflydelse ikke 
savnes. Her, som paa saa mange andre Punkter, afvige Forholdene i de europreiske Lande, der i saa lange Tider 
have levet under hierarkisk og aristokratisk Styrelse, i hpj Grad fra de amerikanske. Hvis Kirken ogsaa i Europa 



en Gang l0snes fuldstrendigt fra Staten, er det at haabe, at Religionsfriheden i den Grad vil have gennemtrrengt 
Folkets hele Trenkemaade, og at Folkets Fordringer til sine religidse Lrerere maa vrere saa store, at de Farer, som 
nu vilde medf0res ved en saadan L0sning, ikke opstaa. 


3. FILANTROPISK KULTUR. 

XXXIV. FILANTROPIENS V/ESEN OG 

BETYDNING. 


1. Naar Kultur betyder Bearbejdelse og Videref0relse af Noget, der er givet af Naturen, maa der ogsaa gives en 
sreregen filantropisk Kultur. Trangen til Afhjrelpelse af Andres Lidelse og til Forhpjelse af deres Glrede er ligesaa 
vel en menneskelig Trang som den til at opholde Livet og udvikle Erkendelse og Fantasi. Den filantropiske 
Kultur gaar, ligesom den materielle og den ideelle Kultur, ud paa at udvikle og organisere en v tesen tl ig Side af 
den menneskelige Natur. 

Den filanbopiske Kulturs Opgave er at arbejde hen til, at de Goder, den materielle og den ideelle Kultur 
frembringe, blive saa Mange til Del som muligt. Baade paa den ideelle og paa den materielle Kulturs Omraade 
kan der, som vi have set, g0re sig en indsnevrende Tendens g te Iden de, saa at Kulturgoderne kun blive 
begrtensede Kredse til Del. I de filanbopiske Bestrtebelser g0r sig en expansiv, udadgaaende Tendens gteldcndc, 
som lteggcr Vtegtcn paa den videst mulige Fordeling af Goderne, ikke blot paa deres Produktion. Allerede i det 
Foregaaende, ved de store sociale Problemer paa den materielle og den ideelle Kulturs Omraade (se ister XXV, 

3: XXVIII, 5; XXXII, 5), have vi buffet denne expansive Tendens. Det var jo egentligt den, der fprst gjorde 
Kulturproblemerne til etiske Problemer. 

Den Trang, som fyldestgpres gennem den filantropiske Kultur, er derfor ogsaa af mere umiddelbart og direkte 
etisk-social Natur end de Fornpdenheder, den materielle og den ideelle Kultur fyldestgpre. Selve Sympatien kan 
jo knytte Individet sammen med Andre, endog f0r det trreder i Förbindelse med dem gennem ftelles 
Kulturarbejde. Men ogsaa indirekte kommer den til at virke samfundsstiftende, og det er sredigt denne 
indirektelndflydelse, som paa dette Sted skal omtales. Sympatien stifter ikke blot et Samfund mellem Giver og 
Modtager, men ogsaa mellem alle dem, der give i Frellesskab, mellem alle dem, hvis Sympati fprer dem til at 
arbejde i samme Retning paa Afhjrelpelse af den materielle og aandelige N0d i Verden. Der bliver en sreregen 
Klasse af Formaal og Opgaver, som kunne samle Krrefterne og gennem frelles Virksomhed udvikle Frellcsskabct 
videre. 

2. Ad to helt forskellige Veje kunde man dog s0ge at begrunde den Paastand, at de filanbopiske Bcstrrebclscr 
i kk e med Rette danne nogen sreregen Gruppe indenfor den sociale Etik. 

Fra den ene Side set kunde det synes, som om hele Etiken egentlig var en Lrere om filantropisk Kultur. Dersom 
den uinteresserede og universelle Sympati er det psykologiske Grundlag, som forudsrettes ved den etiske 
Vurdering, saa synes der ikke at kunne gives nogen Del af Etikens Indhold, som i kk e er Udbyk for denne 
Sympati og fyldestgpr Trangen til at lindre og hjrelpe. Flvorfor da opstille et specielt Afsnit om filantropisk 
Kultur? — En Tankegang, som denne, vilde tilspidse sig i den Sretning: »Intet er fornpdent uden 
Menneskekrerlighed!« Den lyder smukt, men den er ikk e sand. Ti netop hvor Menneskekrerligheden skal kunne 
virke og udrette Noget, bliver der Brug for mange forskellige K radier og Evner, forat Velfrerden i Verden kan 
fremmes. Velfrerd bestaar jo netop selv i, at Evner og Drifter udvikles hos saa Mange som muligt og i saa stor 
Fylde og Harmoni som muligt. Derfor beholde den materielle og den ideelle Kultur, Familien og Staten deres 



selvstasndige Betydning. Man kan ikke udrydde alle Krafter og Drifter i Menneskenaturen med Undtagelse af 
selve Menneskekasrligheden. Man vilde derved udslette de personlige Forskelligheder og gpre Menneskelivet 
fattigt. Menneskekrerligheden selv maatte i hvert Tilfelde fordre, at de skulde frembringes paany. Den skal vasre 
en Kraft, der foradler Kulturarbcjdct. men den skal i kk e trade i Stedet for dette eller gpre det til blot Middel. 
Arbejde, Kunst og Videnskab have fprst og fremmest Vasrdi som Udtryk for dybtliggende Interesser, og kun fordi 
de saaledes have en selvstasndig Vasrdi, blive de ogsaa af etisk Betydning. Der gives Filantroper, som virke med 
stor Opofrelse og Energi, men som ringeagte og forkaste alle Kulturbestrabelser, der i kk e direkte og umiddelbart 
»forbedre« Menneskene og deres Kaar. De opfatte Videnskab og Kunst som Udtryk for egoistisk Nydelse og 
Forfengelighed. Om den irske Maadeholdsapostel Pater Mathew fortaslles, at han frygtede Kundskab, 
intellektuel og moralsk Frihed nresten ligesaa meget som Brandevinen. Mange Filantroper mangle ogsaa Sans 
for Betydningen af de uheldigere stillede Klassers selvstasndige og aktive Kamp for Tilvasrelsen. Man vil gerne 
give Hjrelp; men man forarges over, at den Klasse, til hvilken de Npdlidende hpre, organiserer sig forat kunne 
sastte sine Krav igennem i Samfundet, f. Ex. ved Striker. Den frejdige Menneskekrerlighed vil derimod netop tro 
paa den frie Livsudfoldelses Betydning og glasde sig over alle de forskellige Former, i hvilke de menneskelige 
Krafter bevasge sig, selv hvor der er Ansvar og Fare förbundet med dem. — 

Paa den anden Side kunde man paastaa, at det var gavnligst, om man slet ikke lod Sympatien ytte sig 
umiddelbart. »Man for0ger«, siger man da, »Slasgtens og de Enkeltes Velferd ved Arbejde i Kulturens Tjeneste. 
Jo flere materielle og ideelle Goder, der frembringes, des stprre en Kapital har Menneskeheden at raade over, og 
det er jo dog det, det kommer an paa. Altsaa ingen direkte Indgriben, ingen umiddelbar Virksomhed i filantropisk 
Retning, men energisk Virksomhed paa den materielle og ideelle Kulturs Om raade!« — Denne Opfattelse 
overser fprst og fremmest, at Frembringelsen af en Kapital for Slasgten ikke er nok; det kommer ogsaa an paa, 
hvorledes denne Kapital er fordelt mellem Slregtens Medlemmer. Flvis der gives dem, der gaa tomhrendede bort 
ved Fordelingen, saa kan umiddelbar Hjrelp og Indgriben ikke undvreres. Og det er i kk e blot Samfundsordningen, 
der stedse volder Npd og Ulykke ved den ulige Fordeling af de frembragte Goder. Npd og Ulykke opstaa ogsaa 
ved Naturens Gang, uafhrengigt af menneskelige Forhold og menneskelige Villier. Saa h0jt Kulturen end kan 
ttenkes at stige, saa vil den dog neppe nogensindekunne stoppe den Kilde til N0d og Ulykke, som ligger i 
Menneskenes Vilkaar som Naturvresener. Det er endeligt i kk e Alle, der have Betingelserne forat arbejde med paa 
Kulturopgaverne. Det er en Gunst og en Lykke at h0re til Kulturens Arbejdere, og det bliver en srerlig Opgave at 
virke hen til, at denne Lykke kan falde i saa Manges Lod som muligt. 

3. De to nys kritiserede modstaaende Anskuelser hrenge npje sammen med de to forskellige Sider, Kampen for 
Tilvrerelsen frembyder. 

Den fprstes Blik er frengslet af de Lidelser, Tilvrerelseskampen fprer med sig. De Vassener, hvis Natur og Kraft 
i kk e svare til de Krav, Forholdene stille, gaa under efter fprst at have gennemgaaet en lrengere eller kortere 
Lidelsestid. De Svage nedtrampes i Slagets Hede, og de Mpdige segne om, f0r Kampen er endt. Naar 
Menneskekrerligheden fprst vaagner, vender den sig naturligt med stor Inderlighed og med Forkrerlighed mod 
disse Lidende, Forkuede og Nedtrykte. Den indskranker sig i kk e til at opspge dem og opofre sig for dem; men 
den ser med Mistanke paa de Lykkelige, paa dem, der le, og finder tilsidst Livets egentlige, sande Stemning i 
Sorgen og Graaden. Den lader sig ikke npje med at trpste dem for, hvad de maa lide, men siger endog til dem, at 
de i Lidelsen have fundet Livets egentlige Sandhed. Den hilder sig derved i en föränderlig Modsigelse, da den jo 
stedse gaar ud paa at raade Bod paa Lidelsen, og altsaa spger at bringe Mennesket ud af den Tilstand, der efter 
dens Udsagn skulde v re re den normale. 

Den anden Opfattelse dvrelcr hovedsageligt ved, at gennem Kampen for Livet udvikles de nye Livsformer. Det er 
nu en Gang saa, at Forholdene stille deres Krav, og de Individer og Racer, som ikke kunne fyldestgpre disse 
Krav, tidligere eller senere maa gaa til Grunde. Selv den mest velmente Indgriben forlrenger kun Lidelserne for 
de til Undergång Dpmte og hindrer Slregten i at drage den Nytte af sine Erfaringer, som den b0r drage. Man 
afhjrelper Ojeblikkets N0d paa dette enkelte Sted, men ser ikke, at man derved ofte frembringer Ulykke og 
Misforhold paa andre Punkter og forsinker eller stanser Udviklingen for dem, der have Evne til at gaa frem. 



Ligesom enlndianerflok paa sit Jagt- eller Krigstog ofte maa överläde Bern, Svage og Gamle til deres Skrebne for 
ikke at hasmmes i sin frie Bevregelse, saaledes maa Menneskeslasgten under sin store Frcmmarsch ikke belemres 
med dem, der ik ke kunne fplge med. Jo flere Krafter der anvendes ved Ambulancen, des fasrre har man til 
Raadighed i Kampen. 

De to Betragtninger kunne meget godt forbindes med hinanden, og ere i Virkeligheden forbundne i den möderne 
Udviklingslasre. Der fordres af ethvert levende Vtesen, at det maa kunne lempe sig efter Livsforholdene. Denne 
Tillempelse bringes i Stand paa to Maader, dels indirekte, dels direkte. Den indirekte Tillempelse sker ved, at de 
Individer og Racer, der ikke kunne magte Forholdene, svrckkcs og forgaa. Den direkte Tillempelse sker ved, at 
der vaskkes og udvikles nye Evner, som kunne magte Forholdene. Jo hpjere et Udviklingstrin et Individ staar paa, 
des stprre en Rolle spiller denne direkte Tillempelse, og den menneskelige Kultur er dens hojcstc Form. Al 
materiel og ideel Kultur er en Form for den Virksomhed, ved hvilken Mennesket gpr sig til Herre over 
Livsforholdene. Men den indirekte Tillempelse 0ver stedse sit Vasrk, og det er nu netop den filantropiske Kulturs 
Opgave at hindre, at den antager den brutale Form, som den har paa lavere Udviklingstrin. Intet Steds kommer 
maaske det egentligt Menneskelige saa ejendommeligt frem, som i Omsorgen for og Medlidenheden med 
Livsspirer og Livsformer, der ellers vilde gaa til Grunde. Det at mildne Tilvasrelseskampens Fplgcr er en 
Opgave, Mennesket stiller sig, saa snart det er kommet udover det allerraaeste Trin; og det er en Opgave, ved 
hvilken det kun fortsaetter, hvad der allerede ytter sig i de Instinkter, der lade Dyr arbejde og opofre sig for deres 
Afkom. De Lidende hpre med til Slregten ligesaa vel som de Sunde og Kraftige. Blikket maa ikke ensidigt 
vendes mod den ene eller den anden Side; derved vilde vi faa en Dualisme i Slasgten, der strider mod den 
universelle Kasrlighed. Kan det end siges, at Buddhismen og Kristendommen have forset sig paa Lidelsen og 
Ulykken i Verden og manglet Blik for den aktive Kulturvirksomheds Betydning, — og har der end vasret 
Medlidenhed og Menneskekrerlighed iVerden fpr deres TidOrtodoxe Teologer lade sig i kk e npje med at vise, at 
Hedningenes Dyder ere glimrende Laster, men frakende ogsaa Hedningene de Dyder, de virkeligt have. Saaledes 
siger Martensen: »I Hedenskabet var Barmhjertigheden udslukt og ukendt« ( Individuel Etik. p. 304), og han 
udvikler, hvorledes »de mange Hospitaler og milde Stiftelser pludseligt fremstaa som noget for Hedenskabet Nyt 
og Ukendt, alt eftersom Kristendommen udbreder sig i Romerriget. Ti iblandt alle de rige Hedninge og iblandt 
alle de vise Hedninge have Ingen nogensinde tasnkt paa Sligt til Hjselp for deres lidende Brpdre, men kun 
overladt disse til deres Skrebne«. ( Social Etik. p. 160 f.). Dette er historisk urigtigt. At Barmhjertighedens Aand 
i kk e var Hedningene ukendt, vil allerede enhver Lasser af Odysseen vide: Lattige, Lremmede og Bpnfaldende 
staa der under Zeus's Beskyttelse, som det flere Steder udtales med stor Inderlighed. I Atén var der et sasrligt 
Alter for Medlidenheden; Staten understpttede dem, der formedelst legemlig Svaghed i kk e selv kunde skaffe sig 
deres Underhold, og velhavende Privat nuend ansaa det for deres Pligt at hjaslpe de Lattige. Tukydid fortasller i 
sin Beskrivelse af Pesten i Atén, hvorledes Mange, uden at lade sig afskraekke af Faren for Smitte eller af 
Sygdommens Uhygge, gik ind i Husene forat pleje de Syge. I Platons »Love« (p. 729—730) Ireggcs meget stor 
Vregt paa Pligterne mod Fremmede, Vennelpse og Bpnfaldende. Saadanne Bud ere fra den gammelariske Etik 
gaaede over i den grreske (se Leist: Alt-Arisches Jus gentium). — Heller i kk e vare Hospitaler og milde Stiftelser 
noget aldeles Nyt og Ukendt i Hedenskabet. Navnligt opstod der i den romerske Kejsertid, vassentligt under 
stoisk Indflydelse, en hel Ras kk e Loranstaltninger og Stiftelser til Bedste for Slaver, Bprn og Hjaslpelpse. — 
Smlgn. L. Schmidt: Die Ethik der alten Griechen. II, p. 289 f. — Schiern: Om Humaniteten i den celdre romerske 
Kejserlovgivning. (Historiske Studier. II)., — saa staar det som deres udpdelige Lortjeneste at have hasvdet de 
Lidendes Menneskerettigheder. De have vendt Menneskenes Blik mod Sider af Livet, fra hvilke det har en 
naturlig Tilbojclighcd til at holde sig borte. De have derved fprst ret lrert Menneskene at kende Livet. Trods den 
hpjt spasndte Idealisme i disse Verdensreligioner have de derfor alligevel en afgjort realistisk Karakter. Den 
Menneskekrerlighed, de forkyndte, fik vel ofte en passiv og en sentimental Karakter og var ikke altid skikket til 
at forredle Kulturarbejdet; men i sit egentlige Vtesen var den dog en ny Lorm for aandelig Kraft, Udslag af et 
indre Livs Lylde, der formaaede at b re re Mere end det, den Enkeltes personlige Skrebnc paalagde. (Smlgn.IX, 1). 
Den frygter i kk e for, at Slregtcn skal blive ringere ved, at de Lidende i kk e överlädes til deres Skrebnc. Den vil 



fortsrette Kampen for Livet saafenge som muligt; den kapitulerer ikke let överfor Npden, og den formaar at finde 
og benytte Muligheder dér, hvor det ligegyldige 0je i kk e bliver dem var. Den frygter i kk e for, at Udviklingen 
skal forsinkes gennem den Hjselp, der ydes dem, der ikke kunne folge med. Maalet ligger jo ikke blot i 
Fremtiden. Den enkelte Slsegt er i kk e blot Middel eller Gennemgangsled for fremtidige Sfegter, men dens Npd 
og Lidelse vejer med som et selvsfendigt Lod paa Vregtskaalen, naar Livets Vrerdi skal bedpmmes. Herpaa beror 
den filantropiske Kulturs Berettigelse og Betydning. 

4. Krerligheden er ofte blind, og det bliver da tilfaeldigt, hvilken Gavn den stifter. Indsigt i de virkelige Forhold, 
forst og fremmest i Modtagerens Natur og Stilling, er en npdvendig Betingelse for, at Krerligheden ikke skal 
medfore fordrervelige Virkninger. (Smlgn. XII, 2). Krerlighed skal udvikle sig til at blive Et med Retferdighed. 
(III, 9 ; X, 4). Den hviler paa den Overbevisning, at der hos den, der skal hjrelpes, findes et ejendommeligt 
Midtpunkt, en Kraft, der skal vrekkes til selvsfendig Virksomhed. Den fastslaar derfor ingen Afstand mellem 
Giver og Modtager; Gaven ras kk es ikke ovenfra nedad; Modtagerens Selvsfendighed anerkendes. Derved er 
Menneskekrerlighed forskellig fra »Naade og Barmhjertighed«, som ere uetiske Begreber. I Begrebet »Naade« 
have vi et mrerkeligt Exempel paa, hvorledes helt modsatte Standpunkter netop ved Modsretningen kunne 
komme til at bestemme hinanden. Naar man opfatter Krerligheden som Naade, vil man stille den i den sforst 
mulige Modsretning til den Tjenstvillighed, der er Gengreld for ydede Tjenester eller udspringer af, at man foler 
sin egen Magt som begrrenset. Naade vises af den, der har fuldkommen Magt over Andre og staar saa h0jt hrevet 
over dem, at han slet i kk e kan modtage Noget af dem. Dette Begreb er hentet fra Krigens Verden; ti saaledes 
staar den sejrende Kriger överfor den afvrebnede Fjende. Naade er Sejrherrens Afkald paa at bruge sin Magt. 

Men etisk set kan der aldrig forekomme en Situation, hvor Modtagerens selvstrendige Ret skulde vrere 
aldelesforsvunden, og hvor Giveren staar som absolut Udgangspunkt. De staa begge som Led af Slregten, 
underlagte en frelles Lov, der giver Enhver af dem sin RetKun naar Begrebet Naade fortolkes som en hojcrc 
Retfrerdighed (se Etiske Underspgelser p. 63), bortfalde disse Betrenkeligheder.. 

At Giveren aldrig er absolut Udgangspunkt, er let at vise. Det kan endog siges til ham: »Hvad haver du, som du 
i kk e haver annammet?« De gunstige Betingelser, under hvilke han har begyndt Kampen for Livet og er naat saa 
vidt, han er kommen, har han ikke selv frembragt. Han staar her i en Greld til Sfegten, som han kun kan afbetale 
ved den Hjrelp, han yder Andre under deres Kamp for Livet. Han har maaske desuden, bevidst eller ubevidst, 
va;ret Aarsag til, at Betingelserne for Andre ikke blev saa gunstige, som de ellers vilde have va;ret. Eller de 
gunstige Betingelser, som ere komne ham til Gode, hrenge sarnmen med en Ordning af Samfundet, som ikke 
fuldt tilfredsstiller Retferdighedens Fordringer. Kant opkaster det Spprgsmaal, om Evnen til at gprc vel ikke for 
Sforstedelen er et Resultat af Statens Uretferdighed, der bevirker en Ulighed i Velstand, som igen gpr 
Velgprenhed npdvendig, — og om under saadanne Omsfendigheder den Bistand, som den Rige yder de 
Npdlidende, overhovedet fortjener Navn aI' Vc 1 g0renh edTugendlehre § 31.. — Historien viser, at Fattigdommen 
isrer tager til, naar overleverede Institutioner opfoses uden at erstattes af andre, som kunne afgive en lignende 
Sfotte, som hine ydede. Saaledes udviklede Fattigdommen sig i Middelalderen efter det personlige Slaveris 
Ophpr, senere ved Livegenskabets Ophpr og ved Lavsvresenets Ophpr, overhovedet altsaa ved Övergången fra 
bundet Arbejde til frit ArbejdeSmlgn. Lecky: History of European Morals. II, p. 78—87. — Gneist: Das 
Selfgovernment in England. 3. Aufl. p. 260.. Slaveri, Fivegenskab og Favstvang stemmede i kk e med 
Retferdighedens Fordringer; men ligesaa lidt var der fuld Retferdighed i, at de faldt bort, uden at der dannedes 
nye Former, der kunde afgive den Hjrelp, som de havde ydet. (Smlgn. XXIII, 4). Den Enkelte ar ver her den 
Skyld, Sfegten har 

paadraget sig, ar ver den ved at forts re ttc den og nyde Godt af dens Fplger. Den filantropiske Kultur staar fra 
denne Side set som en Bcstrrebclsc efter Genoprettelse af, hvad der er forspmt og forskyldt. Friedrich Nietzsche 
har villet udlede den store Elendighed og Npd, der findes i den europreiskc Verden, af »Slavemoralen«, der har 
holdt de Svage og Syge i Five paa de Sterkes og Sundes Bekostning. I Modsretning til denne Paastand er det 
vistnok med fuld Ret blevet hrevdet, at hvis der er sket en Forpgelse af de syge og ulykkelige Individers Tal, saa 
er den for en stor Del netop at udlede af den Udbytning af de Svage ved de Sterke, som Nietzsche i sin 



»Herremoral« tager Ordet for. De »Herrer«, Nietzsche beundrer, opofre med »god« Samvittighed Andres 
Sundhed og TEre for deres egen Nydelse eller FordelF. Tpnnies: Der Nietzsche-Kultus. Leipzig 1897. p. 109.. 

Flertil kan endnu fpjes, at den individuelle Ejendomsret — som tidligere (XXVI, 15) paavist — kun kan 
begrundes etisk, naar Ejendommen opfattes som et Middel, der betros den Enkelte, forat han ved det skal lpse en 
social Opgave. Den saakaldte Velgprenhed staar altsaa ikke som noget helt Nyt, som en ganske sreregen Dyd, 
men som en naturlig Fplge, en Pligt. 

5. Den store Betydning, som Buddhismen og Kristendommen have haft og have i Filantropiens Historie, 
indskrasnkes ikke blot ved Blindheden af den Medlidenhed og Sympati, de vaskkeMan har endog kunnet paastaa, 
at Kirken ved sin ufornuftige Almissegivning har frembragt en stor Del af de Onder, den spgte at raade Bod paa. 
F. Raumer: Geschichte der Hohenstaufen. VI, p. 578. Lecky: History of European Morals. II, p. 101., men ogsaa 
derved, at det for en meget stor Del var religipse Motiver, som laa til Grund netop for de mest storartede 
Krerlighedsgerninger. Hvor Menneskekrerligheden faar en teologisk Motivering, er der et Mellemled mellem 
Giver og Modtager, og disse staa ikke i et umiddelbart Forhold til hinanden. Kasrlighedsgemingen udspringer 
i kk e umiddelbait af Medfplelsen, men faar Karakteren af en Bodsgerning. Hvad man gav til de Fattige, gav man 
i kk e saa meget for deres Skyld, som forat vinde sin egen Salighed. Almisse — sagde man i Middelalderen— 
brerer hundredfoldig Frugt og udsletter Synderne, ligesom Vand slu kk er IldRaumer anf. Skr - , p. 575. — Fecky 
anf. Skr - , p. 85. 99.. Grunden til, at den store Iver i Retning af Godgprenhed kplnedes for en Tid ved 
Middelalderens Slutning, var tildels den, at Troen paa de gode Gerningers Evne til at skaffe Syndsforladelse faldt 
bort ved Reformationen. De Fattige vare blot Midler eller Objekter, paa hvilke Bodferdigheden skulde 0ve sig: 
det Vresentligc blev, at man berpvede sig selv Noget, i kk e at de Andre fik Noget. Med mistrenksomme 0jne ser 
man derfor ofte fra dette Standpunkt paa Bcstrrebclscr, der gaa ud paa at gpre Almissegivning ovcrflpdig. Den 
irske Politiker 0'Connell, en ivrig Katolik, nrercdc af denne Grund Betrenkclighcd ved den möderne 
Fattiglovgivning: Tiggeriet ansaa han for noget i sig selv Helligt, som det var ugudeligt at ophrevc. »Den 
middelalderlige Opfattelse af Almissens Fortjenstlighed maatte npdvendigvis fpre med sig, at man saa paa 
Tiggerne med et sasrligt mildt Blik. De betragtedes ingenlunde som Verdens Skumpelskud; Tiggerlivet ansaas 
tvrertimod som et Gud s redigt velbehageligt Liv. Naar Alt kom til Alt, saa kunde det maaske v re re Tvivl 
underkastet, om det var Giverne, der vare de egentligt Velgprende, og ikke snarcrc Tiggerne. Disse gav jo Folk 
Anledning til at give Almisser og frenmiede derved Givernes evige Vel; for timelige Gaver fik man evige i 
Stedet. Og man saa i kk e med kritiske 0jne paa Tiggerne, om de vare vrerdige Trrengende eller ej; man 0ste ud i 
Fl reng til Vrerdige og Uvrerdige«M. H. Nielsen: Fattigplejen i Danmark fpr Reformationen. (Aarbog for dansk 
Kulturhistorie 1895). p. 85.. 

Den teologiske Motivering har desuden den Mislighed, at den naturligt kommer til at gpre Vrerdighcdcn til at 
modtage Hjrelp afhrengig af den dogmatiske Tro. Filantropien bliver konfessionelt begrrenset. Der srettcs derved 
en Begrrensning, som er fremmed for Menneskekrerlighedens Vresen og hindrer den i frit at udfolde sig. Desuden 
fremmes Hykleriet, naar en bestemt Konfession eller maaske endog Deltagelse i visse kirkelige Skikke blive 
Betingelse eller dog begunstigende O ms trendighed forat nyde Godt af Velgerningen.Derfor er Filantropiens 
Frigprelse fra de konfessionelle Sk ränker af overordentligt stor etisk Betydning. Endnu synes dog de fleste 
Mennesker at behpve teologiske Motiver, naar Velgprenhed skal have nogen rigtig Art. Det er i kk e blot 
middelalderlige Katoliker, som forstaa at handle med Himlen, og som Intet give bort uden fyldestgprende 
Anvisning paa Erstatning i en anden Verden. Ogsaa hos Protestanter findes Spor nok af saadan »hinsidig 
Verdslighed« (other-worldliness). Hvad paa den anden Side dem angaar, hvis Tro gennembryder de 
konfessionelle Skrankcr, saa voxer ik ke altid Evnen til Medfplelse og Opofrelse med den kritiske Sans. 
Erkendelsen trives ofte paa Fplelsens Bekostning, og det kan se ud, som om teoretisk Sneverhed var Betingelsen 
for praktisk Expansion. — Menneskekrerligheden, som har overvundet saa mange Vanskeligheder, vil dog ogsaa 
nok overvinde denne. Den er fpdt i en Krybbc, men den vil voxe, og den vil forspge at gennemtrrenge hele 
Verden. 



XXXV. FILANTROPIENS ORGANISATION 


1. Allerede den Enkelte maa organisere sin Velgprenhed. Han maa raade med de Midler, han kan og vil anvende 
til Hjrelp for Andre, saaledes at de paa bedste Maade komnie til at opfylde deres Hensigt. Han maa i kk e lade sig 
lede af blot Lune, saa at det bliver en Tilfeldighed, at han giver den Ene og nregter den Anden. Lunet vil 
naturligvis isasr raade, jo mindre personligt et Forhold man stiller sig i til dem, der hjrelpes, saaledes överfor 
Tiggere. Naar menneskekrerlige Mrend som James Mill og Erkebiskop Whately roste sig af, at de aldrig havde 
givet en Tigger Noget, var det et rigtigt Princip, da det blev suppleret ved aktiv Hjrelp til dem, hvis Trang man 
kendte, og överfor hvem man derfor ogsaa kunde finde den bedste Maade Derfor er Filantropicns Frigprelse fra 
de konfessionelle Sk ranker af overordentligt stor etisk Betydning. Endnu synes dog de fleste Mennesker at 
behpve teologiske Motiver, naar Velgprenhed skal have nogen rigtig Art. Det er i kk e blot middelalderlige 
Katoliker, som forstaa at handle med Himlen, og som Intet give bort uden fyldestgprende Anvisning paa 
Erstatning i en anden Verden. Ogsaa hos Protestanter findes Spor nok af saadan »hinsidig Verdslighed« (other- 
worldliness). Hvad paa den anden Side dem angaar, hvis Tro gennembryder de konfessionelle Sk ränker, saa 
voxer ikke altid Evnen til Medfolelse og Opofrelse med den kritiske Sans. Erkendelsen trivcs ofte paa Fplelsens 
Bekostning, og det kan se ud, som om teoretisk Sneverhed var Betingelsen for praktisk Expansion. — 
Menneskekrerligheden, som har overvundet saa mange Vanskeligheder, vil dog ogsaa nok overvinde denne. Den 
er fodt i en Krybbc. men den vil voxe, og den vil forspge at gennemtrrenge hele Verden. 


XXXV. FILANTROPIENS ORGANISATION. 


1. Allerede den Enkelte maa organisere sin Velgprenhed. Han maa raade med de Midler, han kan og vil anvende 
til Hjrelp for Andre, saaledes at de paa bedste Maade komme til at opfylde deres Hensigt. Han maa i kk e lade sig 
lede af blot Lune, saa at det bliver en Tilfeldighed, at han giver den Ene og nregter den Anden. Lunet vil 
naturligvis isrer raade, jo mindre personligt et Forhold man stiller sig i til dem, der hjrelpes, saaledes överfor 
Tiggere. Naar menneskekrerlige Mrend som James Mill og Erkebiskop Whately roste sig af, at de aldrig havde 
givet en Tigger Noget, var det et rigtigt Princip, da det blev suppleret ved aktiv Hjrelp til dem, hvis Trang man 
kendte, og överfor hvem man derfor ogsaa kunde finde den bedste Maadeat hjrelpe paa. Det er en let Sag at tjene 
en Daglpn paa 3 å 4 Kr. ved at gaa fra Dpi' til Dpr i Kpbenhavn; det feres af Udsagn fra de mange Betlere, der 
fremstilles for Kriminalrcttcn Kpbenhavns Underst0ttelsesforening 1874 — 1899. Ved Jul. Rudinger. p. 4.. 
Tiggeriet lpnner sig ofte bedre end virkeligt Arbejde. Men den Velgprenhed, der fremmer Sligt, er paa Afveje og 
tram ger til Organisation. Man har endog sagt, at den, der giver i Blindhed, Uvidenhed og Tankelpshed, baner sig 
ad som den, der affyrer en Kanon mod en MenneskemasseHenderson: Introduction to the study ofthe dependent, 
defective and delinquent classes. Boston 1901. p. 139.. — Den Enkeltes Midler, Erfar ing og Indsigt ere 
bcgramscde. Hans Sk au v kan ofte gpre den bedste Virkning ved at fegges til Andres, og der gpr sig naturligt en 
vis Arbejdsdeling greldende, idet nogle Individer sauligt egne sig til som Underspgere, Ledere eller Fordelere at 
virke i filantropiske Foreningers Tjeneste. Der kan her udvikle sig et frit Bureaukrati, en Art /Ercsposter, som 
maaske en Gang ville v re re forbundne med i kk e mindre Anseelse end Statens Embeder. Dog vil det ikke v re re af 
det Gode, om det personlige Forhold mellem Giver og Modtager rent faldt bort. Det er den levende Krerne i den 
filantropiske Kultur, det Frihedselement, som denne, ligesaa lidt som nogen anden Art af Kultur kan mangle. Den 
individuelle Velgprenhed og den kammeratlige Velgprenhed ville altid v re re npdvendige Forudsretninger for og 
Overgangsled til stprre Foreningers systematiske Virksomhed. Den individuelle og den kammeratlige Filantropi 
ville netop strrebe efter, at det systematiske Maskineri kun srettes i Virksomhed, hvor det er aldeles npdvendigt. 
Det gamle Naboforhold, som saa let taber sin Betydning under Kulturens Gang, isrer i de store Byer, maa stedse 
staa som det Ideal, man spger at fastholde eller genoprette under de forandrede Forhold. Bosanquet har derfor 



med Rette sagt, at Velgprenhed b0r betyde en Tjeneste, den ene Nabo yder den anden, ikke blind 
Almissegivning. Selve de filantropiske Foreninger bpr virke med saa stor Decentralisation, som kan forenes med 
det Overblik og 

den Sanmienslutning, som det netop er disse Foreningers 0jemed at tilvejebringe. Bidraget til den filantropiske 
Förening bliver ellers let en Art Skat, man halvt uvilligt paatager sig, fordi det nu én Gang er Skik; og de, der 
modtage Hjrelpen, konmie ogsaa let til at f0le sig staaende overfor et Maskineri. Kunsten vil v re re at forbinde den 
individualiserende Virksomhed med tilstrrekkelig Regelmressighed og Ensartethed i den hele Virksomhed. Uden 
Organisation af Filantropien arbejdes der i Blinde og paa tilfaeldig Maade. De Fattige v ren nes til at lyve forat 
skaffe sig Hjrelp fra flere Steder paa én Gang, og den Fljrelp, der kan konmie fra det enkelte Sted, er ogsaa 
hyppigt saa ringe, at den i kk e udretter Andet end at g0re Modtageren i Stand til at skaffe sig Arbejde ved at 
underbyde sine Kammerater. Det viste sig for en Del A ar siden i London, at der i kk e manglede Pengemidler til 
Afhjrelpelse af Npden, heller ikke i Regelen Personer og Institutioner, der vilde deltage i Hjrelpearbejdet, men at 
det Flele af Mangel paa Organisation, ikke mindst af Mangel paa tilstrrekkeligt Kendskab til Forholdene, ofte 
gjorde mere Skade end GavnB. Bosanquet: The principles and chief dangers ofthe administration ofeharity. 
(Journal of Ethics. III). — Om filantropiske Organisationer se foruden den ovenfor anfprte Beretning om 
Kpbcnhavns Unders t0 ttel ses fo re ni n g. Beskrivelsen af de store engelske og amerikanske Organisationer hos 
Henderson: Introduction. Part. II, chap. 9: The charity organization society.. 

Den frie filantropiske Foreningsvirksomhed er endnu kun i sin Begyndelse. Den har sikkert en stor Fremtid for 
sig; Opgaver vil den i hvert Tilfrelde i kk e konmie til at mangle. 

2. Hverken den individuelle eller den organiserede Filantropi vil dog kunne magte alle Opgaver eller yde Garanti 
mod den vrerste N0d. Dertil krreves en fastere Organisation og stprrc Midler, som kun Staten raader over. I 
Fattigvresenet som i Skolevresenet er det Statens Opgave at sprge for, at de mest elementrere Betingelser ere 
tilstede. Det er i kk e blot, fordi Staten derved indirekte sprger for Sikkerheden. Ligesaa lidt som den understptter 
den ideelle Kultur for Sikkerhedens Skyld, ligesaa lidt er det af blot klog Beregning, at den organisereren Hjrelp 
til de Fattige. Den trader til dér, hvor den yderste N0d er paa Frerde, selvom den offentlige Sikkerhed i kk e trues. 
Og ligesaa lidt som Enkeltmands Hjrelp skal den Hjrelp, Staten yder, vrere en Naadessag, men betragtes som en 
etisk-social Retfrerdighedshandling. Ved at indrette et Fattigvresen indrpmmcr den, at den har Noget at oprette. I 
en ideal Stat vilde der ingen Fattige vrere; at der gives dem, der mangle det til Livets Ophold Npdvcndigc, skpnt 
de have Evne og Villie til at arbejde, vil stedse hrenge sammen med Fejl i den sociale Organisation. Deraf fplger 
dog ikke, som Fichte mente, at Fattigunderstpttelsen fprst og fremmest er Statens Sag og fprst i anden Rrekke 
Enkeltmrends Sag. Statens Indgriben maa her, som paa andre Punkter, kun vrere den sidste Udvej, det 
npdvendige Supplement til de frie Krafters Virksomhed. Den frie Filantropi faar netop den Opgave: saalrenge 
som muligt at forebygge, at Staten maa gribe ind med sit tunge Apparat. 

Fra to helt forskellige Sider er Statens filantropiske Virksomhed bleven angreben. — Man har i 
Statsfattigvresenet fundet en slet Kommunisme, hvor Staten yder sin Gave uden at have tilstrrekkelig Indflydelse 
paa Modtageren. Naar det ik ke kan forbydes dem, der modtage Fattigunderstpttelse, at indgaa /Fgtcskab, bliver 
Fattigdommen jo forpget ved Statshjrelpen. Man har derfor i Stedet for Fattigvresenet förlängt et 
Statsassurancevresen, i hvilket Arbejderne skulde vrere tvungne til at deltageSaaledes de tyske Nationalpkonomer 
Wagner og Schäffle. (Schönbergs Handbuch der polit. Oekonomie. 1. Ausg. II, p. 598. 615). — Smlgn. ovenfor 
XXVI, 14.. Men det er ikke let at forstaa, hvorledes man kan faa Folk til at assurere deres Fremtid, naar de Intet 
have til Underhold i Nutiden. Dette Forslag forudsretter altsaa, at den vrerste N0d allerede paa en eller anden 
Maade er afhjulpen. Men hvorledes dette Resultat skal kunne naas, er netop Vanskeligheden. — Fra en helt 
anden Side vil man have Staten holdt aldeles borte fra dette Omraade. Ligesaa stor og smuk en Ting den private 
Velgprenhed er, ligesaa fordrervelig en Ting anser man Statsvelgprenhed for at vrere. Kun den frie 
Menneskekrerlighed — menerman — lader Velgprenheden blive udpvet med den rette Ansvarsfplelse, saa at man 
i kk e ved at understptte Uvrerdige fprer Slregten til Tilbagegang istedetfor til Fremgang. Et Bureaukrati kan ik ke 



have den rette Ansvarsfplelse; det kommer ikke i det personlige Forhold til de Lidende. Desuden er det farligt at 
forpge Statens Magt; man skaber derved let Farer for den individuelle Frihed. En velgprende Despot bliver dog 
ved at vasre en Despot. Staten har blot den Opgave at sprge for Ret og Sikkerhed; i Staten kan ikke, som i 
Familien, Sympatien umiddelbart raadeSmlgn. Herbert Spencer: The man ver sus the State (London 1884), hvor 
denne Tankegang er gennemfprt i konsekvent Form. I andet Bind af Principles ofEthics (1893) (Chap. 7: Relief 
of the poor), hvor Vanskelighederne og Bctamkcl ighcdcrnc ved al Filantropi skarpt fremhreves, mener Spencer 
dog, at Statsunderstpttelse af Fattige har en retferdig Basis, da den Ret, forrige Tiders Livegne havde til at bruge 
Jorden, berpvedes dem i Tidens Lpb af Godsejerne: Lattigloven er paa en Maade en Anerkendelse af den mgamle 
Ret til Jorden. Men Statshjrelp er og bliver for Spencer »en Art social Opiums£eden«, som lindrer i 0jeblikket, 
men forvasrrer senere. Der behpves en Afvasnningsperiode forat komme over til »Selvhjselps og personlig 
Godgprenheds sunde Tilstand«.. Hertil er at svarc, at der nreppe kan dragés saa skarpe Grasnser mellem 
Velgprenhed og Retferdighed, som den anfprte Tankegang forudsastter. Den sande Velgprenhed er selv en 
Retferdighedsakt, og det er derfor rigtigt, at den danske Grundlov (§ 84) anerkender, at den Trasngende har Ret 
til offentlig Understpttelse. Vel er Omsorg for Sikkerheden Statens mest elementasre Opgave; men det udelukker 
ikke, at Staten kan trasde hjaslpende til med sin Organisation og sine Midler, hvor vigtige humane Lormaal ikke 
kunne naas blot ved de frie Krafters Virksomhed. Dersom vi paa egen Haand kunde sprge for vor Sikkerhed, 
vilde vi helst undvasre Statsmagten; Grunden til, at vi kalde Staten til Hjrelp, er paa alle Omraader v resen tl ig den 
samme: de frie Krrefters Utilstrrekkelighed, en Utilstrrekkelighed, der i kk e mindst skyldes ufuldkonmien 
Organisation. Laren er ganske vist ogsaa överalt den samme: nemlig den, at det System og den Magt, der stilles 
paa Benene, skal brede sig for meget paa de egentlige Lormaals Bekostning. DenneLare existerer dog ogsaa, 
skpnt naturligvis i mindre Grad, ved den organiserede frie Lilantropi; den indtrader överalt, hvor det 
umiddelbare Lorhold mellem Giver og Modtager giver Plads for et middelbart. 

3. Hvor Staten virker, staar Tvang altid i Baggrunden, og en systematisk Lremgangsmaade anvendes, som i kk e 
altid lader de individuelle, faktiske Lorhold komme til deres Ret. I stor Maalestok viste dette sig i England ved 
Virkningen af den fra Dronning Elisabeths Tid stammende reldre engelske Lattiglovgivning. Dels ved 
Administrationens Magelighed, dels ved den for strerke Centralisation og Tilbpjeligheden til at behandle alle 
Tilfrelde efter et abstrakt Skema, dels ved manglende Kontrol fra Skatteydernes Side opstod der de 
fordasrveligste Lorhold. Da Unders tpttclscrnc blev givne uden nasrmere Underspgelse, vasnnedes de Lattige i 
Befolkningen til Ubetasnksomhed og Ligegyldighed. De tasnkte ikke paa den Dag i Morgen; de selv og deres 
Bprn vilde jo i Npdstilfrelde blive underholdte af det Offentlige, maaske endog faa det bedre end Mange af dem, 
der arbejdede haardt forat kunne udrede deres Andel af Lattigskatten. Ikke blot Ligegyldighed og Dovenskab, 
ogsaa Utaknemlighed og Egoisme avledes. Bprn vasgrede sig ved at hjrelpe deres gamle Forasldre og overlod det 
til det Offentlige. Demoralisationen blev saa stor, at Lordkansleren Brougham endog i det engelske Överhus 
kunde udtale, at de engelske Fattiglove vare den vigtigste Aarsag til Befolkningens sasdelige Fordasrvelse og 
Forbrydelsernes Tiltagen. Det blev dernasst (fra Slutningen af det 18. Aarhundrede) almindeligt, at der af 
Kommunerne ydedes et Tilskud til Arbejdslpnnen, hvor denne var utilstraskkelig. Herved forvandledes 
Lattigunderstpttelsen egentligt til en Understpttelse af Arbejdsgiverne, som nu kunde presse Lpnnen helt ned 
under det, der var npdvendigt til Arbejdernes Underhold! Das Armenwesen. Frei nach Duchatel und Naville. Von 
einem deutschen Staatsbeamten. Wc i mar 1837. p. 502 ff. — Gneist: Das Selfgovernment in England. 3. Aufl. p. 
700 f. Den nyere Lovgivning (fra 1834 af) har spgt at raade Bod heipaa. Men det har stadigt vist sig at vasre 
vanskeligt at afgpre, hvorTrangen virkeligt er tilstede og hvor ikke. Man indfprte i England den saakaldte 
»Arbejdshuspr0ve« (workhouse test), idet man mente, at arbejdsdygtige Mennesker, der i kk e vilde finde sig i det 
Arbcjdc, det Offentlige paalagde dem som Betingelse for Understpttelse, derved godtgjorde, at de i kk e vare 
virkeligt tram gen de. Men et saa mekanisk Middel blev kun npdvendigt, fordi der i kk e anvendtes tilstraskkelig 
DecentralisationSmlgn. Gneist anf. Skr - , p. 740: »Naar man ved Vurderingen af Npden og Lastsasttelsen af de 
rette Midler til at afhjselpe den mangler den Lorstaaelse, som en Nabo kan have, og som forudsastter personligt og 
stedligt Bekendtskab, som det kun kan findes i levende Kommunalforbindelser, saa kommer man til den 



skematiske workhouse test paa Humanitetens Bekostning og til sasdelig Fornedrelse for de arbejdende Klasser. 
Det faktiske Spprgsmaal om Npdens Grund kan kun afgpres i en levende Kommunalforbindelse ved 
Kommunens Medlemmer; dersom noget Saadant mangler, saa kommer den forsprgende Statsmagt til den 
mekaniske workhouse test af samme Grund som den straffende Statsmagt en Gang kom til Pinebrenken«. Smlgn 
hermed Bosanquets ovenfor (1) omtalte Sretning: Charity for us means neighbourly service.. I de mindre Kredse 
(Kommuner og endnu snevrere Naboforhold) er der Mulighed for personligt Kendskab til alle de enkelte 
Individer, og Staten bpr derfor saa meget som muligt överläde Understpttelsens Fordeling til saadanne Kredse. I 
denne Retning gaa ogsaa de nyere Ordninger af denne Sag. Her er endnu mere end paa andre Omraader 
Selvstyrelsen den eneste Ordning, der kan fp re til Maalet. Hvor de mindre Kredse have Selvstyrelse, kan hvert 
enkelt Tilfrelde blive behandlet efter dets individuelle Beskaffenhed. I »Elberfeldersystemet«Löning: 
Armenpflege und Armenpolizei. (Schönbergs Handbuch. 1. Ausg. II), p. 588. 601 f. — Ifplge Henderson 
( Introduction . p. 164) er Elberfeldersystemet tildels opstaaet med den af Chalmers i Skotland grundlagte 
Fattigpleje som Forbillede. »The friendly visitor« er i Chalmers' System den gode Nabo, der bringer Hjrelp og 
Raad i Npden og sretter Livet i Gang, hvor det truer med at gaa istaa. er man gaaet saa vidt i Decentralisation og 
Individualisering, at enhver Medhjrelper kun har med fire Familier at g pre. Deres Forhold kan han da grundigt 
lrere at kende, og det bliver tillige muligt for enhverBorger at overtage det kommunale /Hrcshvcrv som 
Medhjrelper, da hans Tid i kk e tages saa strerkt i Beslag derved. Ved en saadan Ordning nrermer Statsfilantropien 
sig mere og mere de private filantropiske Organisationer. Den virker bedst, hvor den samvirker med disse. 
Gennem en Rrekke af Övergångsformer afkortes den store Afstand mellem det personlige Forhold og den 
upersonlige Statsindgriben. 


C. STATEN. 

XXXVI. FOLK OG STAT. 


1. Naar man vil stille Staten i skarp Modsretning til Familien og det frie Kultursamfund, er det den tvingende 
Magt, som tydeligst karakteriserer den. Men det er ogsaa kun, hvor hin Modsretning skal fremstilles i sin yderste 
Skarphed, at dette Moment trreder saa strerkt frem. Magten staar stedse i Baggrunden; men hvor den er det eneste 
sammenholdende Baand, er Staten sin Oplpsning nrer. Statens Vresen trreder fprst frem for os i sit hele Omfång, 
naar vi se, at den formaar at vrekke Fplelser og Motiver, der endog kunne besejre dem, som Familieforhold og 
Kulturformaal vaskke: som naar den Enkelte ofrer i kk e blot sit eget Liv, men ogsaa Hensynet til sin Families 
Tarv i Statens Tjeneste, og naar Kunstneren og Videnskabsmanden underordne deres Fags Interesser under 
Fredrelandets Tarv. Saadanne Fplelser kan Staten kun vaskke, fordi dens Bestaaen og dens Virksomhed ere 
npdvendige Betingelser for Opnaaelsen af store almenmenneskelige Formaal. Dette har allerede vist sig i det 
Foregaaende, idet baade Underspgelsen af Familien og af det frie Kultursamfund fprte til at paapege Opgaver, 
som kun Staten kunde lpse. Forsaavidt have vi allerede i det Foregaaende forudsat et bestemt Begreb om 
Staten,som det nu grelder nrermere at udvikle saaledes, at baade Modsretningen mellem Staten og de andre 
Samfundsformer og den npje Sanmienhreng mellem dem kan finde sin Begrundelse. En Underspgelse af 
Forholdet mellem Folk og Stat vil tjene dette Ojemed. 

3. Ved Omtalen af Familien og det frie Kultursamfund som selvstrendige sociale Livsformer have vi set bort fra, 
at de i Virkeligheden stedse forekomme i en bestemt historisk og national Sanmienhreng. Paa de mest primitive 
Udviklingstrin er der ingen skarp Gramse at drage mellem Familie, Kultursamfund og Stat. I Flokken eller 
Stammen, saaledes som den fremtrreder paa tidlige Udviklingstrin, hersker Blodets Baand, selvom det ik ke er det 
eneste, der forbinder. Den primitive Flok er tillige et Kultursamfund, forsaavidt der paa dette Trin idethele er Tale 



om Kultur. Arbejdet 0ves i Fasllesskab, og hvad man besidder, ejes af Flokken i Frellesskab. Den ideelle Kultur er 
reprassenteret af Troen paa Stammens Guder. Og Flokken er endeligt en lille Stat, idet den samler sig til felles 
Modstand mod ydre Fjender, og idet Familiefaderen eller H0 vdin gen ogsaa indadtil ud0ver Magt forat holde de 
Genstridige i T0mme. — Det gaar her som överalt: de skarpe og tydelige Forskelle fremkomme fprst i Lpbet af 
Udviklingen og g0re sig i kk e gasldende fra fprst af. 

En Flok er i kk e et Folk, men bliver fprst dertil, naar der udvikler sig en mere bevidst Fplelse af Fasllesskab, end 
der kan vasre tilstede, hvor man ligesaa hurtigt splittes ad i smaa Grupper, som man i Npdens Stund samles til 
gensidig Bistand. En sammenhasngende Erindring og Tradition er en Forudsretning for et Folks Tilbliven. 

Gennem felles Skrebne og felles Virksomhed opstaar enhver felles Fplelse (smlgn. XIII, 3 o. fl. St.), ogsaa 
Nationalfplelsen. Den felles Skrebne og den felles Virksomhed betinges fprst og fremmest ved, at Alle bo og 
bygge i det samme Land. Dettes Beskaffenhed betinger Arbejdets felles Natur saavel som de felles fysiske 
Tilskikkelser, felles Stemninger overfor Naturen, felles Frygt og felles GfedeOm Betingelserne for Dannelse af 
et Folk se Spencer: Principles of Sociology. II. p. 265—287 (Political integration).. Selv et 

Nomadefolk har dog sine Pladser, til hvilke det fra Tid til anden vender tilbage, saa at der bliver Sammenhasng i 
dets Erindringer. Har det ingen anden fast Besiddelse, saa har det dog Fredrenes Grave, til hvilke det fp ler sig 
knyttet, og om hvilke det kredser som om et CentrumSmlgn. Herodot IV, 127, hvor Skyterne vregre sig ved at 
indlade sig i Kamp med Perserne, da de i kk e have Byer eller dyrket Land at forsvare; kun da ville de krempc, 
hvis Perserne finde deres Fred res Grave og pdclreggc dem. — I fprste Mosebog Kp. 23 kpber Abraham, der 
ellers lever som Nomade, sig et Stykke Jord for deri at begrave Sara.. Det er ligegyldigt, hvad der fra fprst af har 
f0rt Flokken sammen, — om den er opstaaet ved Nedstamning fra samme Familie, eller ved Sammenslutning af 
flere omvankende Individer, eller ved at en sferkere Flok underlagde sig en svagere. Hovedsagen er, at der 
kommer et saadant Samliv i Gang, at et felles Tanke- og Fplclscsliv udvikler sig under felles Skrebne og felles 
Virksomhed. Det felles Sprog er selv ofte fprst et Produkt af dette Samliv, og det er fprst paa hpjere 
Udviklingstrin, at det kan komme til at spille en afgprende Rolle. Sproget er i kk e altid det Afgprende. Det 
schweiziske Folk er et Exempel paa, at Nationalfplclscns og Sprogets G ram ser ikke bchpvc at falde sammen; 
Hovedsagen er, at der udvikler sig en Frellesbevidsthed, og dertil bchpvcs blot en felles Historie. 

Gennem felles Skrebne og felles Virksomhed udvikle sig de for en Menneskegruppe felles Vaner og S reder. 
Livet former sig uvilkaarligt paa en vis bestemt Maade og i visse bestemte Retninger. Disse uvilkaarligt dannede 
Former virke saa igen bestemmende for Fremtiden, og det i kk e blot paa ubevidst Maade, men ogsaa gennem 
mere eller mindre bevidst Trang og Fplclsc. Der fples en Trang til at foretage samme Handling paa samme Vis 
under samme Forhold. Dyrkning af Jorden, Jagt og Krig, Kl redning og Vaaben, /Fgtcskabs Indgaaelse, 
Opdragelse, Gudsdyrkelse, Hrevn og Nydelser — Alt ordnes og 0ves ikke saa meget efter, hvad man ved 
Overvejelse finder hensigtsmressigt og förnuftigt, som efter den Maade, hvoipaa Fredrene have ordnet og 0vet 
det. Et Brud deipaa eller enHindring deri kan vrekke en lignende Lidenskab, som et Dyr fpler, naar det hindres i 
at foretage en instinktmressig Handling. Der fples Förargelse over den, der vil indfpre ny Sred, og en med 
Förargelse blandet Forundring er den Fplclse, hvormed man iagttager andre Menneskegruppers Sreder og Skikke. 
— Det er — saaledes kunne vi ogsaa udtrykke os — den felles positive Moralitet (se I, 2), som i Förbindelse 
med de felles Erindringer g0r en Menneskegruppe til et Folk. 

3. Til fuld og klar Bevidsthed kommer Nationalfplelsen fprst ved Sammcnstpdct med og Förargelsen over det 
Frenmiede. Det er en psykologisk Lov, at der maa en mere eller mindre strerk Kontrast til, forat en 
Bevidsthedstilstand skal faa sin bestemte, udprregede Karakter. Historien viser da ogsaa, at Nationalfplelsen kun 
har kunnet virke forenende ved at virke sondrende: den har forenet ved den Bevidsthed om felles 
Ejendommelighed, som isrer vaktes ved felles Fplclsc af Förargelse, Foragt eller Fjendskab overfor det 
Frenmiede. 

Det er fra fprst af Mere end en restetisk Antipati, der virker. Alt Fremmed og Ukendt kan paa primitive Trin 
vrekke Frygt eller Had, fordi det kan bringe Fare for Liv, Besiddelse og Frihed. Man sretter sig i hvert Tilfelde 



for en Sikkerheds Skyld i Forsvarstilstand. Men selvom Frygten bortfalder, vedligeholder Antipatien sig. Fra den 
nationale Selvfolelses Standpunkt felder man en skarp Dom over det Fremmede. Det er to etiske Systemer, som 
her i Kpd og Blod staa överfor hinanden, og en M regi ing eller Forsoning kan kun ske gennem en historisk 
Udvikling, der medforer Frellcsskab i Skrebnc og Arbejde. Der hprer lrengcrc Tids roligt Samliv til forat opdage, 
at det Fremmede har sin ejendonmielige Vrerdi. Det er en Udvidelse af Sympatien og en Udvidelse af 
Forestillingerne, som maa gaa for sig. 

Sin hele Brynde kan Nationalfolelsen kun have, hvor den fremtrreder med Instinktets Styrke og Blindhed. Den 
har vrerct en mregtig historisk Kraft. Den har gjort Historien til en stor Krigshistorie, men netop ved at volde 
Krigen har den virket sammenholdende og koncentrerende. Krigen medforer de mest indgribende felles 
Erfaiinger for hele Gruppen. Frelles Farc og Frygt, felles Sprending ogHaab, felles Nederlag og felles Sejre, alt 
dette binder sammen med det sferkeste Kit. Og dertil kommer, at paa den instinktive Nationalfolelses Trin staar 
alt paa ét Kort: det gaslder i Kampen alle Livets Goder paa én Gang; besejres man, maa man v re re beredt paa at 
miste Frihed, Ejendom, maaske Livet selv; ja endog Guderne mister man, idet de Sejrendes Guder fortrrengc 
dem. Det g re 1 der at v re re eller ikk e v re re. I Aischylos' TmgeåiePerserne raabes der fra grresk Side, da 
Salaminerslaget begynder: »Hcllcncrspnner, befrier Eders Fredrcland, Eders Bprn og Hustruer, de fedrene 
Guders Boliger og Fredrenes Grave! Kampen grelder nu Alt!« — Anderledes naar Udryddelseskrigenes Tid er 
forbi. Selve Krigen fores med sfoiTe Humanitet, og det er ikke fengere alle Livets Goder, der staa paa Spil. Der 
gives et almenmenneskeligt Samfundsliv, som ras kk er udover de nationale Forskelligheder, og Modsretningen 
mellem vor egen Nationalitet og den fremmede falder ikke fengere sammen med Modsretningen mellem Godt og 
Ondt. Vil da i kk e Nationalfolelsen engang have udspillet sin Rolle som mregtig historisk Drivkraft, og vil i kk e 
den etiske Betydning, den har haft, vrere forbi? Den synes at maatte mangle tilstrrekkelig Nrering og derfor heller 
i kk e at ville kunne bevare tilstrrekkelig Energi. 

4. Nationalfolelsen har det felles med enhver Fplelse, der nrermer sig Instinktet, at den ikke fremkaldes ved den 
Vrerdi, som i og for sig kan tillregges det, hvortil den er knyttet. Vi elske ikke vort Land og vort Folk, fordi vi 
anse dem for de bedste, smukkeste, rigeste og bedst udstyrede; men vi elske dem forst og fremmest, fordi det er 
vort Land og vort Folk. Det er en rent subjektiv, i kk e en objektiv Vurdering, der anstilles i Nationalfolelsen. Paa 
naiv Maade giver dette sig Udtryk i de Superlativer, hvormed vi udstyre det, vi elske; disse Superlativer ere 
Udtryk for Fplelsens Inderlighed og Styrke, men i kk e for en objektiv Underspgelses Resultat. Vi kunne endog 
meget godt indfomme, at andre Lande og Folk besidde en stprrc objektiv Fortrreffelighed; den Mangel have de 
dog altid, at de ikke ere vort Land og vort Folk: »skpnnere de er maaske, ak, men det er ikke de«. Det gaar her 
som med Selvopholdelsen: vi opholde Livet, forst og fremmest fordi det er vort Liv, ik ke fordi vi have underspgt 
det og fundet det at vrere et udmrerket Liv. Paa denne dens halvt ubevidste, instinktmressigc Karakter beror det, 
at Nationalfolelsen kan bevares, selvom Horisonten udvides og Antipatien överfor det Fremmede falder bort. 

Med den skaipe Kontrast til det Fremmede falder i kk e npdvendigvis den inderlige Fplelse ved det Hjemlige bort. 
Og kun i det Hjemlige have vi et fast Tilhold og et Grundlag, udfra hvilket vi kunne orientere os i Verdenl min 
Afhandling Nationalitet og Kultur (Tilskueren 1895) har j cg besk revet Nationalfolelsen som 
Genkendelsesfolelse og som Frellesskabsfolelse og tillige betonet, at ved ethvert dyberegaaende Arbejde maa de 
nationalt bestemte Elementer i Personligheden virke med.. 

Den fremskridende Kultur fofoger vel Enheden og Frellesskabet i Menneskesfegten, men den aabner ogsaa 
Blikket for de ejendonmielige Nuancer og Forskelligheder. Hvert Folk tager Livet paa sin Maade, og derved 
bliver Livet rigere og mangfoldigere for den, der ser paa det med sympatisk Forstaaelse. Barbaren tramper det 
Fremmede ned, fordi han ikke forstaar det, og er der Fare for de nationale Ejendommeligheder, saa er det snarere, 
fordi der er for meget Barbari i Verden, end fordi der er for megen Kultur. Den ene Nation har endnu ikke ret 
indset Npdvendigheden af, at den anden skal existere. Den fremskridende Kultur aabner baade Blikket for de 
forskellige Folks Ejendommelighed og giver det enkelte Folk sforre Lejlighed til at yde sit Bidrag til den felles 
Udvikling. 



Ligesom Familien og det frie Kultursamfund ere naturlige Mellemled mellem Individet og Staten, saaledes ere 
Nationaliteterne naturlige Mellemled mellem de enkelte Individer og hele Slregten. Det Almenmenneskelige 
hindres derved ik ke i sin Udvikling; tvrertimod bliver det derved rigere og mangfoldigere. 

5. Staten er det organiserede Folk. Staten forudsretter en saadan Organisation, at Folket kan optrrede som Enhed 
udadtil, og at ogsaa dets indre Anliggenders Ledelse og Ordning frembyder en vis Enhed. Man kan i kk e paapege 
noget bestemt Punkt, hvor Staten bliver til. Allerede Familien og Flokken kunne have en vis Organisation, saa de 
baade gpre Modstand mod ydreAngreb og ordne Forholdet mellem deres Medlemmer. En stor Familie er allerede 
en lille Stat. 

Ved den fastere Organisation, som Staten forudsretter, vinder Folket den samme Fordel, som Dyreorganismen 
vinder ved at have et Nervesystem. I Planten fp res der et yppigt organisk Fiv; Stofskifte, Vrext og Forplantning 
gaa for sig med stor Energi. Men kun, hvor et Nervesystem forbinder Organismens Dele, kan denne optrrede 
aktivt og med samlet Kraft överfor Omverdenen, rette sin Virksomhed mod bestemte Punkter og bestemmes ved 
Flensyn til, hvad der ligger langt udover de umiddelbare Omgivelser. Uden Statsorganisation forer Folket et 
Planteliv. Der kan ndvikle sig en vis Kultur; materiel Virksomhed, Tanke- og Fplclscsliv kunne til en vis Grad 
udfolde sig; men det Flele har Tilfreldighedens og Spredthedens Prreg. En videre Udvikling er betinget ved 
Koncentration og fast Sammenhreng af Alt, hvad der hprer til Folket. I Kampen for Tilvrerelsen bliver en saadan 
Koncentration af den stprste Betydning. Et Rige, som er splidagtigt med sig selv, kan ikke bestaa. Krigen har 
derfor til alle Tider vreret en Aarsag til fastere Organisation. Dog er det kun paa de mest elementrere Trin, at 
Koncentrationen överfor ydre Fare er det herskende Flensyn. Den Organisation, som forst tilvejebringes forat 
mpde ydre Modstand, anvendes naturligt til at hjrelpe og beskytte alle de Interesser og Formaal, som Folkets Fiv 
omfatter. Der gives to Typer af Statsliv, en, som overvejende er bestemt ved Npdvendigheden af Magtudfoldelse 
udadtil, og en anden, som vresentligt bestemmes ved Flensynet til det indre Fiv i Folket selvSpencer: Principles 
ofEthics. II. p. 181—187.. Saalrenge en Stat maa krempe for Tilvrerelsen överfor andre Stater, vil den forste 
Type vrere overvejende; saa snart fredeligere Forhold indtrrede, vil den anden Type udvikle sig. Det vil vrere let 
at se, hvilken af de to Typer der vil vrere heldigst for en sund Udvikling af materiel og ideel Kultur. 

Allerede paa de primitive Udviklingstrin er der Noget, som er stank c re end den blötte Magt og tager den i sin 
Tjeneste. Det er de uskrevne Fove, som indeholdes i Folkets Sredvaner.(Smlgn. 2). Ordningen af Folkets Forhold 
kan aldrig ske blot gennem Magtbud. Selve Magthaverne ere i deres Indre mere eller mindre betagne af Frygt 
eller TErefrygt överfor det Overleverede. Ingen Magthaver staar saaledes over sin Tid, at han ikke har sine 
Forbilleder og Prrecedenser, han folger. I saadanne Forbilleder og Prrecedenser have vi den primitive Form for 
Rett en. 

Vi have saaledes forskellige Momenter i Statens Begreb. Magten er Statens sidste Middel og Fundament; Retten 
er den Norm, som bestemmer Magtens Anvendelse; og Kulturen er det Formaal, som den af Retten ledede 
Magtanvendelse skal tjene. Og ved alle disse Momenter bliver endnu Spprgsmaalct om Statens etiske Betydning 
at opkaste. 


XXXVII. RET OG MORAL. 


1. Hvor Retten kun bestaar i de Sredvaner og Overleveringer, der uvilkaarligt beherske Livet, g0r Modsretningen 
mellem Moral og Ret sig ikke g re 1 de n de J cg bruger her Udtrykket Moral til at betegne den praktiske Etik. Ved 
Ordet Etik trenker man let udelukkende paa en teoretisk Lrerc.. Ved Ret forstaa vi paa vort möderne Standpunkt 
Indbegrebet af de i bestemte Kundgprclscr udtalte Regler for Magtens Anvendelse, medens vi ved Moral forstaa 
det, der kundgpres for os af Samvittigheden i vort Indre. Men en saadan skarp Modsretning mellem et Ydre og et 
Indre, mellem ydre Magt og indre Fplclsc er forst Frugt af en lang Udviklingsgang. Der er oprindeligt ingen 
Forskel mellem Sredvare, Tradition, Ret, Moral og Religion. Der g0r sig en Trang greldende til at behandle 



lignende Tilfrelde paa lignende Maade. At Noget én Gang er gaaet for sig paa en vis Maade, er Grund (Smlgn. 2). 
Ordningen af Folkets Forhold kan aldrig ske blot gennem Magtbud. Selve Magthaverne ere i deres Indre mere 
eller mindre betagne af Frygt eller TErefrygt överfor det Overleverede. Ingen Magthaver staar saaledes over sin 
Tid, at han ikke har sine Forbilleder og Prrecedenser, han folger. I saadanne Forbilleder og Prrecedenser have vi 
den primitive Form for Retten. 

Vi have saaledes forskellige Momenter i Statens Begreb. Magten er Statens sidste Middel og Fundament; Retten 
er den Norm, som bestemmer Magtens Anvendelse; og Kulturen er det Formaal, som den af Retten ledede 
Magtanvendelse skal tjene. Og ved alle disse Momenter bliver endnu Spprgsmaalet om Statens etiske Betydning 
at opkaste. 


XXXVII. RET OG MORAL. 


1. Hvor Retten kun bestaar i de Sredvaner og Overleveringer, der uvilkaarligt beherske Livet, gpr Modsretningen 
mellem Moral og Ret sig i kk e greldendeJeg bruger her Udtrykket Moral til at betegne den praktiske Etik. Ved 
Ordet Etik trenker man let udelukkende paa en teoretisk Lrere.. Ved Ret forstaa vi paa vort möderne Standpunkt 
Indbegrebet af de i bestemte Kundgprelser udtalte Regler for Magtens Anvendelse, medens vi ved Moral forstaa 
det, der kundgpres for os af Samvittigheden i vort Indre. Men en saadan skarp Modsretning mellem et Ydre og et 
Indre, mellem ydre Magt og indre Fplelse er forst Frugt af en lang Udviklingsgang. Der er oprindeligt ingen 
Forskel mellem Sredvare, Tradition, Ret, Moral og Religion. Der gpr sig en Trang greldende til at behandle 
lignende Tilfrelde paa lignende Maade. At Noget én Gang er gaaet for sig paa en vis Maade, er Grundnok til, at 
det nreste Gang skal gaa for sig paa samme Maade. Tocqueville har endog ment at iagttage, at der hos Pariserne 
har udviklet sig en vis Sred og Skik, efter hvilken de opfore sig under og efter de Revolutioner, de 
g0re.Souvenirs (Paris 1898) p. 105: Il s'est formé parm i nous une espéce de moralité particuliére en désordre, et 
un code spécial pour les jours d'émeute. D'aprés ces lois exceptionelles, le meurtre est toléré, la devastation est 
permise, mais le vol est sévérement défendu. Selv her har altsaa Gentagelse og Vane virket! — Som allerede 
bemrerket, er det ikke en rent ubevidst Vane, her raader. I Trangen til at folge de én Gang banede Veje virker 
ogsaa /Ercfrygt for Fortiden og for de dunkle Magter, fra hvilke de raadende Skikke og OverleveringerVi mangle 
paa Dansk et Ord, som ganske udtrykker, hvad der ligger i det tyske »Sitte«. »Sitte« er forskellig fra Vane ved, at 
den ffemtrreder som normerende for Bevidstheden, medens ved Vanen ingen tydelig Bevidsthed behpver at gpre 
sig greldende. Der er ved »Sitte« et indre, subjektivt Moment, som kan mangle ved Vanen, der nremier sig den 
rene Rcflcxbcvregclsc. — Smlgn. den fortrinlige Udvikling af Begrebet »Sitte« hos Jhering: Der Zweck im 
Reclit. II, p. 19—41. Det defineres her som »verpflichtende Gewohnheit«. udledes. Disses forste Udspring 
skjuler sig i det Ubekendte; derved faa de en hemmelighedsfuld Karakter. Og da de indeholde Summen af de 
Erfaringer, Forfredrene have gjort i Fivets forskellige Forhold, afgive de ofte en bedre Rettesnor end Individets 
egen mere begrrensede Indsigt. 

Hvor disse uskrevne Love optegnes og bekendtgpres, trreder Statsmagten bestemtere frem som den, der hrevder 
og gennemforer Lovene, og disse faa nu Karakteren af udtrykkelige Villiestilkendegivelser, af almindelige 
Regler for Handlen. Retten er nu ikk e lrengere Indbegrebet af Folkets uvilkaarlige Normer, men er den herskende 
Magts Villie. I Modsretning til Statsmagten staa de enkelte Individer med deres personlige Overbevisning, og her 
kan det da komme til en Konflikt mellem Retten og Moralen. De ere i kk e lrengere forenede i Overleveringen, 
men hvad Retten byder eller tillader, forbyder maaske Moralen, og hvad denne byder, forbyder maaske Retten. 
Der kan her opstaa en Konflikt, som ofte faar en tragisk Udgang.Samfundet maa hrevde sin Retsorden, og 
Individet maa hrevde sin Overbevisning, maa »adlyde Gud mere end Menneskene«Smlgn. Platons Apologi. Kap. 
17. — Apostlenes Geminger IV, 19: V, 29. — Jurister holde i kk e af at trenke sig den Mulighed, at den Enkelte 
kan have etisk Ret överfor »Retten«. Selv A. S. 0rsted siger: »Enhver er pligtig at underordne sin private Mening 



den, som ligger til Grund for Lovene. Idetmindste maa han af enhver offentlig Myndighed betragtes som pligtig 
dertil«. (Om deffrste Grundscetningerfor Straffelovgivningen. — Eunomia II, p. 202). — I den danske 
borgerlige Straffelov § 42 tales der om »den urigtige Formening, at den ved Loven forbudne Handling efter 
Samvittighedens eller Religionens Bud er tilladt eller endog befalet«, og det synes altsaa, som om det slaas fast, 
at Uretten altid maa vasre paa den Enkeltes Side. Saa er 0rsted forsigtigere, naar han blot hasvder, at den 
offentlige Myndighed npdvendigvis maa betragte Sagen paa denne Maade. Lovens Affatter synes at have villet 
tilslpre Muligheden af en virkelig Konflikt. Men denne Mulighed er stedse til Stede, saasnart der overhovedet 
kan gpres Forskel mellem Ret og Moral.. Den Enkelte har her i kk e Andet at gpre end at appellere fra den 
nuvasrende Retsorden til Fremtidens paa bedre Grundlag byggede Retsorden. — Men saadanne Konfhkttilfaslde 
maa ikke v re re bestemmende for Fastsrettelsen af Forholdet mellem Ret og Moral idethele. Ret og Moral have 
historisk udviklet sig af en felles Rod, og de blive kun i Undtagclscstilfreldc helt fremmede for hinanden. 

2. Naar det primitive Udviklingstrin, hvor Forskellen mellem Ret og Moral endnu ikke trader frem, förlädes, og 
naar Retten udvikles som et srerligt Omraade for sig, saa er det isrer f i re Punkter, ved hvilke den viser sig at v re re 
forskellig fra Moralen: den stptter sig til ydre Tvang; den angaar kun den ydre Handling; den er mere universel; 
den er mere clcmcntrer. 

a) En moralsk Handling maa v re re udsprungen af den Handlendes egen indre Fplelse og Villie. Men 
Retshandlingen kan fremtvinges ved ydre Magt, ligegyldigt, om den Handlendes Sind stemmer med den eller 
i kk e. Muligheden af Tvang er Rettens ydre Kendemrerke. Retsordenen kundgpr sig ved fysisk Magt, medens den 
moralske Verdensorden er en indre. Sanktionen er ved Retten en ydre, ved Moralen en indre. (Smlgn. IV, 5-6).b) 
Hermed hrenger det npje sammen, at Retten blot fordrer ydre Handling. Sindelaget og Villien bryder den sig ik ke 
om; dem kan den i kk e ramme. For den rent etiske Vurdering kan derimod den ydre Handling ofte blive af 
forsvindende Betydning i Forhold til de Motiver, som have fprt til den. Disse Motiver kunne v re re hoj st 
betrenkelige, skOnt den ydre Handling i og for sig ikke er fordrer velig; og de kunne v re re ancrkcndclscsvrerdigc, 
skOnt den ydre Handling i og for sig er forkastelig. 

c) Derfor kan Retten ogsaa kun angaa saadanne Forhold, i hvilke det Samme med saa stor Tilncermelse som 
muligt kanfordres af Alle. De store individuelle Forskelligheder trade mere frem i Sindelag og Motiver end de i 
ydre Handlinger. Mennesker af samme Folk ligne hverandre mere i deres Frerd end i deres Tankegang. 
Handlingen er ik ke saa individuel som Sindelaget. 

d) Og hvad der saaledes kan og maa fordres af Alle, og som kan gOrcs, ligegyldigt hvilke Motiverne ere, og 
derfor ogsaa kan fremtvinges ved Magt, — det kan kun v re re visse elementcere etiske Handlinger, det vil sige, 
Handlinger, som gaa ud paa Opretholdelse af de allermest nOdvcndigc Betingelser for menneskeligt Samliv. 
Retten tenderer stedse — eller bpr stedse tendere — mod et Minimum. Det ligger allerede deri, at Tvangen altid 
er et Onde og derfor, i Kraft af Velfasrdsprincipet, bpr indskrankes til det mindst Mulige, det Uundvrerligste. 
Retten skal ved sine strenge Bestemmelser fastsrette de Granser, ned under hvilke Menneskets Handlen ikke maa 
synke, men over hvilke den kan hreve sig saa hojt, den formaar. 

3. Retsordenen er en af Menneskene dels uvilkaarligt dels vilkaarligt tilvejebragt Naturorden. SkOnt den er 
forskellig fra den etiske Orden, virker den dog som Förberedelse og Grundlag for denne. Den Over dels en 
indirekte dels en direkte Opdragelse. Indirekte virker den ved at kue alle ForsOg paa at sastte sig ud over de 
nOdvcndigstc Betingelser for menneskeligt Samliv. Derved haemmes efterhaanden de Tendenser, som stride mod 
disse Betingelser. Direkte opdrager den ved at afgive en fast Ramme, indenfor hvilken de frie Krafter trygt 
kunne rpresig. Den betinger en Folclsc af Sikkerhed og Stadighed, uden hvilken enhver hojere Bestrabelse bliver 
umulig. 

Men Sammcnhamgcn mellem Ret og Moral er langtfra udtomt hermed. Den Opgave at hasvde Retten ved Magten 
tilfalder naturligt dem, der raade for Samfundets samlede koncentrerede Magt. Den etiske Berettigelse og 
Nodvcndighcd af denne Magtanvendelse beror paa, at det Heles T arv staar over den Enkeltes Lyster. Det er den 



samme Forudsastning, som g tel der for enhver Etik, der i kk e hylder 0jebliksstandpunktet eller det 
individualistiske Standpunkt. Det er en etisk Opgave at hasvde de Grundbetingelser, uden hvilke Samfundslivet 
i kk e kan udvikle sig. Der maa npdvendigvis sasttes Skranker for de enkelte Individers Trang til at brede sig i 
Tilvrerclscn, dersom et Samfundsliv skal v te re muligt. — Ikke blot ved sine Virkninger. men ogsaa ved den 
Forudstetning. hvoipaa den bygger, faar den ved Magt htevdede Ret altsaa en etisk Karakter. 

Trods den stadige Mulighed for en Konflikt mellem Ret og Moral, er Retten dog stedse etisk betinget og 
Retsordenen en Del af den etiske Orden. Netop dette er det, som giver en saadan Konflikt dens tragiske Karakter. 
Det er et Sammenstpd af etiske Magter, eller rettere af Magter, der hver for sig maa gpre Fordring paa etisk 
Myndighed, — ti naar der finder et Sammenstpd Sted, maa en af Parterne have mistet sin etiske Karakter. 

Flvilken af dem der i det enkelte Tilfelde har forskertset sin Myndighed, det er netop det store Spprgsmaal. Er 
det min Samvittighed, som, naar den strider mod en g re Iden de Ret, blot er et Hjernespind, eller er det Lovbuddet, 
som, naar den strider mod min Samvittigheds klare Udsagn, blot er en vilkaarlig og uforsvarlig Fordring? Den 
sidste Afgprelse vil i alle Tilfelde ligge i den Enkeltes Samvittighed; ti Samvittigheden dpmmer Alt, ogsaa sig 
selv (IV, 3). Vrelgcr jcg at boje mig for den positive Ret, maa jeg ligesaa vel kunne forsvare det for min 
Samvittighed, som hvis jeg vrelgcr at bryde den positive Ret. 

Goos, hvis Udvikling af Forholdet mellem Ret og Moral for mig har vreret meget fererig, udtaler Almindelig 
Retslcere I, p. 47., at den positive Ret 

kun forspilder sin etiske Berettigelse, »naar et under Rettens Navn raadende Despoti steg til en saadan Fldjde, at 
det fra Sredclighcdsidccns Standpunkt kunde siges, at ingen Ret var bedre end en saadan Ret«. Grrenscn for 
Rettens Uret overfor Moralen synes dog her at v re re afstu kk en for snevert. Ikke blot hvor Despotiet, men ogsaa 
hvor Trregheden hersker i Rettens Navn, kan en positiv Retsbestemmelse miste sin etiske Karakter. En positiv 
Lov kan staa i Vejen for en Ordning, den etiske Lov krasver, og det er ik ke sagt, at den etiske Fordrings 
Fyldestgprelse kan vente, til den greldcndc Ret ad den i Statens Love foreskrevne Vej aflpscs af en bedre 
Ordning. Ved enhver gavnlig Reformation og Revolution sker der et etisk Gennembrud, som sprasnger den 
positive Lovs Skranker. Under sredvanlige Forhold kunne de etiske Fordringer paa stille og jevn Vis faa Aflpb 
over i den positive Rets Former; men der kan v re re opsamlet en saadan etisk Sprendkraft, at et pludseligt 
Gennembrud bliver npdvendigt. Ikke blot altsaa, naar den positive Ret staar meget lavt, men ogsaa naar den 
etiske Fordring staar meget hpjt, vil Konfl ik ten komme, og komme som en etisk Npdvendighed. 

4. Flvor bestemt Forskellen mellem Ret og Moral g0r sig greldcndc, naar et hoj c re Udviklingstrin er naat, kan ses 
af, at man netop fra et alvorligt etisk Standpunkt har villet hrevde, at Ret og Moral slet i kk e have nogen felles 
Rod, og at Retten i kk e har nogen etisk Karakter. Kant og Fichte opfattede Retten som en rent ydre Ordning, der 
npdvendigvis maa v re re til Stede, naar sclvstrendigc Vrescncr skulle leve sammen. Den ene Persons Frihed maa 
indskrrenkes saaledes, at den anden Persons ligesaa store Frihed bliver mulig. Men Retten fastsretter kun en ydre 
Ordning, forbyder faktiske Overgreb paa Andres Frihed. Retten fordrer blot Legalitet, ydre Overensstemmelse 
med de for flere Personers Samliv greldcndc Regler. Etiken fordrer derimod Moralitet, indre Tilslutning til den 
erkendte Pligt. Ligesaa lidt som den gode Villie har Noget at g0re paa Rettens Omraadc, ligesaa lidt har 
Legaliteten som saadan nogen etisk Betydning. 

Fichte har gjort det mest karakteristiske Forspg paa atbegrunde Retsferen som en selvstrendig, af Etiken aldeles 
uafhrengig Videnskab. Rettens Princip forudsretter blot den Beslutning hos et Individ, at det vil leve sammen med 
andre Individer. Hvorfor Individet fatter denne Beslutning, om det sker af etiske eller af ikke-etiske Grunde, 
vedkommer ikke Retsferen. Med den, der i kk e vil leve sammen med andre Individer, har Retsferen Intet at g0re; 
intet af dens Argumenter grelder overfor ham. Men föreligger der en Beslutning af nasvnte Indhold, saa viser 
Retsferen, at den kun kan gennemfpres, naar Individet er villigt til at indskrasnke sin Frihed. Har man sagt A, 
maa man ogsaa sige B, og vil man ikke sige B, maa man ogsaa lade v re re at sige A: den, der i kk e vil indskrrenkc 
sin Frihed, kan i kk e leve sammen med andre Individer. Vi komme altsaa — siger Fichte — til Retten, uden i 
mindste Maade at forudsaette Moralen. — Men dertil kommer endnu, at Moral og Ret kunne stride mod 



hinanden. Den moralske Lov forbyder mig at tage den Fattiges sidste Lam, naar han ikke kan betale sin Greld til 
mig; men den juridiske Lov tillader mig det. Hvorledes kan en saadan Tilladelse have nogen etisk Begrundelse? 
Af en frelles Forudsretning kan der ikke udspringe to hinanden modstridende SlutningerJ. G. Fichte: Grundlage 
des Naturrechts. Jena und Leipzig 1796. Einleitung § 2 og Erstes Hauptstiick § 4. — Fpr Fichte havde Anselm 
Feuerbach udtalt en lignende Teori, dog ikke i saa gennemfprt en Form. (Smlgn. A. v. Feuerbach: 

Biographischer Nachlass, I. p. 23).. 

Flertil er for det Fprste at sige, at Retsordenen meget godt kan have etisk Betydning, fordi den hrevdes ved ydre 
Tvang, og fordi Individet allerede af rent egoistiske Motiver ledes til at anerkende den. Naar Retten hrevder de 
mest elementrere etiske Fordringer, er det intet Under, at den slaar Noget fast, som man ogsaa fra helt andre 
Standpunkter end det egentligt etiske kan erkende for npdvendigt. Sikkerhed, Orden og fast Organisation kunne 
godt vrere etiske Fornpdenheder, fordi de ogsaa ere egoistiske Fornpdenheder. De faa etisk Vrerdi ved det, der 
kan udfolde sig paa Grundlag af dem, og de udspringe af Velfrerdsprincipet ligesom alle etiske Fordringer.Flvad 
demrest Muligheden af en Konflikt angaar, er der intet Underligt i, at en saadan kan opstaa, da de rent 
elementrere etiske Fordringer npdvendigvis maa vrere rummeligere og lavere end de hoj c re Fordringer, der ikke 
kunne h re v des ved ydre Magt. Min Pligt sretter snevrere Grrenscr for min Flandlefrihed end min juridiske Ret. 
Retten er, som tidligere (2) bemrerket, mere universel end Pligten, og den etiske Berettigelse (smlgn. VIII, 1) 
falder i kk e sammen med den juridiske Berettigelse. Bliver jeg staaende paa det juridiske Standpunkt og skyder de 
strengere etiske Fordringer til Side, er det intet Under, at en Konflikt opstaar. — At den lavere Kreds af 
Rettigheder maa existere, betinges ved, at der ellers vilde opstaa vrerre Ulemper end de, der folge med en 
Konflikt mellem Ret og Moral. K red i tor kan benytte sig af Loven til umenneskelig Adfrerd mod Debitor; men 
dersom der ikke her gjaldt haarde Bestemmelser, vilde Letsindighed i at laane og fort re re fostres, da man kunde 
stole paa stedse at beholde Noget tilbage. En saadan uetisk Adfrerd fra Debitors Side vilde der vrere langt stprrc 
Fristelse til, end der er til umenneskelig Benyttelse af Kreditors juridiske Ret. Naturligvis bor Bestemmelserne 
i kk e vrere haardere end strengt nOdvcndigt. og der er vel i kk e SpOrgsmaal om, at der her som paa saa mange 
andre Punkter er store Fremskridt i Humanitet endnu at gpre. 

Vel gpr Retten i kk e Regning paa Mere end Fegalitet, ydre Overensstemmelse med de g re Iden de Love. Men intet 
Retssamfund kan i Virkeligheden bestaa, naar i kk e andre end rent egoistiske Motiver fp re til Lydighed mod 
Retsordenen. Skal Retsordenen vrere mere end en ordnet Krigstilstand, maa den have sit subjektive Grundlag i 
Mere end den blötte EgeninteresseSmlgn. Om Grundlaget for den humane Etik. p. 56 ff.. Og dette vil den faa, 
naar den svarer til sit Formaal, at vrerne og frede om Livets Udvikling i de forskellige Retninger. Menneskene 
ville da se op til Retsordenen som Betingelsen for de stprste Goder. Den vil indgyde dem i kk e blot Frygt og 
Afhrengighedsfplelse, men ogsaa Taknemlighed og Beundring. De ville i den se en Ramme, indenfor hvilken 
Alt, hvad de Onskc ogtilstrrebe, trygt kan udvikle sig, og selv naar de indse Npdvendigheden af at kritisere og 
rendre den, ja maaske endog helt bry de med det Spor, paa hvilket den er kommen ind, saa er det, fordi de ville 
gpre den bedre i Stand til at udf0re sit Hverv indenfor den etiske Verden. 

Det kan undertiden netop vrere etisk Pligt at gpre hensynslps Brug af den Ret, man besidder efter den greldende 
Orden, for derved at hrevde dennes Gyldighed og rette Forstaaelse og fremme TErbpdigheden for de enkelte 
Individers Frihed og Selvstrendighed. Kampen for Retten er Kamp for et af Menneskelivets vigtigste Goder, 
omend ihcnngKampen for Retten. Dansk Overs. p. 48 ff. gaar for vidt, naar han paastaar, at af de to Bud: »gpr 
i kk e Uret!« og »taal i kk e Uret!« er det sidste det vigtigste. Det betegnede et stort etisk Fremskridt, da den 
Sretning fprste Gang opstilledes, at det er bedre at lide Uret end at gpre Uret (se XII, 2). Jherings Paastand er kun 
rigtig, hvor man af Magelighed og Figegyldighed finder sig i Uretten, eller hvor man har mistet Blikket for 
Rettens praktiske Betydning for det menneskelige Liv. 

5. Der er to Hovedpunkter i Rettens Udviklingshistorie, som ere af srerlig Interesse i etisk Henseende. Det ene 
angaar den Myndighed, som fastsretter og hrevder Retten, det andet det Subjekt, som besidder Retten, eller som 
skal fyldestgpre Rettens Fordring. 



a) Saalasnge Retten endnu ikke udsondres fra Sced og Skik, men indeholdes i disse i n0je Förening med Moral og 
Religion, kan den ikke formuleres i k lare og bestemte S te tn inger. Vejen staar aaben for megen Vilkaarlighed og 
Tilfreldighed. Det er derfor et stort Fremskridt, naar den i Samfundet raadende Magt vedkender sig bestemte 
Scetninger som Norm for sin Optrreden. Magten underlasgger sig derved en hpjere Lov og kan nu vurderes efter, 
hvorvidt den fyldestgpr denne Lov. Den kan maales med en Alen, den selv har anerkendt. Det er et vigtigt 
Vendepunkt i Autoritetens HistorieOm Grundlaget for den humane Etik. p. 75—79.. Magtens Inkonsekvenser 
ville i Lasngden komme over dens eget Floved. Selvom den oprindeligtkun har taget Retten paa som en Slags 
Forklasdning, saa har den derved udassket en farlig Fjende. Den har udassket Kritiken, og den vil i kk e kunne 
stanse denne igen uden ved systematisk at tilintetgpre enhver frittrenkende Bevidsthed. At den ikke formaar dette, 
viser sig ved, at den i Regelen — selvom det sker ved nok saa mange Fordrejninger og Sofisterier — spger at 
skaffe sig et Skin af retslig Begrundelse for sin Adferd. Naar Kritiken f0rst er begyndt paa ét Punkt, gaar den 
snart videre. Den indskrasnker sig i kk e til at prpve Overensstemmelsen mellem den enkelte Magtanvendelse og 
den Ret, Magten selv har erkendt som g re Iden de; men den vender sig mod selve den g re Iden de Ret og fordrer 
dens Uligheder og Ulemper fjernede. Allerede gennem den offentlige Kritik og Debat faa Folkets Tanker og 
Fplelser Indflydelse paa Rettens Fastsrettclsc og Anvendelse. Magthaverne selv ville i Lrengdcn i kk e kunne 
unddrage sig denne Indflydelse; i deres egen Bevidsthed g0re disse Tanker og Fplelser sig til en vis Grad 
greldcndc, ligesom allerede paa S red v an c rettens Standpunkt Magthaverne ogsaa f0le Overleveringens Magt 
(XXXVI, 5). — Man har endog prist det som den sande frie Forfatning, hvor den endelige Afgprelse af Sagerne 
vel ligger hos den absolute Monark, men hvor der hersker ubetinget Diskussionsfrihed, saa at der 0ves en 
Kontrol af Alle överfor Alle. Monarken slaar da blot det fast, der som Frugt af den alsidige Debat har udviklet sig 
i Folkets SindSmlgn. F. C. Sibbern: Dikaiosyne. Kbhvn. 1843. Se min Afhandling om Sibbern i »Mindre 
Arbejder«. p. 99—103. — Paa lignende Maade skulde i F0lge Kardinal Newman ( Apologia pro vita sua. 1864. p. 
271 ff.) selve den ufcjlbarc Pave kun have den Opgave at »definere«, hvad Kirken allerede i Forvejen tror paa: 
han skulde blot slaa Resultatet af Trosudviklingen indenfor Kirken fast. Katolikerne, sagde Newman, tro i kk e paa 
Jomfru Marias ubesmittede Undfangelse, fordi den er slaaet fast af Paven; men den blev slaaet fast, fordi 
Katolikerne troede paa den!. Men her er der dog endnu for stor Afstand mellem Debatten og Afgprelsen og ingen 
Garanti for, at denne virkeligt kommer i saa npje Förbindelse med hin som muligt. Retten kommer derfor endnu 
i kk e i den inderlige Sammenhreng med Folkebevidstheden,som er npdvendig for dens si kr e Bestaaen. Det sker 
kun, hvor Folket har politisk Frihed, og dermed direkte Indflydelse paa Rettens Fastscettelse gennem 
Lovgivningen. Kun derved vil det ogsaa v re re muligt, at Magthavernes Srerintcrcsscr mere og mere kunne 
underordnes Samfundets fre lies Interesser. — Men den levende Retsfolelse i Folket er — hvilken Forfatning man 
saa end trenker sig — stedse det sidste Vrern for RetsordenenSmlgn. Jhering: Der Zweck hm Recht. I. 2. Aufl. p. 
381: »Paa den nationale Retsfolelses moralske Magt beror i sidste Instans Rettens hele Sikkerbed. Ikke paa 
Forfatningen — man udtrenke sig den saa kunstig man vil; der kan ikke trenkes nogen, som faktisk berpvede 
Statsmagten Muligheden af at trrede Loven under Fpdder. Ikke paa de Eder, ved hvilke man mener at si kr e den — 
Erfaringen viser, hvor ofte den brydes. Ikke paa den Flellighedens og Ukrrenkelighedens Nimbus, med hvilken 
Teorien beklreder Loven — den imponerer ikke Vilkaailigheden«., ligesom den er den Kilde, af hvilken denne 
fra forst af udvikler sig. Flvor denne Kilde stanser, er Livet ude, selvom Statsmekanismens Fljul endnu en Tid 
kunne bli ve ved at klapre. 

b) Paa primitive Trin er det ikk e de enkelte Individer, men Slregterne, Familiegrupperne, Retsordenen har med at 
gpre. Individet betragtes kun som Led af sin Familie og sin Stamme. Indenfor disse Grupper hersker der 
Frellesskab i Ejendom, maaske endog i Flenseende til Kvinder og Bprn. TEgteskabet er ikke en Sag mellem to 
Individer, men mellem to Slregter, som derved komme i Förbindelse med hinanden. Sker der et Mord eller et 
Ran, rammes hele den Slaegt, til hvilken Gerningsmanden hprer, af Gengasldelsen. Der existerer ingen 
individuelle Forpligtelser og ingen individuel Skyld. Fprst efterhaanden som den instinktmressige S red v an c 
udvikler sig til egentlig Retsfolelse, foregaar der en Emancipation af de enkelte Individer, ved hvilken de hver 



for sig blive til retslige Personer, Midtpunkter for Rettigheder og Forpligtelser, Subjekter, der kunne paadrage sig 
Skyld og bpde for den. Endnu findes der Spor af den primitive Tankegang i vor Retsorden (smlgn. f. Ex. XXII, 

1 ). 


6. Et Mellemled mellem positiv Ret og etisk Overbevisning dannes af den offentlige Mening. Den kan defineres 
som det 

populasre Udtryk for den positive Moralitet. Den er et »moralsk Politi«, der 0ver en masgtig Indflydelse ved sin 
Ros og sin Dadel. Den traskker noget snevrere Grasnser for det Berettigede end Retten. Retten holder sig til den 
ydre Handling; den offentlige Mening gaar videre og fadder en Dom om Karakteren. Der kommer for dens 
Domstol Forhold i Bctragtning, som den juridiske Domstol i kk e kan tage Hensyn til. Derfor frikender den 
undertiden dem, der d0mmes juridisk, sk0nt den endnu oftere anklager dem, der ikke kunne stilles for en juridisk 
Domstol. 

Den kan danne sig paa meget forskellig Maade og vasre af meget forskellig Vasrdi. Ofte kan dens Oprindelse 
vasre vanskelig at efterspore, fordi den er Udtryk for en lang Rae kk e stadige Erfaringer, der hver for sig i kk e have 
draget Opnuerksomhcdcn til sig, men hvis Resultat fprst trasder klart frem. I andre Tilfelde kan det vasre 
pludselige Erfaringer, som g0res i Fasllesskab, og som strax sastte samme Stemning i Bevasgelse hos Alle. Paa 
begge Maader komme Meninger til at »ligge i Luften«, og paa begge Maader kunne de g0re sig gaeldende med 
stor Styrke. Det Ubekendte i deres Udspring giver dem en vis mystisk Karakter og paatrykker dem Stempel af det 
Selvfplgelige. Ofte kan det va; re enkelte fremragende Masnd, der bestemme den offentlige Mening ved deres 
Autoritet, isan naar de formaa at iklasde deres Tanker slaaende Ord. Men det kan ogsaa va;re ukendte og 
ubetydelige Personers ihasrdige Gentagelser, som faa Meninger til »at ligge i Luften«. Der finder en stadig 
Vexelvirkning Sted mellem den snevre K reds af Mennesker, der g0re nye Erfaringer og faa nye Ideer, og den 
store K reds, som overvejende modtager deres Meninger paa passiv Maade. Ingen vil, hvor aktivt hans Tanke- og 
Fplelsesliv ogsaa er, kunne undgaa at blive bestemt ved Tidens og Folkets eller Standens og Familiens 
Forudsastninger og Overleveringer; men man kan stille sig i et mere eller mindre aktivt Forhold til disse og have 
et mere eller mindre vaagent 0je for nye Muligheder. I forskellige Lande vil Forholdet mellem dem, der aktivt 
forme de g a; Iden de Meninger, dem, der passivt optage dem, og dem, der — ingen Mening have, v re re forskelligt. 
James Bryce, der i sit Vrerk om den amerikanske Republik anstilleren interessant Underspgelse af den offentlige 
Menings Opstaaen og Betydning, mener, at i de forenede Stater er Antallet af dem, der h0re til den fprste Klasse, 
meget ringe, medens det i England er forholdsvis stort, men at til Gcngreld den tredie Klasse hist er forholdsvis 
langt mindre end i England — og vilde v re re endnu langt mindre, hvis Indvandrere og Negere ikke satte 
Forholdstallet ned. Det er derfor i de forenede Stater vanskeligere end andre Steder at paavise den offentlige 
Menings successive Udvikling; dens Opstaaen og Udvikling har dér endnu mere end andre Steder Karakteren af 
en Vrext. Der er faa overlegne Intelligenser, men der er en stor Mrengde Mennesker, som ere i Stand til at optage 
Ideerne, og disse spredes overordentligt hurtigt i store KredseJames Bryce: The American Commonwealth. 
London 1885. 111. p. 10—13; 99—105. — Bryce fandt sasrligt i Nordamerika et mere kritisk Blik paa Pressen 
hos Publikum idethele; det amerikanske Publikum er kpligere og forsigtigere end det europreiske og imponeres 
i kk e saa let af det hemmelighedsfulde »vi«. (p. 37 f.).. — Ved Udbredelsen virker ofte kun i ringe Grad 
Eftertanke og Overbevisning med, men Efterligningstrangen spiller en Hovedrolle, og ikke sjeldent bliver en 
offentlig Mening til, blot fordi den allerede synes at v re re til!Holtzendorff: Wesen und Werth der öffentlichen 
Meinung. Miinchen 1879. p. 93. 

Den offentlige Mening kan ofte etisk set staa hpjere end nogen af de Personer, der bidrage til den og hylde den. 
Dette er i sig selv ikke underligere end, at Retsordenen ogsaa staar hoj c re end den virkelige Tilstand i Landet, 
hvilket allerede Straffebestemmelsernes Nodvcndighcd viser, — eller end, at ogsaa den Enkeltes etiske 
Overbevisning kan have en Idealitet, som hans virkelige Villen og Handlen er langtfra at besidde. Men det 
hasnger si kk ert ogsaa tildels sammen med, at vi hver for sig dadle Splinterne hos Andre og glemme Bjselkerne 
hos os selv; der resulterer deraf i den offentlige Mening en Strenghed, som de Enkelte hver for sig vel vogte sig 



forat anvende i deres SelvkritikSmlgn. Rumelin: Ueber den Zusammenhang der sittlichen und intellectuellen 
Bildung. (Reden und Aufsätze. Neue Folge. p. 24)..Ligesom Retsordenen saaledes bpr ogsaa den offentlige 
Mening indskrasnkes til et npdvendigt Minimum. Den er mere nsergaaende end Retten, idet den ogsaa bedpmmer 
Karakteren; men desuagtet raader den i kk e over de grundige Metoder, der staa til Retsordenens Tjeneste, naar det 
gaslder om at belyse en Flandlings Natur. Karakteren er vanskeligere at bcdommc end den ydre Handling. 

Villiens Udviklingsgang vil altid vasre mere eller mindre skjult for de Udenforstaaende. Den offentlige Mening 
er alligevel ikke tilbpjelig til at erkende sine Skranker; den tiltror sig let Alvidenhed og bliver intolerant. Den 
skasrer Alle over én Kam. Den beherskes ofte af Stands-, Race-, Parti- og Religionsfordomme. Trods alt dette 
spiller den dog en vigtig Rolle baade överfor Samfundsmagten og överfor de enkelte Individer. Den er paa sin 
Vis, ligesom Retsordenen, en Art Naturorden, som sastter Skranker og Betingelser. Den 0ver en Kontrol, som 
i kk e kan und v re res. Men ligesom Retsordenen tilsidst udspringer af Folkets Retsfolelse og kun bestaar ved 
Sammcnhrengcn med denne, saaledes er det ogsaa af sforste Betydning, at den offentlige Menings Str0m faar 
Tillpb fra den alvorlige Overbevisning hos de Enkelte, saa at den ikke bliver flygtig og overfladisk. Og langt 
hyppigere, end der indtrasder Konflikt mellem Ret og Moral, vil der indtrasde Konflikt mellem den offentlige 
Mening og den Enkeltes Samvittighed. 

Det var isrer Frygt for, at den offentlige Menings voxende Magt skulde blive farlig for Karakterens 
Selvstrendighed, der i sin Tid forte Stuart Mill til at skrive sin Bog »Om Friheden«. Men den Lpsning, han gav af 
Spprgsmaalet, var, som jeg ovenfor (VIII, 5) har spgt at vise, uheldig. Man kan ikke give Mill Ret i, at Individets 
indre Selvudvikling kun vedkommer det selv og i kk e Andre. Der gives ikk e den Karakteregenskab hos et 
Menneske, som i kk e kan faa Betydning for hans Forhold til Andre og for hans Stilling i Samfundet. Og man vil 
heller ikk e kunne hindre de Andre i at anstille en Vurdering af det Karakterbillede, der danner sig af ham i deres 
Bevidsthed. Det er i kk e selve Berettigelsen til at d0mme, men det er Usikkerheden i de Data, hvorefter der 
d0mmes, som Vasgten maa lasgges paa, naar den offentlige Mening skal vises tilbage indenfor sine retteGrasnser. 
Paa den anden Side har den Enkelte ofte selv Skyiden for den offentlige Miskendelse, der bliver ham til Del, naar 
han ikke g0r nok for, at hans Adferd kan komnie til at staa i det rette Fys for Andre. Man har ikke Fov at lade sig 
g0re til Martyr, naar man i kk e har gjort alt Muligt forat stille sin Sags virkelige Sammenhasng saa klart frem som 
muligt. Selv Ironikeren Sokrates tog Bladet fra Munden, da det blev Alvor, og da det gjaldt om at hindre hans 
Fandsmasnd i at begaa en Forbrydelse. 


XXXVIII. STATENS ETISKE BETYDNING. 


1. Mest direkte og fojnefaldende vilde Statens etiske Betydning v re re, dersom de havde Ret, der opfatte Staten 
som en umiddelbar Aabenbaring af det Godes Idé, som en etisk Autoritet, der staar uafhrengig af og hrevet over 
de individuelle Samvittigheder. Statsmagten vilde da v re re Individernes etiske Formynder, som de havde at bpje 
sig for. 

I sin mest extreme Form fremtrreder denne Opfattelse, hvor man paastaar, at Staten skal bygges paa et teologisk 
Grundlag. Staten er her ikke blot en etisk Magt, men — fojer man til — da al Etik beror paa religfos Autoritet, 
maa Staten tilsidst bygge paa religfos Grund. Staten behpver — hedder det — »en pverste, tilforladelig 
Maalestok« forat kunne anstille en Vurdering af de menneskelige Formaal, som det er dens Opgave at fremme. 
Udvortes Retfrerdighed kan i kk e gennemfores uden indvortes Retfrerdighed, og denne forudsretter igen et 
religfost Sindelag, som kun kan vindes ved Kristendommen. Staten maa altsaa v re re kristelig Stat. Dette 
forudsretter »ikke, at levende personlig Kristendom skal findes hos Alle i Folket, men at Folket bpjer sig under 
den kristel ige Overleverings Autoritet». Statens Kristelighed viser sig forst og fremmest i, at den sfotter Kirken; 
Grrenscr. Paa den anden Side har den Enkelte ofte selv Skyiden for den offentlige Miskendelse, der bliver ham til 
Del, naar han i kk e g0r nok for, at hans Adfrerd kan komme til at staa i det rette Fys for Andre. Man har i kk e Fov 
at lade sig g0re til Martyr, naar man ikke har gjort alt Muligt forat stille sin Sags virkelige Sammenhreng saa klart 



frem som muligt. Selv Ironikeren Sokrates tog Bladet fra Munden, da det blev Alvor, og da det gjaldt om at 
hindre hans Landsmrend i at begaa en Forbrydelse. 


XXXVIII. STATENS ETISKE BETYDNING. 


1. Mest direkte og ipjnefaldende vilde Statens etiske Betydning v re re, dersom de havde Ret, der opfatte Staten 
som en umiddelbar Aabenbaring af det Godes Idé, som en etisk Autoritet, der staar uafhrengig af og hrevet over 
de individuelle Samvittigheder. Statsmagten vilde da vrere Individernes etiske Formynder, som de havde at b0je 
sig for. 

I sin mest extreme Form fremtrreder denne Opfattelse, hvor man paastaar, at Staten skal bygges paa et teologisk 
Grundlag. Staten er her ikke blot en etisk Magt, men — fojer man til — da al Etik beror paa religips Autoritet, 
maa Staten tilsidst bygge paa religips Grund. Staten behpver — hedder det — »en pverste, tilforladelig 
Maalestok« forat kunne anstille en Vurdering af de menneskelige Formaal, som det er dens Opgave at fremme. 
Udvortes Retfrerdighed kan ikke gennenrfores uden indvortes Retfrerdighed, og denne forudsretter igen et 
religipst Sindelag, som kun kan vindes ved Kristendommen. Staten maa altsaa vrere kristelig Stat. Dette 
forudsretter »ikke, at levende personlig Kristendom skal findes hos Alle i Folket, men at Folket bpjer sig under 
den kristelige Overleverings Autoritet». Statens Kristelighed viser sig fprst og fremmest i, at den stptter 
Kirken;dernrest i, at den sprger for kristelig Sred og Skik i Folket og for kristelige Skoler, og at den idethele 
indprreger de kristelige Grundsretninger i sine Love og IndretningerMartensen: Den sociale Etik. p. 125 ff. 
Martensens Begreb om »kristelig Stat« betyder dog et stort Afslag i Forhold til Stahls, der krrevede udelukkende 
Beskyttelse for den kristelige Kirke og kiistelig Trosbekendelse som Betingelse for alle Embeder og for Srede i 
Reprresentationen. Og Stahls Lrere er igen et Afslag i Forhold til. hvad den hellige Alliance krrevede. (Smlgn. 
Bluntschli: Politik, p. 226—228). Den katolske Opfattelse gaar natuiiigvis videre endnu, idet den fordrer Kirkens 
Overhpjhed anerkendt i alle Spprgsmaal, der baade angaa Kirke og Stat. Paven protesterede mod den hellige 
Alliance, fordi Fyrsterne der vilde optrrede som Jesu Stedfortrredere.. 

Der er noget Tvetydigt i denne Lrere. Den siger os ikke med rene Ord, hvor den tilforladelige Maalestok egentligt 
findes. Kristelig Overlevering og kristelige Grundsretninger ere lpse Begreber, isrer naar det udtrykkeligt 
indrpmnres, at man ikke forudsretter, at Alle i Folket have levende, personlig Tro paa Kristendommen. Ingen kan 
nregte, at Kristendommen har givet betydningsfulde Bidrag til Udviklingen af den etiske Bevidsthed i 
Menneskeslregten. Men disse Bidrag maa suppleres med Bidrag fra andre Sider og ere hverken i Form eller 
Indhold tilstrrekkelige til at tjene som tilforladelig Maalestok. Naar man fra teologisk Side roser sig af at have en 
tilforladelig Maalestok, bliver der kun Mening deri, hvis man konsekvent fastholder Autoritetsprincipet. Altsaa 
Kirketroens Autoritet (hvad enten denne nu er Paven, Bibelen eller Trosbekendelsen) skal vrere Statens 
Grundlag. Det bliver et Teokrati eller en Kirkestat, som fplger heraf. Staten bliver ikke et rent menneskeligt 
Samfund, men afhrengig af en övernaturlig Autoritet. Om noget Saadant kan der paa det Standpunkt, hvoipaa vi 
her have stillet os, ikke vrere Tale. Ligesom vi have hrevdet Forskningens og Samvittighedens Frihed, saaledes 
maa vi ogsaa hrevde Statens Frihed og Selvstrendighed överfor det teologiske Autoritetsprincip. Forholdet er 
endog, som vi have set i det Foregaaende (XXXIII, 3), det omvendte af, hvad »den kristelige Stats« Tilhrengere 
trenke sig: det er Staten, som tilsidst afgpr, hvorvidt de forskelligereligipse Konfessioner stemme med 
»Sredelighed og offentlig Orden«; den kan i kk e selv hente sit Sredelighedsbegreb fra nogen af dem. 

Fra Kristendommens eget Standpunkt er der kun da Mening i Ideen om en kristelig Stat, naar man kan gaa ud fra, 
at Alle i Folket ere Kristne. Men man sagde jo udtrykkeligt, at man gik i kk e ud derfra! Kristendommen skal 
altsaa raade over dem, der i kk e tro paa den ! — Flele denne Tale om kristelig Stat er Uklarhed fra fprst til sidst. 

Överfor hpjkirkelige Teologers Uklarheder er det velgprende at se Grundtvigs sunde og kl are Opfattelse af 
Statens Vresen. Saa dybt han personlig var greben af Kristendommen, indsaa han dog, at »hvor de borgerlige 



Forhold i Sandhed skal gcnfodcs og vinde Fasthed, dér maa man lade Kristendommen som noget aldeles Frit og 
Uberegneligt aldeles ude af Regningen . . . og holde sig til den Menneskenatur, Flistorien paa ethvert givet Sted 
aab enb ar er « Ma n ds Minde. p. 127 smlgn. p. 569 f.. 

2. Selvom man i kk e vil bygge Staten paa et teologisk Grundlag, kan man dog mene, at Staten er Udtryk for en 
hpjere Sasdelighed, at dens Love ferer den Enkelte, hvad der er godt og rigtigt. Den Enkelte har vel sine 
subjektive Idealer, men i Staten trasder Idealet ham i Mpde som en virkelig Magt. Den antike Statsopfattelse, 
saaledes som den udvikledes af Platon og Aristoteles, gik i denne Retning. I nyere Tid har Hegel isasr gjort denne 
Opfattelse gasldende i extrem Form. »Staten er den sasdelige Idés Virkelighed«. »Individet har kun Sandhed og 
Sasdelighed, forsaavidt det er Led af Staten«. Statens Magt er »den sig som Villie virkeliggprende 
Fornuft«Hegel: Philosophie des Rechts. § 257—258. — Smlgn. Den nyere Filosofis Historie- II. p. 180—183.. 

Denne Opfattelse har det felles med den foregaaende, at den ophrever den enkelte Personligheds Selvsfendighed 
og frie Overbevisning. De enkelte Individer betragtes som blot afhasngige og modtagende i Forhold til Staten, 
i kk e hvert for sig som konstituerende Medlemmer af den. Man giver Staten et Slagsmystisk Liv udenfor eller 
over dens Borgere. Men Staten lever kun i sine Borgere. (Smlgn. VIII, 4). Den aandelige og fysiske Magt, som 
Staten raader over, er den, som dens Borgere formaa at yde: de Tanker og Fplelser, den Kraft, som de besidde. 
Den Sasdelighed, som er i Staten, maa vaere i dens Borgere. Eller kunde maaske en sasdelig Stat bestaa af 
usasdelige Borgere? Det er vel ligesaa umuligt, som at en Stat kan kaldes kristelig, naar den i kk e bestaar af 
troende Kristne. 

Den omtalte Opfattelse passer bedst paa det Udviklingstrin, hvor en Modsretning mellem Statsmagt og 
individuel Frihed endnu i kk e gpr sig g re Iden de, — hvor Forskellen mellem Ret, Moral, Sred og Skik endnu ikk e 
er opstaaet. De etiske Forestillinger ses her ikke som frembragte af det enkelte Individ; de ere Bestanddele af en 
rervrerdig Overlevering, som de Enkelte fp le sig afhrengige af og boj c sig for. Men hos de civiliserede Nationer 
suppleres og kontrolleres denne instinktmressige Tilslutning til det Overleverede ved den offentlige Kritik, og de 
enkelte Individer forholde sig ikke blot modtagende, men virke aktivt tilbage paa Statslivet. 

Ved at tillregge Staten direkte etisk Myndighed npdes man i Virkeligheden tilsidst til at appellere til den fysiske 
Magt. Statsnragten kan ikke lade det komnre an paa, om Individet foler sig overbevist om dens etiske 
Berettigelse. Den bruger da sine skarpe Midler, og »den sredelige Idés Virkeligg0relse« rykker da frem med 
Politi og Kanoner. Den oversprendte Etik afslprer sig som forkfedt Fysik. 

3. Man har nu netop fundet Statens Vresen i den blötte Magt. Det er isrer Pessimister, som betone dette Moment i 
Statens Begreb. Thomas Hobbes opfattede Staten som den ubetingede Villie, överfor hvilken de Enkelte opgive 
deres individuelle Villie, forat Fred og Sikkerhed kan herske. Schopenhauer betegnede Staten som en 
Tvangsanstalt, hvis eneste 0jemed er at beskytte de Enkelte mod hverandre indbyrdes og hele Samfundet mod 
ydre Fjender. Taine finder som den egentlige Krerne bag det hele Statsmaskineri »Gendarmen i Vaaben mod den 
Vilde, den Rpver og den Afsindige, som Enhver afos skjuler i sit Hjertes Inderste, slumrende eller fenkcdc. men 
endnu stedse levende«Hobbes: De cive V, 9. — Schopenhauer: Die beiden Grundprobleme der Ethik. 2. Aufl. p. 
217. — Taine: Fancien regime, p. 316.. 

Denne Opfattelse kan ikke blot beraabe sig paa, at Statens sidste Middel stedse er Magtanvendelse, men ogsaa 
deipaa, at de fleste Stater historisk ere grundlagte ved Erobring. Ved Svrerdet er Staten bleven til, og ved Svrerdet 
bestaar den. Men det har dog stedse vist sig, at den blötte Magt er for usikkert et Baand. De ved Erobring 
grundlagte Riger vandt forst Fasthed, da der kunde danne sig felles Skikke, Livsformer og Traditioner. Gennem 
felles Skrebne og Virksomhed voxe de sanmienbragte Menneskegrupper sig sammen til et Folk. (Smlgn. 

XXXVI, 2). Ved den blötte Magt kan man samle en Flok; men en virkelig Stat forudsastter, at der er et Folk. 

Hvor Statsmagt og Folkeliv gaa i helt forskellige Retninger, er der en ustadig Ligevasgt tilstede, og et lille Sfod 
kan vsere nok til at kuldkaste det Hele. 

Den blötte Magt kan hasvde Sikkerheden og Enheden i Folket. Ingen knyr, og Ingen forlader Geleddet. Men 



Sikkerhed og Enhed ere kun Goder, forsaavidt som de ere Betingelser for en fri og tryg Udfoldelse af Folkelivet. 
Man maa her vogte sig for at g0re Midlet til Formaal. Jo mere man lader Sikkerhedsmidlerne brede sig, jo flere 
Poster man opstiller forat forebygge Farer og Ulykker, desmere hindrer man den frie Bevasgelse, som maaske ad 
sin egen Vej vilde kunne f0re til at holde Ulykkerne borte. En nerv0s StiiTen mod mulige Farer kan pdelasgge 
hele Fivet i Folket, ligesom det enkelte Individ kan hindres i at leve af Frygt for D0den. Der kan naturligvis vasre 
Tider for Folket, hvor det sasrligt eller udelu kk ende b0r vasre optaget af at sprge for sin Sikkerhed og sin Enhed. 
Men det er urigtigt at finde Statens Vtesen udtpmt i den Rolle, den i saadanne Tider er n0dt til at spille. 
Centralisationen og den voldsomme Sammenslutning er en Kraftanstrengelse, der kan v te re npdvendig og 
gavnlig, men som ved at blive stadig og ubegrtenset vilde kvtele al naturlig og sclvsttendig Udvikling.Desuden 
kan og skal Magten i kk e v te re blind. Den maa ledes af Regler og Principer, og disse kunne i kk e hentes fra 
Magten selv, men maa udledes af de Formaal, Magten skal v te mc om. Hvad Magten kan frembringe, Sikkerhed 
og Enhed, er kun Middel for hpjere Formaal, som Magten ikk e kan frembringe, men som den frie Udvikling 
frembringer, og som Magten fprst da kan trtedc i Forhold til. Af den blötte Magt kan hverken Kulturen eller 
Retten udledes. 

4. Baade naar man opfatter Staten som umiddelbar Aabenbaring af det Godes Idé, og naar man opfatter den som 
den over Alle og Alt raadende Magt, ltegger man Hovedvtegten paa Enheden i Staten og g0r den til Et og Alt. 
Överfor saadanne Opfattelser gpres det med Rette g te Iden de, at det virkeligt Fevende i Staten dog er de enkelte 
Individer. Enheden bestaar i deres Ftellesskab og Sammenslutning, men er kun en Form, hvis Betydning beror 
paa det Indhold, hvoraf den fyldes. Det kunde da endog synes, at man maa ltegge de levende Bestand dele, 
Elementerne, de enkelte Individer til Grund ved Betragtningen af Statens Vtesen og opfatte Statens Vtesen som 
betinget ved deres Sammenslutning. Enheden bliver da i kk e oprindelig, men afledet. Vi komme herved til den 
individualistiske Opfattelse, ifplge hvilken Staten beror paa en Overenskomst eller Kontrakt mellem de enkelte 
Individer. 

Denne Teori har man ofte gjort Uret ved at antage, at dens Mening npdvendigvis maatte vtere, at Staten historisk 
var opstaaet ved en Kontrakt. Det er i hvert Tilftelde ikke alle individualistiske Statsteoretikeres MeningSmlgn. 
Den nyere Filosofis Historie. Registret under »Naturrett. Teorien bruger Begrebet Kontrakt for at tydeliggpre, 
hvorledes Statssamfundet skulde v re re ordnet, hvis det svarede til sit Ideal. Man bruger det altsaa som en 
Maalestok ved Vurderingen af den virkelige Stat, i kk e som Middel til Förklaring af den virkelige Stats historiske 
Opstaaen. Den fuldkomne Stat — mener man — vilde v re re en saadan, hvor Alt var indrettet saaledes, som de 
enkelte Individer ved fri Overenskomst kunde 0nske det, — saaledes altsaa, at der var taget Hensyn til Alles 
Interesser, forsaavidt de kunde bringes i Harmoni med hverandre.Hvad man kan efterspore om den historiske 
Udvikling af Forholdet mellem Stat og Individ, giver heller i kk e den Forestilling, at Staten historisk opstaar ved 
Sammenslutning af selvstrendige Individer. Afset fra Erobringer, som jo allerede forudsrette Stater givne, synes 
Statsdannelsen at v re re gaaet for sig ved Sammensmeltning af Flokke, Grupper eller enkelte Familier, undertiden 
vel ogsaa ved simpel Vrext og Udvikling indenfor en og samme Familie. Om enkelte selvstrendige Individer er 
der paa tidligere Trin egentligt ikke Tale; de betragtes kun som Dele af Famil ien eller Stammen. Men under den 
historiske Udvikling foregaar der en O pips ning eller »S0ndergnidning« af de oprindelige Grupper. Individet 
emanciperes successivt. Frihedsprincipet arbejder sig langsomt frem. (Smlgn. XXIII). Denne 
Emancipationsproces trreder tydeligere og tydeligere frem, naar man gaar fra 0st til Vest: den er mindre 
fremtraedende i Asien, hvor f. Ex. de indiske Fandsbysamfund have holdt sig til den Dag i Dag, end i Europa, og 
mindre fremtrredende i det pstlige Europa (de slaviske Fande) end i det vestlige (England og FrankrigjHenry 
Maine: Ancient Law. p. 311. — Early Histoty of Institutions, p. 386 f.. En gennemfprt individualistisk Opfattelse 
trenker sig denne Emancipationsproces fuldendt og maaler de historisk givne Statsformer efter den Grad, i 
hvilken de mer mc sig til dette Ideal. 

Individualismens store Betydning ligger fprst og fremmest i dens Fremhasven af Personlighedsprincipet, af hvert 
enkelt Individs Vand i. Det er Statens, som ethvert andet Samfunds, store Opgave at arbejde — direkte og 
indirekte — hen til Udviklingen af et frit personligt Fiv hos saa mange Individer som muligt. Den fuldkomne Stat 



vilde vasre en saadan, der tilfredsstiller det personlige Liv hos Alle, hver Enkelts Trang til Udvikling af sine 
Evner og Drifter. Individualismen har derfor grebet en v tesen tl ig Side ved Statens Ideal. 

Dcrnrcst har Individualismen ogsaa Ret i, at de enkelte Individers Overvejelser og bevidste Valg faktisk mere og 
mere faa Indflydelse paa Statens Ordning og paa Statssagernes Afgprelse. Hvor der raader politisk Frihed, har 
den EnkelteAdgang til at lade sin Villie blive medbestenmiende i de offentlige Anliggender. Ikke blot ved 
Grundheggclscn af nye Stater eller StatsforbundAlexander Hamilton foreholdt under Forhandlingerne om den 
nordamerikanske Forbundsforfatning sine Fandsmrend, at »det synes at have vasret forbeholdt dette Fands 
Befolkning ved deres Adfrerd og Exempel at afgpre det vigtige Spprgsmaal, om Samfund af Mennesker i 
Virkeligheden have Evne til ved Overlasg og Valg at indrette en god Regering, eller om de ere bestemte til, hvad 
deres politiske Konstitution angaar, stedse at afhasnge af Tilfeldet og Magten«. The Federalist. 1787. Nr. 1. (Ny 
Udgave, Boston 1882, p. 49)., eller ved Indfprelsen af nye Forfatninger, men ogsaa ved de enkelte Afgprelser 
under Statslivets sasdvanlige Gang kommer det mere og mere an paa at tilvejebringe Overensstenmielse mellem 
de forskellige medvirkende individuelle Villier. Ad denne Vej kan Alt, hvad der lever og udvikler sig i de 
individuelle Personligheders Indre og i Samfundets mindre Kredse, komme Statslivet til Gode. Individualismen 
peger altsaa i kk e blot hen paa det sidste Formaal for Statslivet, men ogsaa paa et af de vigtigste Midler til dets 
Fremgang. 

Men i sine extreme Former lasgger Individualismen ensidigt Vregten paa Söndringen mellem Individerne, 
betragter dem hvert for sig som absolut selvstasndige og opstiller Begrebet om Individets Suverasnitet. Et er, at 
ethvert enkelt Individ er et ejendommeligt og selvstasndigt Udgangspunkt, et Andet er at tillasgge det en absolut 
Betydning afset fra dets Forhold til andre Individer. Hvis Ordet Suverasnitet skal tages i streng ForstandHvilket 
sjasldent sker. Smlgn Stuart Mill: Levned. Dansk Overs, p. 259. Duhring: Cursus der Philosophie. p. 268. Naar 
det her siges, at kun de Indgreb i Suverasniteten ere tilstedelige, som ere npdvendige forat hasvde Alles lige 
Suverasnitet, saa kan man aabenbart i kk e udlede disse Indskrasnkninger af Individets Suveränitet: hvorfor skulde 
den beg ra: n se sig selv? Indskrrenkningen forudsastter et Standpunkt, som paa én Gang omfatter alle Individer, og 
hvor Söndringen altsaa i kk e gaslder., vil ethvert Samfund kun kunne blive en Hob eller en Dynge af Individer; 
der vil ik ke kunne blive nogen indre Sammenhasng mellem dem. De gaa paa Akkord med hverandre, men leve 
i kk e et faslles Liv. Et virkeligt faslles Liv bliver kunmuligt, naar Individet fra fprst af betragter sig og bctragtcs 
som et Led af Slasgten og Samfundet. Suveräniteten — den absolute Selvstasndighed og Magtfylde — kan ikk e 
ligge hos nogen Enkelt eller hos alle Enkelte bctragtcdc som hver for sig isolerede. Den kan kun ligge hos Folket, 
til h vil ket de Enkelte hpre ved Frellcsskab i Skasbne og Virksomhed. 

Konsekvent maa Individualismen gaa et Skridt videre. Ingen Statsform kan uafbrudt lade de individuelle Villier 
raade. Selv hvor den stprste politiske Frihed hersker, er det kun ved enkelte sasrdeles vigtige Sager, at det hele 
Folk adspprges, saaledes ved Folkeafstemningerne (Referenda) i Schweiz og nogle andre Fande. I Mellemtiden 
mellem saadanne Afstemninger trrede de individuelle Villier tilbage, og Statens centrale Organer raade for 
Tingenes Gang. Den strenge Individualisme maa betragte en saadan Mellemtid som en Ufrihedsperiode. Det er 
derfor konsekvent, naar Rousseau skriver: »Det engelske Folk tror, at det er frit. Det tager hpjligt fejl. Det er kun 
frit, saalasnge der vaslges Paiiamentsmedlemmer; saasnait disse ere valgte, er det Sia ve, er det Intet \«Contrat 
social. III, 13.. Rousseau forkastede derfor Reprassentationssystemet: Suverasniteten kan ikke reprassenteres! Men 
han oversaa, at heller ikke indenfor det enkelte Individ staar den vaslgende Villie isoleret fra de andre Elementer i 
Menneskets V resen. Den har kun Betydning ved at v re re Udslag af hele Individets Natur og Karakter, og naar 
Individet tager Konsekvenserne af sit Valg, b oj er det sig derfor heller i kk e for nogen fremmed Magt, men for sit 
eget Vrerk. Det er saaledes heller i kk e noget Skaar i Vrelgcrncs Frihed, at de ere bundne ved deres eget Valg. 
Uden en saadan Bundethed er der hverken Karakter i det enkelte Individ eller Folkekarakter i den hele Nation. — 

5. At saa forskellige Opfattelser af Staten som de nu omtalte kunne gOrc sig g re ldcn de, kommer fprst og 
fremmest af, at Staten er et mangesidigt Vresen, og at dens Begreb indeholder Elementer, hvis indbyrdes Forhold 
det er vanskeligt at bestemme. Men det hrenger ogsaa sammen med, at Staten endnuer i sin Vorden, idet de 



forskellige Elementer i dens Vtesen endnu ikke ere bragte til fast Sammenhreng indbyrdes, og at under 
Udviklingens Gang snait et, snart et andet Element traenger sig frem i Forgrunden. Magt, Ret og Kultur staa til 
forskellige Tider i forskelligt Forhold til hverandre. Spprgsmaalet er nu, om vi kunne angive et Normalforhold 
imellem dem, d. v. s. et Forhold, som bedst svarer til Velfrerdsprincipets Fordring. 

Af stor Betydning er her den Erkendelse, at det Uvilkaarlige stedse gaar forud for det Vilkaarlige. De 
Indretninger og Ordninger, som Menneskene traffe med fuld Bevidsthed og Vilkaarlighed, forudsrette stedse, at 
der uvilkaarligt har udviklet sig et Indhold, som kan ordnes og anvendes paa en vis Maade. Vi begynde i vore 
Indretninger og Ordninger aldrig absolut forfra. Dette grelder psykologisk set for den vrelgende Villies Forhold 
til de andre Sider af Sjrelelivet, og det g tel der sociologisk set for Statens Forhold til Folket. Staten skal ordne og 
vterne om Folkets Fiv, men den frembringer det i kk e fra fprst af. — Fprst og fremmest er det etiske Liv i sin 
hojcstc Form og Udvikling uafhtengigt af Staten. Det skyldes Fplelser, som udvikle sig under Individernes 
Samliv, men som ikke kunne fremtvinges ved Magt. Staten kan indgyde Frygt ved sin blötte Magt; men derved 
kommer den ikke langt. tErefrygt indgyder den fprst, naar Individet finder, at Staten ledes af de Principer, det selv 
fpler sig bundet til i sit Indre. Naar Staten fordrer Underkastelse af etiske Grunde, appellerer den altsaa til en 
Magt, den ikke selv har frembragt, men som den forudsretter, er tilstede. De etiske Principer, som Staten slaar fast 
og anvender i sin Forfatning og i sine Fove, have fprst udviklet sig i Folkets Bevidsthed. — Staten frembringer 
heller ikke Familielivet. Dette har sin Rod i Menneskets Natur; dets Krafter og dets Former ere kun i deres ydre 
Frcmtradcn og Kundgprelse, i kk e i deres Udspring og inderste Vresen underlagte Statens Indgriben. — Kulturen 
er heller i kk e Statens Vrerk. Den udvikler sig i det frie Samfund. Baade den materielle og den aandelige Kulturs 
Oprindelse fprer os stedse tilbage til enkelte Individer, i hvis Bevidsthed de nye Tanker ere blevne til. Indenfor 
den EnkeltesBevidsthed have disse nye Tanker deres fprste Kamp for Tilvasrelsen at bestaa. Naar de trade ud i 
Verden, maa de fprst samle smaa Kredse eller Menigheder om sig, indenfor hvilke de kunne finde deres videre 
Pleje og Udvikling, og derved blive skikkede til at paa virke stprrc Kredse. De betydningsfulde 
Udviklingsprocesser i Historien foregaa gerne sporadisk, udfra spredte Punkter, i kk e fra Centrum. De tage ofte 
deres Begyndelse dér, hvorfra man mindst skulde vente det. Man spprger da forundret: Kan noget Godt komme 
fra Gal il rea? I en afsides Krog af det store Romerrige fpdtes en Kraft, der skulde leve lrengere og virke videre end 
de Magter, man i Rom betragtede som evige. Hvem kunde i det 12. Aarhundrede trenke sig, at de Bevregelser, 
der ytrede sig i de franske »Kommuner«, vare Indledning til en fuldstrendig Omordning af hele det offentlige og 
sociale Fiv? I mprke Vrerksteder og i foragtede Arbcjdcrkrcdsc blev et af det 19. Aarhundredes 
betydningsfuldeste sociale Frenomener, de engelske Fagforeninger, til. Hvad der saaledes har udviklet sig i det 
Skjulte, kan senere komme Statslivet til Gode paa mange Maader, men dette kan ikke selv fra fprst af frembringe 
det. — Det Samme grelder endog, som vi have set, for Rettens Vedkommende. Den udvikler sig som en 
uvilkaarlig Form for Fivet i Folket; Staten kan kun frestne, systematisere og hrevde den. 

Staten er ligesaa lidt produktiv som den v re Igen de Villie er det hos det enkelte Menneske. Mulighederne, mellem 
hvilke der vrelgcs, maa stedse v re re givne forud i Menneskets Natur. Valget har naturligvis sin store Betydning, 
selvom det ikke er nogen skabende Akt. Hvad der vrelgcs, var til forud, men gaar nu over i en fastere og 
bestemtere Form. 

6. Den Sretning, at Staten i kk e er produktiv, g re 1 der dog kun med Hensyn til Livetslndhold. Sin Produktivitet 
udfolder Staten dér, hvor det g re 1 der om at ordne dette Indhold i Rettens Form. Her stilles der til enhver Tid en 
Rrc kk c betydningsfulde Opgaver, ved hvis Behandling Statsmandens Genialitet skal vise sig. Den store 
Statsmands Begavelse danner et Sidestykke til den store Religionsstifters. Heller i kk e dennes Betydning ligger jo 
(smlgn. XXXII, 1—2) i, at han frembringer heltnye Tanker, men deri, at han paa ejendommelig Maade 
»fortretter« aandelige Elementer og Krafter, som i Forvejen rpre sig. Den store Statsmand er den, der med genialt 
og sympatisk Blik opdager de nye Fivsspirer i Folket og — direkte eller indirekte — yder dem den Hjrelp og 
Stptte, de behpve. Naar Egoisme og /Hrgcrrighcd ikk e slpve hans Blik, ved han, at han i kk e formaar Andet end at 
fremhjrelpe, hvad der uden ham er spiret frem. Hans Produktivitet bestaar i at finde Form og Midler, 
hvorigennem denne Hjrelp kan ydes. — Denne Opgave vil vresentligt lettes, hvor der hersker politisk Frihed. Der 



kommer et inderligere Forhold mellem Staten og det frie Samfund, mellem Livets Form og Livets Indhold, naar 
Folket gennem sine Reprresentanter deltager i Afgprelsen af, hvorledes Statsmagten skal anvendes. Fprst ved den 
politiske Frihed bliver Staten virkeligt det organiserede Folk, idet Kultursamfund og Stat nu kunne konmie i 
levende Vexelvirkningsforhold til hinanden. 

Gneist, som paa en saa grundig og interessant Maade har skildret Selvstyrelsens Udvikling og Organisation i 
England, betragter hele den nyere sociale og politiske Bevregelse (for Englands Vedkonmiende fra den fprste 
Parlamentsreform af) som en stor Oplpsningsproces. Samfundet — mener han — har trrengt sig ind i Staten og 
bemregtiget sig dens Magt for sine Interesser. Flvorledes han opfatter Forholdet mellem det frie Samfund og 
Staten, kan ses af fplgende Udtalelse: »Hvad Striden mellem Pligter og Drifter betyder i den Enkeltes Liv, det 
betyder i Folkenes Liv den evige Kamp mellem Stat og Samfund«Das Selfgovernment in England. 3. Aufl. p. 
1017.. Men selvom man, med Gneist, ved Samfundet sredigt vil trenkc paa det pkonomiske Samfund, i hvilket 
den materielle Kultur plejes, saa er det altfor ensidig en Dom. Der kan paa den materielle Kulturs Omraade 
udvikles Kr ref ter og Fplelser af nok saa megen Vrerdi som de, Statslivet fostrer. Den materielle Kultur fremmer 
ikke blot Egennytten og den egoistiske Beregning; den udvikler Villien, det praktiske Blik og Evnen til 
Samvirken med Andre. Og det er intet Under, atde, som fp le disse Krreftcr hos sig, ogsaa mene at have Ret til at 
tale et Ord med i Landets offentlige Anliggender. Det er Betingelsen for, at Staten kan vedblive at v re re Udtryk 
for, hvad der rprer sig i Folket. — Men det er ensidigt her blot at trenkc paa det pkonomiske og materielle 
Samfundsliv. Den Bcvregclsc, som har fprt til Valgrettens Udvidelse, hrengcr npje sammen med den 
intellektuelle og rcligipsc Udvikling, og om denne kan man dog i kk e sige, at den forholder sig til Statens 
Virksomhed som Driften til Pligtenl mrerkelig Modsretning til Gneists gentagne Klager over »det gamle 
Samfunds Opl0sning« staar en enkelt Udtalelse af ham (p. 996 Note). »Forestillingen om en Oplpsning af 
Samfundet« — siger han — »beror kun paa, at tilvante Forestillinger ikke mere formaa at opdage de vante 
Skranker«. — Naar det blot er de gamle Rubriker, man savner, synes der i kk e at vrere saa megen Grund til 
Klage.. — Tilmed indrpmmer Gneist, at den gamle Tingenes Orden havde sine store Skyggesider: man tog ikke 
Hensyn til Middelklassens Tar v; man drog ingen Omsorg for Massernes sredelige og aandelige Lpftelse eller for 
Statens KulturpjemedAnf. Skr - , p. 891. 938.. En Statsorden, mod hvilken saadanne Bebrejdelser kunne rejses, 
fortjener dog sikkerligt at aflpses af en anden Ordning! Gneists store Beundring for den gammel-engelske 
Selvstyrelse er ikke ret forligelig med denne skarpe Dom, der lader Oplpsningsproccsscn konmie som en 
Nemesis. — 

Det er ingen Undervurdering af Statens Betydning, naar dens Produktivitet indskrrenkes til at finde og hrevde 
Former for et Indhold, som er givet uden den. Men denne Opfattelse giver os, hvis den er rigtig, en Advarsel 
imod at lregge for stor Vregt paa det politiske Liv i dets Söndring fra Livets andre Sider. I Statslivets Kampe 
glemmes det kun altfor ofte, at Folkets Krafter fprst og fremmest maa udvikle sig paa andre Omraader, i 
Familielivet og i det frie Kultursamfund, og at de kun, naar dette er sket og stadigt paany sker, paa frugtbar 
Maade kunne anvendes paa det politiske Omraade. I Politiken kommer man let til at srette Formen over 
Indholdet. 

7.1 de faste Former, ved hvilke Folkets Liv ordnes, og ved hvilke det bliver i Stand til at optrrede med samlet 
Kraftudad til, hugger Folkets Enhed sig tydeligst for Dagen. De enkelte Individer, Familierne og det frie 
Kultursamfund frembyde Billedet af en Mangfoldighed af skiftende Frenomener. Staten reprasenterer i kk e blot 
Folkets Enhed, men ogsaa de vigtigste Betingelser for dets varige, udover de enkelte Individers og Slregtleds Tid 
rakkcndc Bestaaen. I Staten har Folket sit mest koncentrerede Udtryk. 

Ved denne Statens Natur er den almindelige Regel given for, hvilke Opgaver den vil kunne lpse. Naar Staten er 
Folkets centraliserede Magt, maa det, den skal kunne fremhjrelpe, vrere saaledes beskaffent, at det kan ledes 
systematisk udfra ét Punkt, og at Magtanvendelse kan bruges som sidste Middel til at holde det oppe. Hvor disse 
to Betingelser mangle, kan Staten Intet g0re. Men der kan ikke nrevnes noget Omraade, hvor de nrevnte 
Betingelser i kk e paa et eller andet Udviklingstrin og i en eller anden Grad kunne vrere tilstede. — Hvad og hvor 
Meget Staten inddrager under sin Virksomhed, vil vrere forskelligt under forskellige Forhold. Hvad en Tid i kk e 



kan tenke sig, at Staten skulde give sig af med, vil maaske til en anden Tid blive dens Hovedopgave. Enten 
paatager den sig hele Virksomheden, som ved Rets- og Forsvarsvassen, eller den opretter Anstalter, med hvilke 
den tillader Privatanstalter at konkurrere, som ved Undervisningsvassenet, eller den stptter Privatanstalter med 
materiel Bistand, eller den indskrasnker sig til at si kr e de frie Bestrasbelser den Stptte, som den almindelige 
Retsorden yder. 

Statens virkelige Styrke bestaar i den Tilslutning, Statsmagten formaar at vinde hos hele Folket. Jo stprre Frihed, 
Staten formaar at överläde Individ, Familie og Kultursamfund, uden at dog dens Enhed lider derunder, des 
sterkere er den. Den personlige og politiske Friheds Udstraskning er derfor et af de vigtigste Midler til at 
bedpmme en Stats Udviklingstrin. 

Den fulde Harmoni mellem Stat og Folk, Magt og Frihed, Enhed og Mangfoldighed er et meget IJernt Maal. I 
Virkeligheden er enhver Stat en Npdstat, svarer kun hojst ufuldkonmient til sit Begreb. — Paa den ene Side 
optrasder Magten endnu stedse paa mere eller mindre brutal Maade. At 0ve Magt er förbundet med altfor stor 
Tilfredsstillelse for denmenneskelige Egoisme, til at Misbrug ikke skulde indfinde sig. Dertil komme Frygt og 
blind Selvopholdelsestrang, som kunne fOrc Statsmagten til at brede sig paa Bekostning af de Formaal, den 
skulde tjene. Der vil endnu bchOvcs en lang Udviklingsgang, inden vi komme saa vidt, at Tvang kun anvendes, 
hvor den i Kraft af Velferdsprincipet er aldeles nOdvcndig. — Paa den anden Side ytrer — i kk e sjeldent 
foranlediget ved Statsmagtens Overgreb — Friheden sig ofte som Vilkaarlighed, Kritiksyge, Misfenksomhed og 
egoistisk Individualisme. — Disse to Extremer udasske gensidigt hinanden. Der maa snait gOrcs Front til den ene 
Side, snait til den anden Side, forat Udviklingen gennem rytmiske Svingninger langsomt kan fprc os frem i 
Retning af det angivne Maal. 


XXXIX. STATENS STRAFFENDE MYNDIGHED. 


1. Historisk har Straffen udviklet sig af Hasvn- eller Gengasldelsesinstinktet. I sin simpleste Form ytrer dette 
Instinkt sig ved en Bevasgelse, som er rettet mod den Kant, fra hvilken man har modtaget et sferkt og smerteligt 
Indtryk. Man farer lps mod den virkelige eller formentlige Angriber. Dette Instinkt er dels en sasregen Form for 
Selvopholdelsesinstinktet, forsaavidt som den reagerende Bevasgelse f0rer til at skaffe Aarsagen til Smerte bort, 
dels hasnger det sammen med den Trang til Bevasgelse, til at faa Fuft, som f0lger med enhver ophidset 
Bevidsthedstilstand. Det virker blindt. Det kender ingen andre Grasnser end Udt0mmelsen af sin Kraft. En 
forholdsvis ringe Paavirkning kan fremkalde den voldsomste Tilbagevirkning, naar Tilstanden i Forvejen er 
ophidset, ligesom en lille Gnist kan fremkalde den stprste Explosion. Men Blindheden viser sig ikk e blot i, at der 
ofte ikke er noget rimeligt Forhold mellem menneskelige Egoisme, til at Misbrug ikk e skulde indfinde sig. Dertil 
komme Frygt og blind Selvopholdelsestrang, som kunne f0re Statsmagten til at brede sig paa Bekostning af de 
Formaal, den skulde tjene. Der vil endnu behpves en lang Udviklingsgang, inden vi komme saa vidt, at Tvang 
kun anvendes, hvor den i Kraft af Velferdsprincipet er aldeles npdvendig. — Paa den anden Side ytrer — i kk e 
sjeldent foranlediget ved Statsmagtens Overgreb — Friheden sig ofte som Vilkaarlighed, Kritiksyge, 
Misfenksomhed og egoistisk Individualisme. — Disse to Extremer udasske gensidigt hinanden. Der maa snart 
gpres Front til den ene Side, snait til den anden Side, forat Udviklingen gennem rytmiske Svingninger langsomt 
kan f0re os frem i Retning af det angivne Maal. 


XXXIX. STATENS STRAFFENDE MYNDIGHED. 


1. Historisk har Straffen udviklet sig af Hrevn- eller Gengasldelsesinstinktet. I sin simpleste Form ytrer dette 
Instinkt sig ved en Bevasgelse, som er rettet mod den Kant, fra hvilken man har modtaget et sterkt og smerteligt 



Indtryk. Man farer l0s mod den virkelige eller formentlige Angriber. Dette Instinkt er dels en sreregen Form for 
Selvopholdelsesinstinktet, forsaavidt som den reagerende Bevregelse f0rer til at skaffe Aarsagen til Smerte bort, 
dels hrenger det sammen med den Trang til Bevregelse, til at faa Luft, som f0lger med enhver ophidset 
Bevidsthedstilstand. Det virker blindt. Det kender ingen andre Grrenser end U dtp mm cl sen af sin Kraft. En 
forholdsvis ringe Paavirkning kan fremkalde den voldsomste Tilbagevirkning, naar Tilstanden i Forvejen er 
ophidset, ligesom en lille Gnist kan fremkalde den stprste Explosion. Men Blindheden viser sig ikk e blot i, at der 
ofte ikke er noget rimeligt Forhold mellemPaavirkning og Tilbagevirkning. Den viser sig ogsaa i, at der ikke 
skelnes mellem den virkelige og den tilsyneladende Aarsag til den smertelige Paavirkning, og deri, at 
Tilbagevirkningens videre Fplger ikke blive Genstand for Opmrerksomhed. Det Vresentligc er at faa Luft for den 
indre Uro og Smerte; — hvilke Objekter det gaar ud over, og hvor meget det gaar ud over dem, spiller ingen 
Rolle. 

Den Udvikling, som Hrevninstinktct undergaar under Samfundslivets og Kulturens Udvikling, bcstaar dels i, at 
Genstanden for den hrevncndc Tilbagevirkning individualiseres, saa at Ingen rammes uden netop den, fra hvem 
Paavirkningen udgik, — dels i, at den hrevncndc Tilbagevirknings Styrke og Art bestemmes i Forhold til 
Paavirkningens Styrke og Art og til den Grad af Bevidsthed, med hvil ken den udpvedes, — dels i, at der ogsaa 
tages Hensyn til de videre Fplger, den hrevncndc Tilbagevirkning faar for det Individ, som rammes af den, og for 
Samfundet i det Hele. Alt dette forudsretter, at Instinktet stanses i Farten, — at der anbringes et Mellemrum 
mellem Paavirkning og Tilbagevirkning, dette Mellemrum. der overhovedet er saa betydningsfuldt i 
Bevidsthedens og srerligt i Villiens Udvikling Psyko l o g i IV, 4. VII B, I—3., — og endeligt at Tilbagevirkningen 
i kk e bliver enkelte Individers eller Slregters, men Statens Sag. Fprst ved denne Rrckkc af gennemgribende 
Forandringer bliver H rev nen til Straf. Vi ville nrermere betragte nogle af disse Punkter. 

2. Det enkelte Individ betragtes paa primitive Kulturtrin ikke som isoleret, hverken hvad Rettigheder eller Pligter 
an gaar. Det er Familier og Slregtcr, ik ke selvstrendige Individer, der staa överfor hverandre. Hrevnen 0ves derfor 
af ethvert Medlem af den Slregt, til hvil ken det forulempede Individ hprer, mod ethvert Individ af den Slregt. til 
hvilken Forulemperen hprer. Blod skal flyde, naar Blod er flydt; det er Hovedsagen; hvis Blod, det er det 
Underordnede. Hvor den gamle Familieorganisation endnu raader, som i Albanien, raader ogsaa denne 
Betragtningsmaade endnu. Albaneseren modtager derfor i kk e den Frenmiede, for han ved Forespprgsel har 
forvisset sig om,at der ikke er Blod mellem deres Slregter. I Middelalderen havde Gildebrpdrene den Foipligtelse 
at h rev ne hverandre og bpde for hverandre, som forhen Medlemmer af samme Slregt havde. »Alle skulle brere 
det,« siger en gammel Gildestatut, »naar En forsér sig, og Alle lide det Samme«. Det skyldes den fremskridende 
Frigprelse af Personlighederne, at efterhaanden Forestillingen om Skyidens Begrrensning til det enkelte Individ 
udvikler sigSmlgn. herom Spencer: Political Institutions, p. 549 ff. — Post: Die Grundlagen des Rechts, p. 354 
ff. — F. Brentano: Die Arbeitergilden. I, p. 2. — R. Keyser: Efterladte Skrifter. II, p. 359.. 

Ligesaa lidt som man oprindeligt skelnede mellem det handlende Individ og hele hans Slregt, ligesaa lidt 
skelnede man mellem den ydre Handling og den Villie, som lagde sig for Dagen i den. Man holdt sig til 
Handlingens Virkning. Hrevninstinktet giver sig i kk e Tid til at srette sig ind i den Handlendes Tilstand; det 
mangler desuden ogsaa Evne dertil. Man holder sig til det Faktum, at der er udgaaet en smertende Virkning fra 
ham, at han er et Vresen, der volder Smerte; Andet bryder man sig i kk e om at vide om ham. — Man skelner i kk e 
mellem forsretlige og uforsretlige Forulempelser, mellem den Skade, der voldes med velberaad Hu (dolus), og 
den, der skyldes Figegyldighed og Forspmmelighed (eulpa). Det ufrivillige og det villede Mord besmittede i lige 
hpj Grad. Og man straffer — endnu i Middelalderen og senere — Dyr ligesaa vel som Men neskerlPost anf. Skr - , 
p. 356 ff. — Fustel de Coulanges: La cité antique. 4 éd. p. 108.. 

At Hrevnen avlede ny Hrevn til Gengreld, saa at der indlededes en endefos Rrekke af Aktioner og Reaktioner 
mellem Slregterne, — at det hele Samfund led under denne Strid. — at Raahed og Grusomhed nreredes i Sindene, 
— kom ikke i Betragtning, hvor det ubetinget bydende Instinkt raadede. 

3. Naar den Erkendelse opstaar, at de stridende Individer og Slregter hpre til ét Samfund, som lider ved deres 



Strid, og naar de tillige selv f0le Ulemperne ved de endelpse Flasvnkampe, kan det f0r omtalte Mellemrum 
indtrasde. Der bliver Mulighed for Masgling, og en Overvejelse anstilles, f0r der skridcs tilGengasldelsesakten. 

De fprste Domstole vare Masglingsdomstole. Var den Skyldige udfunden, og kunde man ikke bringe Förlig 
tilveje, blev han overladt til den Forulempedes Hrevn, enten uden videre eller paa visse Betingelser. Formaaede 
den Forulempede ikke selv at lur v ne sig, hjalp Samfundet ham dermed. At Statsmagtens Indgriben dog forelpbigt 
i kk e bctragtcdcs som en Indgriben af en hojcstc Instans, ses af, at den, der i kk e var tilfreds med Donmien, i 
Frankrig (f0r Ludvig den Flelliges Retsreform) havde Ret til at udfordre Donmieren til Tvekamp: det var en 
Appel fra Menneskenes Dom til »Guds Dom gennem Svasrdet« (jugement de Dieu par 1'épée). — Det meste 
Skridt er, at Samfundet selv tager hele Gengreldelsen i sin Flaand. Det maa da raade over tilstraekkel ig fysisk 
Magt baade til at holde fkevninstinktct tilbage, og til at udfpre Donmien. Denne Magt falder naturligt sammen 
med den, der opbydes mod ydre Fjender, saa at den retshaandhrevende og den forsvarende Myndighed komme til 
at hvile i samme FlaandMaine: Early Law and Custom. p. 170 ff. — Spencer: Political Institutions, p. 618 f. — 
Post: Die Grundlagen des Rechts, p. 401 ff. — Paa en interessant Maade fremtrseder Overfprelsen af 
Straffemyndigheden til Statsmagten i Frankrigs Flistorie i Middelalderen, isasr i Ludvig den Flelliges 
Retsreformer. Flenri Maitin: Histoire de France. 4. éd. IV p. 290—303.. Det var vel ikke blot 
Hcnsigtsnuessighcdsgrundc, som bevirkede denne Övergång af Gengreldelsesretten fra Individer og Slregter til 
den hojcstc Samfundsmagt. Magthavernes egen Interesse, deres Indflydelse og deres Indtregt forpgedes ved, at 
de greb rmeglcndc og dpmmende ind i de enkelte Individers og Skegters Mellemvasrender, og ved at Bpdcrne, et 
af de vigtigste Gengasldelsesmidler, gik i deres Kasse. Men som saa ofte i Flistorien blev her det, der 
hovedsageligt skyldtes egoistiske Motiver, Betingelse for et v resen digt Fremskridt i etisk-social Flenseende. Nu 
kunde en Strid for Retten med Grunde og Vidnesbyrd aflpse Striden med blanke Vaaben. Den hele Sag blev nu 
betragtet fra et h Oj c re Stade. Det kom til at g re 1 de om noget Mere end blot Tilfredsstillelse af individuelle 
Instinkter. Samfundet vil bevare sin Fred og sin Sikkerhed, en af dets fprste Livsbetingelser, og for detteFlensyn 
maa baade den Forulempede og den Forulempende, baade H re v ner og Angriber b Oj c sig. Der kommer nu 
Straffevedtregter og Straffelove, som regulere Gcngreldelscn. 

I Stedet for den blinde Flast, hvormed Flrevnen fuldbyrdedes, saalrengc Instinktet raadede, trredcr nu en Afvejen 
af de Omstrendigheder, under hvilke Forulempelsen er 0vet, og en Udmaalen af den Grad af Lidelse, der paafpres 
Forulemperen. Selvom denne Udmaaling endnu foretages paa vel udvortes Vis, saa at man fordrer 0je for 0je og 
Tand for Tand, er det dog et Fremskridt i Forhold til det Raseri, der i kk e kendte anden Gramse end egen 
Udmattelse eller Ofrets Tilintetgprelse. Der er dog nu Mulighed for, at man kan kaste Blikket lrengere ud end blot 
til den ojcblikkcligc Tilfredsstillelse af den kollektive eller individuelle Hrevntrang. Man kan overveje, om den 
Lidelse, der tilfpjcs, virkeligt er npdvendig, og om den ikke, naar den tilfpjes i samme Maal, som 
Gengreldelsestrangen fordrer det, fprer Misligheder med sig, som ere stprre end den Mislighed, der ligger i, at 
Gcngaidclscstrangcn maa h re mm es. Man v ren ner sig til at betragte den hele Sag fra Samfundets Synspunkt og at 
holde sig til, h vil ken Betydning den Lidelse, der tilfpjes Forulemperen, har for hele Samfundet — Forulemperen 
selv indbefattet. Man opdager, at jo strerkere Statsmagten er, des mildere kunne Straffene v re re, uden at 
Samfundets Fred og Sikkerhed lider derunder, at paa den anden Side grusomme Straffe vrekke og nrerc Vildhed 
og Raahed i Folkets Sind og derved selv kunne blive farlige for Samfundsfreden, — og at det nok saa meget 
kommer an paa Straffens Uundgaaelighed, som paa dens StrenghedMan erfarede dette i det 18. Aarhundrede, da 
man i flere Lande spgte at virke ved stedse strengere Straffe. Om Bayern f. Ex., der srerligt udmrerkede sig i 
denne Flenseende, siges der: »Forbrydelserne tiltog, jo flere Galger og Stejler der opstilledes ved Landevejene«. 
(A. v. Feuerbach: Biogr. Nachlass. I. p. 432). Selve den Grusomhed, hvormed der straffedes, bidrog sikkert til at 
0ge Raaheden. — Romilly motiverede sin Reform af de strenge engelske Straffelove med, at Forbrydelserne vare 
i Tiltagen.. Man anerkender, at fordi et Menneske er anklaget, er han dermed i kk e berpvet sine 
Menneskerettigheder,og man drager Omsorg for, at hans Sag kan blive stillet i det gunstigst mulige Lys. 

Det oprindelige Udgangspunkt i Hrevntrangcn er hermed definitivt forladt. For Hasvntrangen og for 
Gengaridelseslasren er den Lidelse, der tilfpjes Forulemperen, Formaalet. Straffen villes for dens egen Skyld, og 



Eftertanken omfatter ikke, hvad der ligger udover det 0jeblik, da Gengreldelsen har ramt sit Offer. Ved 
Hremning af den umiddelbare Hrevn- og Gengasldelsestrang kan virkclig Retfrerdighed, der er Andet og Mere 
end blot »Lige for Lige«, komme til at raade. Hovedvregten heggcs nu ikke paa det Instinkt, der krrever 
Tilfredsstillelse, men paa, hvorledes Samfundets Tarv krrever, at Forulemperen (som selv vedbliver at hpre til 
Samfundet) skal behandles. Hvad det primitive Instinkt aldeles saa bort fra, bliver nu det ledende Synspunkt. Det 
vil vise sig, at det ogsaa kun derved er muligt at give en etisk Begrundelse af Statens Straffcmyndighcd. 

4. Naar det Spprgsmaal opkastes, hvorpaa Statens Straffemyndighed grunder sig, vil det i det Foregaaende 
udviklede Forhold mellem Samfundet og Staten paa den ene Side og Individet paa den anden Side yrere 
vejledende for vor Afgprelse. (Smlgn. III, VIII og XXXVIII). 

Det er Statens Opgave at hrevde Retsordenen som en af Grundbetingelserne for det menneskelige Samfunds 
Udvikling. Uden Sikkerhed og Fred kan hverken det enkelte Individ, Familien eller de frie Kultursamfund trives. 
Staten anvender derfor sin tvingende Magt, naar et Individ vregrer sig ved at opfylde de Pligter, som ifolge den 
greldende Retsorden paahvile det. Og hvor Individet paa et eller andet Punkt bryder Retsordenen, trreder 
Statsmagten til forat opretholde denne. Dette kan ik ke ske blot ved at stanse og tilbagevise Angrebet. I Bruddet 
paa Retsordenen kundgpr der sig en Villie, som, hvis det tillodes den at gaa konsekvent frem, som den har 
begyndt i den udpvede Gerning, vilde sprrenge Statssamfundet. Derfor underkaster Staten Overtrrederen en 
saadan Behandling, at Forholdet mellem hans Villie og Retsordenen kan blive et harmonisk og ikke, som i den 
udpvede Handling, et disharmonisk Forhold. Den paatvinger ham en Opdragelse, ved hvilken han kan blivei 
Stand til at holde sig indenfor de Grrenser, Retsordenen föreskriver. Han 0ves i Selvbeherskelse, og han v ren nes 
til Arbejde. Den optr reder herved ikke som en helt fremmed Magt överfor ham. Den maa intet Ojeblik glemme, at 
han selv er et Fed af SI re g ten og af Samfundet. Den behandler ham i kk e som blot Middel for sine Formaal, ofrer 
ham ikk e for Samfundets Skyld. Hvad det grelder om, er saavidt muligt at faa Samfundets og Overtrrederens 
Interesse til at falde sammen, saa at social Sikkerhed og Orden hrevdcs igennem en Opdragelse, der bliver til 
Gavn for selve den, der har krrenkct dem. 

Naar Staten som Retsordenens Haandhrevcr staar överfor et Individ, som har brudt Retsordenen, saa er det 
egentligt to etiske Systemer, der staa överfor hinanden. Med Rette har Grotius i sit befomte Vrerk fremstillet 
dette Forhold som et Krigsforhold, en Krig mellem den Enkelte og Samfundet, i Analogi med Krigene mellem 
Enkelte indbyrdes og mellem Samfundene indbyrdesSe Den nyere Filosofis Historie . I, p. 53 f.. Princip staar 
mod Princip, og ingen Forhandling er mulig, saalrenge Individet fastholder de Forudsretninger, der forte ham til 
Retsbruddet. Hvor et Sammenstpd mellem forskellige Principer og Systemer finder Sted, der er, som vi have set 
(III, 13) praktisk-psykologisk Paavirkning det eneste Middel, der kan fore til en Forstaaelse. Det grelder om 
Förändring af det psykologiske Grundlag, en saadan Förändring, som al Opdragelse tilsigter. Fpr Opdragelsen er 
fuldendt, kan Individet naturligvis i kk e anerkende Berettigelsen af den Behandling, det underkastes. Men Statens 
Berettigelse beror paa, at den vil g0re ham skikket til at leve i Samfundet. Den Opdragelse, Individet underkastes, 
er forst og fremmest en politisk eller juridisk Opdragelse til Fegalitet. Individet lrerer, at det staar sig bedst ved at 
rette sig efter Foven i sin Handlen, hvilke Tanker det saa ellers g0r sig. Det er Selvopholdelsesdriften, som der 
forst og fremmest appelleres til. Ved de elementrere Fordringer, Retsordenen stiller, kommer det jo, naar galt skal 
vrere, kun an paa den ydre Prrestation. Mender er ingen Grund til, at Staten ved sin Behandling af det Individ, der 
har forbrudt sig, altid skal blive staaende ved den ydre, juridiske Opdragelse. Denne b0r v re re bestemmende for 
Straffens Art og Varighed. Men derved udelukkes ikke, at man kan forspge at paavirke Individet i etisk 
Henseende forat udrydde det Onde med Rode. Fprst naar Individets hele Sindelag og Trenkcmaadc er udviklet 
saaledes, at det i kk e blot af egoistisk Interesse, men af indre Overbevisning b oj er sig for Retsordenen, forst da er 
denne fulds trendigt genoprettet ved Bruddet, og mere end genoprettet, da den i Stedet for en Fjende har vundet en 
Ven. Arbejde vil v re re det vigtigste Opdragelsesmiddel. Meget ofte er Aarsagen til Overtrredelsen den, at 
Individet spger Vinding gennem Bedrag og Overgreb i Stedet for gennem rerligt og redeligt Arbejde. Men en 
mere direkte Paavirkning er i kk e udelu kk et. Den etiske Opdragelse maa naturligvis i kk e 0ves saaledes, at der 
derved sker Brud paa Religionsfriheden. Den b0r i Form og Metode v re re forskellig for de forskellige Individer 



efter deres Standpunkt. Det vilde vasre en Extrastraf, hvis Individet skulde npdes til at lade sig undervise i en 
anden Konfession end dets egen. Hvis Individet er konfessionslpst, maa Opdragelsen ledes af en Laerer eller en 
anden til alvorlig Paavirkning egnet Personlighed. Hvor Bruddet paa Retsordenen, hvad der saare ofte er 
Tilfeldet, udspringer af legemlig og aandelig Forkommenhed, vil der kunne udrettes Meget ved, at Individet — 
maaske for forste Gang i sit Liv — kommer til at staa överfor Mennesker, som det foler, at det kan have fuld 
Tillid til. Allerede dette vil, uden megen Dogmatiseren og Moraliseren, kunne medfore vigtige etiske 
Forandringer i Individets Natur. Vel hprer denne etiske Opdragelse mere ind under den Maade, hvoipaa Straffen 
fuldbyrdes, end under selve Straffen. Den kan kun finde Sted, hvor Individet viser sig modtageligt eller endog 
foler Trang til Paavirkning i den omtalte Retning. Man har endog villet afvise Statens Ret til at gribe ind i den 
Enkeltes etiske Udvikling, fordi intet Menneske har Lov til at gpre sig til Dommer over Andres indre Sindelag, 
og Staten ikke har Ret til at anvende Magt foratforbedre den myndige StatsborgerFichte: Grundlage des 
Naturrechts. II, p. 114. — Goos: Indledning til den danske Strafferet. p. 63.. Men fra den sociale Etiks 
Synspunkt er der ikke Grund til at skelne saa skarpt mellem Straf og Straffuldbyrdelse, som det af tekniske 
Grunde maaske er npdvendigt i Retsvidenskaben. Den, som dpnmies til en Straf, dpmmes jo ogsaa til 
Straffuldbyrdelsen og til Alt, hvad den forer med sig, og i mange Tilfelde er den etiske Forbedring enten en 
naturlig Fortsasttelse af eller en npdvendig Betingelse for den juridiske. Det vil vise sig umuligt at fastholde en 
skarp Forskel mellem dem. Forholdet mellem det juridiske og det etiske Element i selve den retsstridige 
Handling viljo ogsaa v re re forskelligt i hvert enkelt Tilfelde. Ved nogle Retsbrud (som politiske Forbrydelser og 
Politiforseelser) kan det etiske Element saa godt som mangle, eller der föreligger maaske endog en af de 
Konflikter mellem Moral og Ret, som ikke kunne undgaas. De sforste og mest indgribende Brud paa Retsordenen 
behpve ikke ogsaa at v re re de i etisk Henseende mest befenkelige. »Omstendighedernes Forvikling«, siger A. S. 
0r sted Om deffrste Grundregler for Straffelovgivningen. (Eunomia II). p. 8., »kan ofte fore et Menneske, der 
langtfra i kk e er dpd for det Gode og /Edlc, til de farligste og skadeligste Forbrydelser, medens en Forbrydelse af 
lidet betydelige Fplger kan forraade et i Bund og Grund fordrervet Sindelag. Hvo vil paastaa, at Mord eller at 
Statsforbrydelser ubetinget fobe sforre sredclig Fordrervelse end Bedrageri?« Til dette 0rsteds Spprgsmaal maa 
der efter flere Sagkyndiges Erfaringer svares, at Mordere netop meget ofte staa moralsk hoj c re end andre 
Forbrydere. (Se nedenfor i 6). — Man kan derfor i kk e begrunde Statens Strafferet uden at fordre, at Straffen 
individualiseres saa meget som muligt. Det er srerligt det stedse forskellige Forhold mellem det juridiske og det 
etiske Element, som gOr denne Fordring nOdvcndig. Uden Individualisering bliver det Individ, der straffes, 
behandlet som blot Middel for Samfundets Trang til at opretholde sin Retsorden. Men ved den individualiserende 
Opdragelse, som vi fordre, bliver der intet Punkt, hvor denVirksomhed, hvormed Retsordenen opretholdes, i kk e 
tillige er en pedagogisk Virksomhed överfor det Individ, der har overtraadt den. Statens Straffcvirksomhcd faar 
des stOrrc etisk Begrundelse og Berettigelse, jo mere den nasrmer sig til dette Ideal. Statens Ret til at underkaste 
Overtrederen en Opdragelse, der gOr ham skikket til at fyldestgpre de elemenfere Betingelser for Samliv med 
Andre i et ordnet Samfund, hviler vassentligt paa samme Grundlag som dens Ret til at drage Omsorg for BOrns 
Opdragelse og Undervisning. Begge Steder hasvder Staten det Niveau, under hvilket dens Medlemmer ikke maa 
synke, og spger at hjaslpe dem op, som endnu i kk e have naat det, eller som ere sunkne ned derunderDen her 
givne Udvikling af Straffemyndighedens ideale Begrundelse slutter sig mermest til en enkelt Side af Fichtes 
Teori. Fichtes Teori som Helhed er en Straffctrusclstcori (ligesom A. Feuerbachs og A. S. Orsteds) og uholdbar, 
da den konsekvent maa gpre det Individ, der straffes, til blot Middel for Samfundet. Men ved den nasrmere 
Udvikling af sin Teori kommer han ind paa Tanker, der kunne benyttes som Grundlag for en helt anden Teori, 
fovrigt er den pasdagogiske Straffeteori af meget gammel Oprindelse. Den stämmer fra Platon som en npdvendig 
Konsekvens af denne store Tasnkers Brud med den gamle Gengasldelsesfere. (Smlgn. XII, 2).. 

Den Begrundelse af Statens Straffemyndighed, der bygger paa Straffens pcedagogiske Virkning, har sin store 
Betydning ved at opstille det Ideal, Straffevassenets Ordning skal strasbe at nterme sig til. Det er ingen Indvending 
mod den, at dette Ideal ikk e naas i Virkeligheden, ja, at de saakaldte Forbedringshuse meget ofte ere 
ForvasrringsanstalterGarofalo: La criminologie. Paris 1888. p. 98; 129 ff.. Dette viser kun, at der behpves et 



Ideal, som kan tjene til Maalestok og vise den Retning, i hvilken der skal arbejdes. Og mod den Betragtning, hin 
Begrundelse hviler paa, nemlig at det enkelte Individ er og vedbliver at vasre Led af Samfundet, selvom det 
krasnker Samfundets Love, ligesaavel som syge og uarbejdsdygtige Individer hpre med til Samfundet, kan der 
ikk e rejses Indvendinger. Det Individ, som bry der Retsordenen, er selv blevet til og har udviklet sig indenfor 
Samfundet. Dets Karakter og hele Tamkcmaadc er for en stor Del bestemt ved den Aand,der raadede i 
Samfundet, og ved de Forhold, Samfundet havde lagt til Rette for det. I Retsbruddet kunne vi ofte se en simpel 
Virkning af Misligheder og Brpst i Samfundet. Ved at dpmme Overtrasderen dom mer Samfundet forsaavidt sig 
selv. Naar Samfundet saaledes i Retsbruddet for en sforre eller mindre Del maa se sit eget Vasrk, sin egen Skyld, 
forvandler Berettigelsen til at opdrage Overtrasderen sig til en Forpligtelse. og Nodvcndighcdcn af den 
individualiserende Behandlingsmaade bliver saa meget mere indlysende. Kun en Opfattelse, der betragter 
Individet som absolut Udgangspunkt for alle sine Handlinger, vilde kunne hasvde, at det ved at overtrasde 
Retsordenen aldeles skiller sig fra Samfundet, saa at dette i kk e lasngere har nogen Forpligtelse överfor det. Det er 
dog i kk e blot indeterministiske Anskuelser, der kunne komnie til dette Resultat. Den saakaldte italienske Skole i 
Kriminologien (Lombroso og hans Skole), der forklarer Vaneforbryderne som atavistiske Förnyelser af en 
Mennesketype, de civiliserede Samfund vassentligt ere komne ud over, mener ligeledes at kunne hasvde, at 
Samfundet ikke har nogen Medskyld eller Forpligtelse överfor ForbryderneKfr. Garofalo: La criminologie. p. 55 
ff., 117 ff.. Det er dog klart, at det allerede er et Tegn paa Ufuldkommenhed i Samfundet, at arvelige 
Dispositioner stadigt holde sig og kun vente paa god Lejlighed til at gaa over i Virkelighed. Det viser, at 
Samfundsaanden i kk e virkeligt formaar at gennemtrasnge de enkelte Individers Natur, og at Opdragelse og 
sociale Forhold ikk e ere, som de bpr veereSe min Kritik af den italienske Skoles La:re i Etiske Undersdgelser. p. 
73—81.. 

Jo mere man faar 0jet op for Samfundsforholdenes Indflydelse paa Individernes Karakter og Handlemaade, 
desmindre vil man vente store Virkninger af Straffesystemet alene. Dette maa ses som et Led i hele den store 
Opdragelsesproces, Slasgten underkastes gennem Samfundets Institutioner. Som i den sasdvanlige 
Barneopdragelse vil ogsaa i den sociale Opdragelse en indirekte og forebyggende Indflydelse mere og mere 
t ra: de i Stedet for den direkte Indgriben, ved hvilken man i Straffen spger at raade Bod paa den Skade, der er sket. 
AlleredeThomas More rettede i sin Utopia den Anklage mod Samfundet, at det forst frembragte Tyve og siden 
straffede dem. Som i Medicinen vil ogsaa i Retslasren sikkert Hygiejne og Profylaktik trasde i Stedet for den 
Kureren, der forst kan anvendes, naar Ulykken er sket, og da ofte anvendes forgreves. — 

Den predagogiske Straffeteori giver den mest ideale Begrundelse af Statens Straffemyndighed. Men den er ikke 
tilstraskkelig. Naar den ene og alene Leggcr Vregt paa, at det enkelte Individ voxer ud af Samfundet og stedse 
vedbliver at vasre Led af dette, overser den, at den, der overtrasder Samfundets Lov, optrasder som Samfundets 
Fjende og afgiver et Forbillede, som let kan finde Efterfolgelse. Forbrydelsen etablerer en Krigstilstand mellem 
Individ og Samfund og stiller derved en anden Opgave for Samfundet end den blot opdragende, nemlig den at 
h rev de Retsordenen og hindre, at det enkelte Brud bliver et Prrecedens. Derfor maa ogsaa Modsretningsforholdet 
mellem Samfundet og det enkelte Individ betones. Denne Betragtning lregges til Grund i Afskrcekkelses- og 
Straffetruselsteorierne. Her ses Straffens Formaal i at virke afskrrekkende, idet der statueres et Exempel, ligesom 
naar en Glente nagles til Ladeporten, eller man opfatter Sagen saaledes, at Statsmagten i sine Straffelove udtaler 
Trusler mod dem, der udpve visse Handlinger, og at Straffen, som udgaar over den enkelte Forbryder, staar som 
Vidnesbyrd om, at Truslerne ere alvorligt mente. Retten til at afskrrekkc og true udledes af Statens Ret til at vrere, 
af dens Betydning for menneskelig Velferd. 

Afskraskkelsestecrien, der isrer hyldes af Jurister og Statsmrend (blandt Filosoferne af S c ho pc n h au c \)Die Welt als 
Wille und Vorstellung. II. Kap. 47. — Kfr. i den danske Literatur A. S. Orsted: Om de fors te Grundregler for 
Strajfelovgivningen. (Eunomia II). 1817. — I den nyeste Tid har F. Tpnnies taget Ordet for Straffetruselsteorien. 
(Probleme des Verbrechens und der Strafe — i Tidsskriftet »Deutschland«. Oktbr.—Novbr. 1902)., staar i et 
interessant Forhold til Gengasldelsesteorien og Opdragelsesteorien. Den betragter i kk e Straffen som Formaal, 



men som Middel. Derved skiller den sig fra Gengreldelsesferen og faar ligesom den pedagogiske Teori en 
teleologisk Karakter. Men medens den pedagog i ske Teori betragter selve det Individ, der straffes, som Formaal, 
betragter Afskrekkelsesteorien det som Middel, idet det straffes forat indgyde Andre Skrek eller forat vise, at 
Straffetruslerne virkeligt udfpres. Formaalet for Straffen ligger for den i Virkningen paa det Ovrigc Samfund, iser 
i den Sikkerhed, der opnaas. Den legger ikke saa stor Vegt paa, hvorledes Straffen virker paa dem, der straffes, 
men paa, hvorledes den virker paa dem, der i kk e straffes. Det kommer an paa, at Haabet om at undgaa Straf slaas 
ned. Og det gelder iser om at hindre det fprste, farlige Skridt paa Forbrydelsens Bane. Denne Teori ligner 
Gengeldelsesteorien deri, at den ikke forudsetter nogen Interesse for, hvorledes det gaar Individet under og efter 
Straffens Fuldbyrdelse. Konsekvent vil den heller ikke legge nogen Vegt paa den Grad af Bevidsthed, med 
hvilken Lovovertredelsen er sket; det afgprende Synspunkt bliver Handlingens Farlighed, der gpr det npdvendigt 
gennem Afskrekkelsen at sette en Bom for alle Forspg i lignende Retning. Hvad dens erfaringsmessige 
Virkninger angaar, har den det felles med Opdragelsesteorien, at den i kk e fuldstendigt bekreftes ved Erfaring. 
Skpnt det er lettere at fremkalde Skrek end at be virke en virkelig Karakterforandring, saa viser Erfaringen dog, 
at Forbrydelser meget ofte begaas af Individer, der flere Gange ere straffede, og det kriminologiske Problem 
ligger netop i de Tilbagefaldendes (Recidivisternes) store Antal. End i kk e den Straf, som iser maatte formodes at 
virke afskrekkende paa Andre, Dpdsstraffen, har erfaringsmessigt denne Virkning. 

Men baade Opdragelses- og Afskrekkelsesteorien angive Formaal, der npdvendigvis maa tilstrebes overfor 
Lovovertrederne. I en fuldstendig Straffeteori maa begge vere forenede. Straffen vil da paa én Gang virke 
karakterendrende paa den, der straffes, og staa som et Exempel paa, at Retsordenen ikke kan krenkes. Det 
Individ, der straffes, vil da staa paa én Gang som Formaal og som Middel. Til at gen nemfpre en saadan 
Opfattelse udfordres ganske vist en Kunst og en Menneskekundskab, som endnu ikke staa til Raadighed. Man er 
fOrst i de senere A ar begyndt at studere Fangerne og Frengselsvresenetpaa videnskabelig Maade. Men den 
afgfirende Maalestokfor Straffevcesenets Fuldkommenhed eller Ufuldkommenhed vil dog vcere at hentefra den 
Grad, i hvilken det er lykkedes atforbinde Opdragelse og Afskrcekkelse. Denne Maalestok er kun en speciel 
Anvendelse af den frie Personligheds Princip (VIII, 6), og Straffeteorien hrenger saaledes sammen med Etikens 
Grundtanker. En filosofisk Straffeteori kan ikke give Andet og Mere end en saadan med de etiske Grundtanker 
stemmende Maalestok til Brug ved Vurderingen af det faktisk bestaaende Strajfevcesen. Erfaringen viser ogsaa, at 
det mere og mere bliver Principet om den npje Förbindelse af Opdragelse og Afskrrekkelse, der bestemmer 
Dommen over Straffevresenet, som det fremtrasder paa givet Sted og til given Tid. Snart faar Opdragelsen, snart 
Afskras kk elsen Overhaand som ledende SynspunktS mlgn. Francis Hagerup: Et Blad af Straffens Historie. 
(Nordisk Tidsskrift, udg. af den Letterstedtske Förening. 1893).. I Modsretning til de tidligere herskende 
Gengreldelses- og Afskraskkelsesteorier gjorde det 18. Aarhundredes Filantroper den predagogiske Teori 
greldende. Man fordrede en human Behandling af dem, der skulde straffes, og stillede deres Forbedring som 
Straffens Formaal. Selvom denne filantropiske Bevregelse ofte havde en sentimental K ar ak ter og ofte fprte til 
Slaphed og ubetimelig Femfeldighed i Straffevresenet, er det utvivlsomt, at den gjorde en god Gerning ved at 
h rev de det straffede Individs Ret. Den apellerede til et hoj c re Retferdighedsbegreb end de tidligere Synsmaader 
kendte, et Retferdighedsbegreb, som det ganske vist i kk e lykkedes at fremstille i k lare og bestemte Former. I den 
nyeste Tid er der en Tendens til at fremdrage Afskrrekkelsessynspunktet igen; men da den filantropiske 
Bevregelse havde fort til at srette Frihedsstraffe i Stedet for de tidligere saa hyppige legemlige Straffe, og da 
Frihedsstraffene, isrer de kortvarige, have vist sig ikke at virke tilstrrekkeligt afskrrekkende, staar man her overfor 
store praktiske og teoretiske Vanskeligheder. Tillige have de k r i m i n al an tro pol og i ske UndcrsOgclscr begyndt at 
yde et Indblik i Forbrydernes Natur og have sredigt godtgjort, at der findes store Forskellighedermellem de 
Individer, der overtrrede Statens Fove, saa at den Behandling, der ovcrgaar dem, ogsaa maa v re re forskellig og 
i kk e blot kan v re re bestemt ved selve Ovcrtrredclscn som ydre Faktum. Baade Gcngreldclscs-, Afskrrekkclscs- og 
Forbedringsteorierne oversaa de individuelle Forskelligheder og vare tilbojelige til at betragte alle Mennesker 
som ens. I den nyeste Tid har man spgt at tage Hensyn til de individuelle Forskelligheder ved at indfOrc 
betingede Straffedomme, d. v. s. saadanne, der kun udfOrcs, naar Individet endnu en Gang forser sig, og 



ubestemte Straffedomme, d. v. s. saadanne, hvor Straffetidens Lrengde beror paa, hvorledes Individets Karakter 
ytrer og udvikler sig under S traffu 1 dby rdcl sen. Man er tillige bleven mere og mere klar - over, at Forbrydelsen er 
et socialt Fre no men, der hrenger sammen med mange andre sociale Frenomener. Det kriminologiske Problem 
staar ikke isoleret, men hrenger nöje sammen med de andre sociale Problemer. Man kommer derved ind paa den 
allerede omtalte Opfattelse af Straffen som Middel til B ek rem pel se af Forbrydelsen betragtet som socialt Onde. 
Denne Opfattelse har - den »internationale kriminalistiske Forening« lagt til Grund, og har - tillige indskrerpet, at 
Straffen i kk e maa lpsrives af sin Förbindelse med de andre Midler til Bekrempelse, srerligt til Forebyggelse af 
Forbrydelsen. Det bestemte Udtryk Bekcempelse er altsaa sat i Stedet for de re 1 dre Teoriers bestemtere Udtryk 
Forbedring, Afskrcekkelse, Gengceldelse. Kriminalpolitik trreder i Stedet for Straffeteori. Det bliver fremtidig 
Erfarings Sag at afgpre, hvor Meget der kan naas ad den forebyggende Vej, isrer ved Forbedring af 
Opdragclscsvrescnct og af de pkonomiske Forhold, og hvor Meget der kun kan naas gennem Tilfpjelse af 
Straffelidelse. Man vil sikkert komme til at stille större Fordringer til Samfundet, naar der skal tages Hensyn til 
alle Variationer af Lovovcrtrredcrc, end da man lod sig nöje med — saa snart en Lovovertrredelse mentes at v re re 
konstateret — at srettc Vedkonmiende i Hullet eller paa Galejerne eller at hugge Hovedet af ham. Stedse vil dog 
Maalestokken ved Vurderingen af den Maade, paa hvilken Forbryderne behandles, v re re den, i hvilken Grad det 
enkelte Individ kommer til atstaa som Formaal og ikke blot som Middel. Under en eller anden Form vil det 
Problem, der kom frem under Kampen mellem Gcngreldclscs-, Afskrrekkelses- og Forbedringsteorierne, stedse 
fremtrrede paany. 

Naar - man opfatter Straffen som et Middel ved Siden af flere andre til Bekrempelse af Forbrydelsen som socialt 
Frenomen kan det blive et Spprgsmaal, om man da endnu tager Ordet Straf i samme Betydning som den, i 
hvilken det forekom i de reldre Opfattelser. (Smlgn. ovenfor V, 3. f.). En skarpsindig Trenker har benregtet dette. 
»Begrebet Straff, siger F. Tönnies, »maa forvandles til et höjere Begreb, nemlig til Begrebet om en 
hensigtsmressig Behandling af Forbryderen.« Til en saadan hensigtsmressig Behandling behöver i og for sig 
Lidelse i kk e at höre. Naar Individet er blevet tvunget til, saavidt det er muligt, at oprette den Skade, det har - voldet 
Andre, saa maa dets övrige Behandling konsekvent vrere af helbredende og opdragende ArtF. Tönnies: Die 
Verhiitung des Verbrechens. (Deutsche Worte. Wien 1891). — Tönnies omtaler min i förste Udgave af dette 
Vrerk fremstillede Teori som en ren Porbedringsteori. Det var dog min Mening (som jeg i de senere Udgaver har 
s0gt at faa k lare re frem), at ogsaa Afskrrekkelse staar - som nödvändigt Formaal, og at Maalestokken for et givet 
Straffevresens Fuldkommenlied ligger i den Grad, i hvilken de to Formaal forbindes, navnligt forbindes saaledes, 
at Afskrrekkelsen ikke breder sig paa Opdragelsens Bekostning. (Se 1. Udg. p. 379).. 

5. Efter den her udviklede Opfattelse straffes der ikke blot, fordi en Overtrredelse har - fundet Sted, men ogsaa 
forat ingen Overtrredelse skal finde Sted (ikke blot: qvia peccatum est, men ogsaa: ne peccetur). Det er 
Fremtiden, ikke Fortiden, som gör Straffen nödvendig. At ingen Overtrredelse finder Sted, viljo sige, at 
Retsordenen staar - ved Magt, og det er det, der skal opnaas. Det er altsaa her et klart og bestemt Formaal, som 
opnaas eller dog kan opnaas ved Straffen, — om ikke ved Straffen alene, saa ved den i Förbindelse med andre 
Midler mod det sociale Onde, som Forbrydelsen er. Og detteFormaal finder igen sin Begundelse ved det 
almindelige Velfrerdsprincip. 

Ved den Antagelse, at Straffen maa tjene et Formaal og ikke har - sin Gyldighed »i sig selv«, staar - den udviklede 
Opfattelse i bestemt Modsretning til Gengreldelsesteorien, i föl ge hvilken det skal vrere en Nedvrerdigelse baade 
af Straffemyndigheden og af den Personlighed, der straffes, naar - Straffen betragtes som Middel. Og da 
Gengreldelsesteorien endnu har - saa stor Indflydelse paa de almindelige Forestillinger om Forbrydelse og Straf, at 
den maaske endog maa siges at vrere en af de vresentligste Hindringer for en rationel Ordning af Straffevresenet, 
maa vi noget nrermere undersöge denne Teori og pröve dens Berettigelse. Gengreldelsesteorien hrevder det som 
en evig, selvindlysende etisk Sandhed, at hvo som över Ondt, over hans Hoved skal Ondt komme. Men er det 
virkeligt selvindlysende? Og er det en etisk Tanke? Hvorfor skal det Onde, hvorfor skal Lidelsen i Verden 
foröges, fordi der en Gang er 0vet Ondt? Det er jo dog ligefrem at g0re Ondt vrerre, saalrenge man i kk e paaviser 
et bestemt Gode, der opnaas ved det Onde, man läder föl ge efter det en Gang udövcdc. Men et saadant Formaal 



vil man ikke kunne angive uden at beraabe sig paa Velferdsprincipet og altsaa komme ind paa »Nyttemoralen«. 
Kant bctragtcdc det som et »kategorisk Imperativ«, at et Menneske skal behandles, som han selv behandler 
Andre. Men det er Magtsprog uden Begrundelse. Derimod fplger det med stor Klarhed af Velferdsprincipet, at 
Tilfpjelse af Lidelse i kk e er tilstedelig, lige meget hvem den rettes imod, naar der ikk e derved opnaas et saameget 
des st0rrc Gode for den Enkelte selv eller for Samfundet eller for begge. Ondt maa i kk e gengreldes med Ondt, 
naar dette sidste Onde ikke er et forkfedt Gode. Og det fplger ligeledes af Velferdsprincipet, at Ingen maa 
behandles som blot Middel — heller ikke, eller allermindst, som Middel for blinde Instinkters Tilfredsstillelse 
eller abstrakte Maximers Anvendelse. Gengreldelsen er enten et Udslag af ffevninstinktet eller et abstrakt 
Fornuftprincip, der paastaas at v re re selvindlysende. 

»Men« — vil man sige — »det var ogsaa en Fejl af Kant at betragte hin Sretning som en ren Fornuftsretning. Den 
faarfprst sin Betydning, naar den betragtes som Udtryk for Samfundets etiske Fplelse, der er oprprt over 
Forbrydelsen og fprst tilfredsstilles ved Forbryderens Fidelse. Forbryderen maa udsone sin Skyld; fprst derefter 
kan han igen grelde som Fed af Samfundet«. — Hermed gpr man i kk e Sagen bedre. Ti med hvilken Ret skal den 
Enkelte lide forat tilfredsstille de Andres Fplelse? Man maa godtgpre denne Fplelses Vrerdi og Berettigelse, fpr 
man kan fordre en Tilfredsstillelse af den, som gaar ud over et Menneske. Menneskers Fplelser kunne srettes i 
Bevregelse ved mange forskellige Ting, og man maa altsaa godt gpre, at denne bestemte Fplelse har Ret til at faa 
sin Fordring opfyldt. Hvis man forspger at godtgpre dens Berettigelse, vil man atter havne i Velferdsprincipet. 
Kun da er den offentlige Indignation og Oprprthed berettiget, naar den er motiveret ved en Krrenkelse af 
Samfundets Livsbetingelser og fordrer, hvad der er fornpdent til at hrevde disse. Det forholder sig med den 
Lidelse, Staten paafprer i Straffen, som med den, der fples i Angeren. Heller i kk e denne var jo (se V, 3) »i sig 
selv« af etisk Vrerdi, men kun ved at vrere et npdvendigt psykologisk Gennemgangsled. 

Dersom den oprprte Fplelse virkeligt er af sympatisk Natur og i kk e en Opblussen af det primitive Hrevninstinkt, 
vil den vel fordre en Soning, en bestemt Lidelse, der skal komme over Overtrrederen for hans Gerning; men den 
vil ikke stanse derved som det sidste Maal. Hvis den gpr det, virker kun Trangen til at faa Luft uden Hensyn til 
Fplgerne, denne Trang, som saa ofte forvandler de sympatiske Fplelser til Ego i s m ePsyko l ogi VI C, 7.. Den sande 
Sympati er det i kk e blot om at gpre at faa Luft; den vil forpge Lystfplelsen i Verden og forminske Lidelsen; det 
vilde da vrere en Selvmodsigelse, om den paa noget Punkt fandt sit Maal naat ved Tilfpjelsen af Lidelse. — 

Ogsaa Overtrrederen selv pnsker ofte Soning. Denne Trang indeholder intet Mystisk og heller intet Bevis for 
Gengreldelseslreren. Det er psykologisk forstaaeligt, at den, hos hvem Angeren begynder at virke, fpler en 
Lettelse ved den fysiske Lidelse. At underkaste sig denneer en Udladning, er en Vej til at faa Luft for den strerke 
aandelige Sprending. Ved at underkaste sig Lidelsen viser han dernrest sin alvorlige Villie til at genoprette det 
normale Forhold til Retsordenen; ved at lide den Straf, denne föreskriver, fyldestgpr han jo allerede en af dens 
Fordringer. Det forholder sig hermed som med den smertelige Selverkendelse, hvilken det Individ, der virkeligt 
har brudt med en forkastelig Villiesretning, villigt gennemgaar. (Se V, 3). En Morder vil, som Fichte har 
bemrerket, kunne fple det retferdigt, at han bliver drrebt, selvom det sker ved en anden Forbryders Haand eller 
ved en Magt, der ikke véd Noget om hans Forbrydelse. 

Bag den »Fornuft« og den »Fplelse«, man beraaber sig paa til Fordel for Gcngrcldcl sestankens selvindlysende 
Karakter, ligger det gamle, i Menneskenaturen dybt indgroede Hrevninstinkt. Naar vi gaa tilbage til det, forstaa 
vi godt, at Begrundelsen mangler. Ti Instinktet ledes ikke af Tanken om noget Formaal, men bestaar blot i 
Trangen til at foretage visse Handlinger. Og da Handlingerne i dette Tilfelde have v re re t og tildels endnu ere af 
stor Betydning for Individets og Sfegtens Selvopholdelse, forstaa vi, at Instinktet holder sig og er vanskeligt at 
overvinde. Det var derfor saa mrerkeligt et Fremskridt i Menneskehedens etiske Udvikling, da man begyndte at 
tvivle om det Selvindlysende i den Sretning, at Ondt skal gengreldes med Ondt. (XII, 2). — Hpjst förunderligt er 
det, at selv Kant kunde mene i Gengreldelsesprincipet at have en evig etisk Sandhed, og at Fichte og A. S. 

Orsted, der forkastede dette Princip i Retsferen, kunde holde paa det i Etiken!Fichte: Grundlage des Naturrechts. 
II, p. 128. — A. S. Orsted: Om de forste Grundregler for Straffelovgivningen. (Eunomia II). p. 4. — I en 
interessant Afhandling Vergeltung und Zurechnung (i 5. og 6. Bind af »Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche 



Philosophie«) har E. Laas s0gt at hrevde Gengreldelsens etiske Betydning og at opfatte Straffen som »eticeret 
Fkevn«. Men jeg kan i kk e finde, at han fremfprer Noget, som besvarer den ovenfor fremfprte Tvivl, og det 
förekommer mig at vrere uberettiget at bruge Ordet Hrevn, naar enhver egoistisk Trang skal trenkes borte. (Se 
isan 5. Bind p. 152 f.). I lignende Retning som Laas udtale sig to indbyrdes saa forskellige Trenkere som Lotze 
(■Grundzuge der praktischen Philosophie § 64—65) og Duhring {C ursus der Philosophie. p. 226). — Deraf at 
Straffen har sit historiske Udspring af Slregts- og Privathrevnen, fplger ikke, at dens etiske Berettigelse grunder 
sig paa Hrevninstinktet. (Smlgn. I. 4; XIII, 4).Den Energi, som lregger sig for Dagen i Hrevn- og 
Gengreldelsesinstinktet, behpver ikke at gaa tabt, fordi Instinktet maa undergaa en vresentlig Metamorfose. Der 
behpves stadigt strerke og levende Fplelser af Indignation og Harme forat hrevde den krrenkede Retsorden og 
trrede i Skrankcn for den. Det er kun det Formaalslpse i disse Fplelser, vi tale imod. Fordi Tilfpjelse af Lidelse 
i kk e er det sidste Maal, kan der meget vel v re re Plads og Brug for en levende R c t fre r d i g h c d s f01 c 1 s c. Ved Nemesis 
forstod Aristoteles den Fplelse, vi have, naar vi se Lykken falde i Uvrerdigcs LodEth. Nic. II, 7.. En saadan 
Harme over Misforhold mellem indre og ydre Lykke er en vigtig etisk Kraft. Men denne Harme behpver i kk e at 
stanse ved 0nsket om Lidelse for dem, der have 0vet Ondt; den svrekkcs i kk e ved, at denne Lidelse betragtes 
som Middel til en Karakterforandring hos Udpveren. 

Hvor Gengreldelsestrangen i kk e ligefrem virker i Selvopholdelsens Tjeneste, beror dens Tilfredsstillelse paa en 
Illusion. Hvad opnaar man egentligt ved Gengreldelsen? Det Onde, som er sket, kan ikke gpres ugjort, og 
hvorledes kan det v re re en Lindring for os, at Gerningsmanden kommer til at lide? Illusionen er her en lignende 
som ved Misundelse og Skadefrohed. Man har opnaat, at man har faaet Luft; men Intetsomhelst i Tingenes Orden 
er forandret, uden forsaavidt som Lidelsens Sum i Verden er forpget. Denne Illusion ved Hrevnen har Bjprnson 
skildret i »Bergljot«: Hrevn? — Hvem nrevner Hrevn? Kan Hrevnen vrckkc mine Dpde eller drekke over mig for 
Kulden? Findes i den et tilstrengt Enkesrede eller Trpst for en barnlps Mor? 

6. Det kunde synes, som om Gengreldelsesprincipet egnedesig fortrreffeligt til at anvendes ved Straffens 
Udmaaling. Det synes at vrere en klar og rimelig Tanke, at man skal behandles ganske, som man behandler 
Andre. Man finder det selvindlysende, at den, der har drrebt en Anden, selv skal drrebes. Men man vil allerede 
(paa vort nuvrerende Trin af etisk Udvikling) blive noget betrenkelig ved at slaa Ojet ud paa den, der har slaaet 
Ojet ud paa en Anden. Og nu den, der har begaaet Voldtregt, hvorledes skal han straffes efter 
Gengreldelsesprincipet? Kant mente ved Kastration. Men det er allerede en strerk Afvigelse fra Principet Lige for 
Lige. Dette kan i kk e genncm 10res, og hvor det synes at kunne anvendes, er det snarere en vis Symbolik, der 
trredcr i Kraft, end en virkelig, förnuftig Förbindelse mellem Gerning og Straf. — Vil man konsekvent 
gennemfpre Gengreldelsesprincipet, maa man gaa ligesaa vidt som nogle vilde Folkeslag. En Basutoneger f. Ex., 
hvis Spn var bleven saaret i Hovedet ved et Slag med en Stok, vilde have fat i Gerningsmanden forat slaa ham 
med den samme Stok paa samme Sted af Hovedet og staaende paa samme Plet Jord, hvoipaa Gerningsmanden 
havde staaet. Fprst saa fplte han sig fuldstrendigt fyldestgjort. 

Gengreldelseslreren kan ikke begrunde, at Handlinger, der udspringe af Forsret (dolus), straffes strengere end de, 
der udspringe af Uagtsomhed (culpa). Det er Handlingen, som skal gengreldes; hvorledes kan Gengreldelsen blive 
forskellig, eftersom Handlingen er foretagen med Villie eller af Uagtsomhed? Det vilde dog vrere absurd, om 
man vilde udsrette den, der ved Uagtsomhed havde voldet en Andens Dpd, for en lignende Fare som den, han 
havde bragt den Anden i! Man maatte saa sprge for, at den ogsaa fprte Dpden med sig. Gengreldelsen vilde dog 
i kk e vrere fuldstrendig, da Dpden netop ikke vilde blive voldet ved UagtsomhedSmlgn. A. S. Orsteds trreffende 
Kritik af Gengreldelse som Strafferettens Maalestok: Om deffirste Grundregler (Eunomia II) p. 12—24.. Men 
kan man ikke tage Hensyn til Forskellen mellem forsretlig og uagtsom Handling, saa bliver det klart at 
Gengreldelsen i Virkeligheden er Udslag af et blindt Instinkt, der lader os slaa til uden at underspge Forholdene. 
Det er enunderlig Skrebne for en saa hpjt sprendt etisk Anskuelse som Gengreldelseslreren, der gerne med Foragt 
ser ned paa »Nyttemoralen« og »Humaniteten«. 

Gengreldelsesteorien vil endeligt ikke kunne begrunde, hvad de fleste nyere Straffelove fastsrette om 



StrafskyIdens Forasldelse. Det er efter den Begrundelse af Straffemyndigheden, som ovenfor er given, 
selvfdlgeligt, at Retsbrud, der ligge langt tilbage i Tiden og f0rst nu opdages, ikke straffes. Det Motiv, der ssetter 
Straffemagten i Bevasgelse, mangler nemlig her. Ligesom Etiken ser fremad og kun ser tilbage forat kunne se 
desbedre fremad (V, 3 f.), saaledes har Staten ikk e med Fortiden, men med Nutiden og Fremtiden at g0re; den 
langt tilbage i Tiden ud0vede Flandling er hverken noget sikkert Kendemasrke paa, hvorledes Gerningsmandens 
Karakter nu er beskaffen, ejheller indeholder den nogen Fare for den nu bestaaende Retsorden. Den praktiske 
Interesse er falden bort. Men for Gcngaddclscsfercn maa der her vasre et Flul i Verdensordenen, og ingen nok saa 
lang Tids Forlpb kan begrunde, at Straffen i kk e tilfpjes. Hvorfor skulde Blodet h0re op at raabe? — 

I Fplge den Begrundelse af Strafferetten, som ovenfor er given, er der et tvesidigt Formaal, som skal naas ved 
Straffen: Retsordenens Genoprettelse og Förändring af Gerningsmandens Karakter. Ved ingen Straffemaade maa 
disse to Flensyn skilles ad. Af de Straffe, som nutildags anvendes, er der to, som stride herimod, nemlig 
Dödsstraffen og den livsvarige Fasngselsstraf. De kunne derfor ikke retferdiggpres, og vi finde da ogsaa, at de 
anvendes sjeldnere og sjeldnere. Kun en Femtedel af de Dpdsstraffe, der i dom mes i Europa, blive fuldbyrdede. 
Disse Straffe ere et Udtryk for, at vi endnu staa paa et barbarisk Udviklingstrin. Vi leve under en Krigstilstand, 
der gpr, at Afskrrekkelsesmomentet kommer til at spille en stprre Rolle, end det etisk set kan forsvares. Men 
Grunden er ogsaa sasrligt den, at vi endnu ere saa overordentligt langt tilbage i Straffepsykologi og 
Straffepasdagogik. Derfor formaa vi endnu ikke at indvirke saaledes paa Overtrasderens Karakter, at Straffen kan 
afsluttes uden at ende med Dpden. At lade den, der skal opdrages, »sidde over« paa Livstid, er en underlig 
predagogi sk Metode, og ik ke mindre underligt er det at tage Livet af ham forat faa Bugt med hans Karakter. Det 
er let nok at erkfere et Menneske for uforbederligt; men hvorfra henter man Beviset for, at alle Midler ere 
udtpmte? Vi ere endnu ikk e saa fremskredne i psykologisk Indsigt og pedagogisk Praxis, at vi tpr udstede en 
saadan Fredlpserkfering. Adskillige Erfaringer foreligge, der vise, at dodsdOm tc. men derpaa benaadede Mordere 
have fprt et skyldfrit Liv senere hen. I nogle Tilfelde var det maaske, fordi det slette Exempel og den ydre 
Lejlighed holdtes borte; men i andre Tilfelde var det si kk ert, fordi en Karakterforandring var 
indtraadtFloltzendorff: Das Verbrechen des Mordes. Berlin 1875. p. 177 f. — Prosper Despine: Psychologie 
naturelle. Paris 1868. II. p. 260.. 

Efter den UndcrsOgclsc, som tidligere (V) er anstillet om »Villiens Frihed«, er der ingen Grund til her at gaa ind 
paa dette SpOrgsmaal. Naar Etiken kan forliges med Determinismen, vil Retsferen ogsaa kunne det. Men derfor 
vil det alligevel — netop efter den her givne Begrundelse af Strafferetten — v re re af stor Vigtighed, at de 
subjektive Villiesforhold hos dem, hvem Straffen skal tilfojcs, blive Genstand for Opmrerksomhcd. — Det 
kommer for det Fprste an paa, hvorvidt Handlingen virkeligt er villet, hvorvidt den er Frugt af Individets k lare 
Overvejelse og bevidste Beslutning, eller kun har v re re t Genstand for Forsret, ikk e for egentlig 
Bcslutni ngPsykologi VII B, L, eller kun ved Mangel paa Opmrerksomhed og Eftertanke er bleven voldet af 
Individet, eller endeligt er bleven udfprt i en Tilstand af usredvanlig Ophidselse. I disse forskellige Tilfelde er der 
en meget forskellig Grad af Disharmoni mellem Individets Villie og Retsordenen, og Straffen bor npdvendigvis 
variere derefter. Dog har man ofte lagt for stor Vregt paa den Grad af Bevidsthed og Overfeg, med hvilken 
Handlingen er bleven udfprt. En lang og bevidst Overvejelse kan tyde paa, at der har vreret store Hindringer i 
Individets Sind at overvinde, inden den forbryderiske Beslutning kunde blive til. I saadanne Tilfelde er da 
Overvejelse en Formildelsesgrund. En Karakter, der kun efter Overvindelse afindre Modstand kan foretage en 
Handling, staar over den Karakter, der slet ikke folcr nogen Befenkelighed ved en saadan Handling. — For det 
Andet skal Straffen jo paavirke Individets Villie som et Motiv, der har vist sig at v re re fornpdent. Individet skal 
opdrages. Men det kommer da an paa, om Individet er normalt, saa at de Paavirkninger, man bringer det under, 
kunne faa nogen Indflydelse. Er Individet afgjort sindssygt, vil den opdragende Indflydelse i s sedvanlig Form 
vas re unyttig eller endog skadelig; det maa da henvises til en Sindssygeanstalt. Hvis Individet vel i kk e er 
sindssygt i sasdvanlig Forstand, men (selvom den Handling, der bringer det for Retten, er forholdsvis ubetydelig) 
aabenbarer sferke og farlige Tendenser i sin Natur, som det sandsynligvis ikke vil kunne overvinde ved den Evne 
til Selvbeherskelse, det raader over, maa det henvises til et »Fasngselsasyl«, en Mellemform mellem Fasngsel og 



SindssygeanstaltSmlgn. A. Forel: Du traitement des causes pathologiques du crime (Bulletin de l'union 
International de droit pénal. Vol. X, p. 390).. Og jo mere saadanne Individers Natur studeres, des flere saadanne 
Mellemformer vil der kraves. Der fp res paa dette Punkt en stadig Gransekrig mellem Jurister og Lreger, og dette 
kan ikke undre, saalasnge der endnu gives Jurister, der ikke blot antage, at Tilregnelighed og Utilregnelighed, det 
Normale og det Abnorme ere skilte ved en skarp og bestemt Gramse, men ogsaa at »den moralske Evne til at 
holde lovstridige Drifter nede er en uforanderlig Stprrelse, som maa statueres at vrere tilstede paa normal Maade 
hos alle Mennesker uden Hensyn til individuelle Anlreg«Citat af en tysk Jurist hos E. Laas: Vergeltung und 
Zurechnung. Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie. VI, p. 201.. Hvis saa ringe psykologisk 
Indsigt er hyppig i juridiske Kredse, er det intet Under, at Straffemyndighedens Anvendelse endnu er langt fra sit 
Ideal. 


XL. STATENS FORFATNING. 


1. Da Fransk mrendc ne i A aret 1789 vare i Begreb med at lave sig en helt ny Forfatning, skrev en amerikansk 
Statsmand, Moms, der opholdt sig i Paris, at man vilde have en amerikansk Konstitution uden at betrenke, at man 
i kk e havde amerikanske Borgere, og at der idetmindste vilde bchpvcs en Menneskealder, forat man kunde blive 
vant til den nye Forfatning og virkeligt leve under den. Samtidigt forudsagde Wilhelm v. Humboldt, at den nye 
Forfatning i kk e vilde bestaa, fordi den var et Vrerk af Fornuften. Fornuften — lasrte han — kan vel ordne et givet 
Stof, men i kk e selv frembringe det. Den kan lede og vrekke ved at opstille Forbilleder, men de levende Krafter 
udvikle sig langsomt gennem historiske ErfaringerTaine: La Révolution. I, p. 158. 183. — W. v. Humboldt: 

Ideen iiber Staatsverfassung, durch die neue französische Constitution veranlasst. (1791). (Werke I. p. 301 ff).. 
— Hvad saaledes en praktisk Statsmand og en filosofisk Trenkor vare enige om, har Historien tilstrakkeligt 
bekraftet. Statsformer og Statsforfatninger kunne ikke laves paa én Gang og udefra eller ovenfra paatrykkes 
Folket. Der skal siden Begyndeisen af det 19. Aarhundrede v re re lavet 350 nye KonstitutionerMaine: Populär 
govemment. London 1885. p. 174.. Allerede Tallet viser, at saare mange af dem maa v re re forsvundne igen, fordi 
de ikke have kunnet slaa Rod. Forfatninger maa voxe frem. Det er for os her ingen ny Sandhed. Statsformen eller 
Statsforfatningen er jo kun den Del af Retsordenen, som angaar Statens Styrelse, og det grelder for al Ret, at kun 
naar den fremgaar af eller forer til sredvanemressig Virksomhed, faar den fast Bestaaen som Form for et virkeligt 
Liv. Alt er ikke gjort med Formulering af Principer og Skemaer. Som en Sanmienligning mellem de kontinentale 
Folkeslags og det engelske og nordamerikanske Folks Historie viser, udvikler Forfatningslivet sig sundere 

og kraftigere, hvor Forfatningen bliver til gennem en lang Rrekke smaa Udveje eller Forbedringer, der anvendes 
överfor enkelte givne Tilfelde, end naar en Forfatning konstrueres og indfores paa én Gang. At den 
nordamerikanske Unionsforfatning var enkelte Mrends bevidste Arbejde og indfortes paa én Gang, strider i kk e 
herimod. Ti det Geniale ved denne Forfatning var netop den Maade, paa hvilken den benyttede de i de tidligere 
engelske Kolonistaters Forhold og Institutioner liggende MulighederSmlgn. min Afhandling Alexander Hamilton 
og den nordamerikanske Unionsforfatning. (Mindre Arbejder).. Denne Forfatning har da ogsaa haft den for en 
»indfort« Forfatning enestaaende Lykke, at dens Hundredaarsjubi 1 reum har kunnet fejres under gode Udsigter for 
fortsat Bestaaen. — Fornuften, den bevidste Overvejelse, mister, som ogsaa Humboldt antyder, derfor i kk e sin 
Betydning. Den virker paa mange Maader, ordnende, ledende og vrekkende, tilbage paa det helt eller halvt 
Ubevidste. Den skreiper Opmrerksomheden for de vresentlige Betingelser, advarcr mod de Farcr, som true, og 
opdager nye Udviklingsmuligheder. (Smlgn. III, 19—20). 

Heraf folger, at det ikke kan v re re Etikens Opgave at konstruere en ideal Statsforfatning. Det nytter i kk e at 
forferdige Rammen, naar man ikk e véd, om der er Noget at udfylde den med. Hvad der er det Afgprende, er de 
Muligheder og Udgangspunkter, Folket efter sin Natur og sin historiske Udvikling frembyder. Lrenge forend 
man kan begynde at diskutere om Forfatninger, har der faktisk udviklet sig en indre Forfatning, som lregger sig 



for Dagen i Folkets Sasd og Skik, i dets Karakter og dets Kultur, og til den maa den ydre, officielle Ordning af 
Forholdet mellem Folkets forskellige Elementer slutte sig, hvis den skal ha ve Bestaaen og Betydning. Rammen 
er naturligvis ikke ligegyldig. Er den for snever, trykker den Indholdet og hindrer dets Udfoldelse; er den for vid, 
ordnes Indholdet ikke i fast Form. Og en daarlig Ramme kan ikke blot vasre en, som vilkaati igt sasttes paa udefra; 
den kan ogsaa uvilkaarligt have udviklet sig. Men man kan kun raade Bod paa saadanne Misligheder ved at sfotte 
sig til Muligheder og Udgangspunkter, somere givne i Folket, saaledes som dette nu engang er. Al sund 
Udvikling gaar indefra udad, nedefra opad. 

Den Sanning, at Forfatninger i kk e vilkaarligt kunne vaslges og indfores, stiller os dog i kk e aldeles magtesfose 
överfor Statslivet. Vi kunne maaske ikke udrette Noget överfor Udviklingens fasrdige Resultater, og vi kunne 
ikk e paa én Gang sastte Noget i Vank, som fordrer lang Tids Udvikling forat trives. Men vi kunne indvirke paa 
de Aarsager, der bestemme den fremtidige Udvikling. Vi kunne lasre af Erfaringen og efter moden Overvejelse 
lasgge Forholdene bedre til Rette, end de hidtil have ligget. Det er kun for de tidligste Perioder af social og 
politisk Udvikling, at det gaslder, at de ydre Forhold bestemme Samfundets og Statens Ordning, uden at bevidst 
Indsigt og Valg spille nogensomhelst Rolle. Hvor vi finde hcnsigtsnuessigc Ordninger bestaaende, have vi i kk e 
altid Ret til at antage, at deres Opstaaen skyldes klog Forudseenhed og Beregning. Men deraf folger dog ikke, at 
man (med Spencer) kan opstille som almindelig Regel, at det er de givne Betingelser og ikke de bevidste 
Hensigter, som bestemme StatsformenConditions and not intentions determine. Spencer: Political Institutions, p. 
395.. Naar en hpjere Grad af aandelig Udvikling er naat, opstaar der jo dog netop Indsigt i de givne Betingelser, 
og denne Indsigt vil da kunne blive vejledende for vor Handlen. Naar historisk Erfaring, social og politisk 
Indsigt har udviklet sig, vilde det stride mod al Psykologi, om de i kk e ogsaa til en vis Grad bestemte vor 
praktiske Adfasrd. Ingen af vore Forestillinger er aldeles uden Indflydelse paa vor Fplelse og Villie. Den 
Spencerske Sretning betegner Hpjdepunktet af Reaktion mod det 18. Aarhundredes entusiastiske, men naive 
Tillid til Fornuften. Reaktionen begynder med, at man i kk e kengcrc tror paa, at det er »Ideer«, der regere Verden: 
i kk e Tanker, men Fplelser og Fidenskaber bestemme de menneskelige Handlinger, og Tankerne ere selv kun 
Sideresultater af Fplelserne. Det n res te Skridt er, at disse Fplelser og Fidenskaber igen finde deres Förklaring ved 
de ydre Forhold, under hvilke Menneskene leve og virke. Tanken og den bevidsteHensigt betragtes kun som 
Produkter af en hel Aarsagsrrekke, hvis forste Fed spges i de ydre Fivsforhold. Men naar Tanken én Gang er 
frembragt, kan den dog virke tilbage paa de Betingelser, den skylder sin Tilblivelse. Hvad der er Virkning, er 
selv igen Aarsag. Det overser den Spencerske Teori. — Naar Indsigten er tilstraskkeligt grundig, vil den ogsaa 
medfore en Forstaaelse af, hvor overordentligt sammensat et menneskeligt Samfundsliv er, og hvor mangesidige 
og forgrenede Virkninger derfor enhver Indgriben paa et enkelt Punkt kan have. Den vil derfor fore til 
Varsomhed og til den Overbevisning, at indirekte Indgriben snarere naar Maalet end direkte. Den vil spge at 
tjene Fivet, ik ke at hovmesterere det. 

2. Hvad der stedse bringer et irrationelt Element ind selv i den fornuftigst udtasnkte Statsordning, er den Rolle, 
Magten npdvendigvis maa spille. At Magtanvendelse er npdvendig forat bevare Sikkerhed og Fred udadtil og 
indadtil, er et Vidnesbyrd om, at der endnu virker Drifter og Fidenskaber i Menneskenaturen, som i kk e ere 
tillempede efter et paa en fast Retsorden bygget Samfunds Fordringer. Det er forsaavidt, forat bruge Taines 
Udtryk, npdvendigt at have Gendarmen paa Vagt imod den Vilde. Men Raadigheden over Magt og Udpvelsen af 
Magt tiltaler ogsaa Menneskenaturens Drifter og Fidenskaber. Al Egoisme er egentligt en Slags Magtfolelse. Den 
brutale Side af Menneskets Vassen kan ligesaa vel ytre sig i raa Anvendelse af Magten, som i Trods mod den 
Orden, Magten skal hasvde. Gendarmen har selv Noget af den Vilde i sig. Menneskene maa maaske regeres med 
stramme Tpjler; men de, der holde Tpjlerne, ere ogsaa Mennesker. 

»Dersom Mennesker vare Engle«, sage Alexander Hamilton, »vilde ingen Regering behpves. Dersom det var 
Engle, der regerede over Mennesker, vilde man ingen Kontrol behpve at fore med Regeringen «77;<r Federalist. 
(1787). Boston 1882. p. 399.. Det Problem, der skal foses i Statens Forfatning, er netop dette: der behpves en til 
Magt sfottet Kontrol for at styre de Drifter i Menneskenaturen, der true med at sprasnge Retsordenen; men der 
behpves dernasst ogsaa en Kontrol med dem, som udpve hin Kontrol; og hvorledes kan denne sidste Kontrol faa 



den fornddne Myndighed uden at svaskke den Magt, som de, der 0ve hin f0rste Kontrol, n0dvendigvis maa raade 
over? 

3. Paa lavere Trin af politisk Udvikling gaar man i Virkclighcdcn ofte ud fra, at det er Engle, der regere. Man ser 
med blind Tillid hen til de Regerende som Indbegrebet af al Visdom. Saaledes i den teokratiske Stat, og i enhver 
Stat, hvor Regeringen staar som Folkets Formynder. Her synes da kun den f0rste Art af Kontrol at findes, ikke 
den anden. Denne vil dog ved nasrmere Betragtning ogsaa kunne paavises. Den bestaar i selve Folkets Tro paa 
Regeringens Visdom og Dygtighed. Kun saa langt som denne Tro naar, vil Regeringen, selv den mest 
patriarkalskc, kunne gaa trygt. Dertil kommer Nationalfplelsen og hvilke andre Fplelser Regeringen maatte 
kunne vaskke. Den blötte Magt vil i kk e i Fasngden vasre tilstrrckkelig, hvor den indre Tilslutning mangler. De 
Regerende blive, isasr hvor det gaslder aktiv og samlet Optrasden, i Virkeligheden stedse afhasngige af Folkets 
Stemning og Tasnkemaade, hvilken de i Regelen selv for en stor Del have. Derhos kan Regeringen i kk e 
umiddelbart besprge Alt; den maa have Mellemmsend, anvende et bureaukratisk System, som den kun 
ufuldkomment kan kontrollere, og af hvilket den let bliver afhasngigDe danske Retsfilosofer i Midten af det 18. 
Aarhundrede opfattede endog Enevasldet som en fri Forfatning, fordi det stpttede sig til den offentlige Mening og 
Embedsstanden. Se E. Holm: Om det Syn paa Kongemagt, Folk og borgerlig Frihed, der udviklede sig i den 
dansk-norske Stat i Midten af 18. Aarhundrede. (Universitetsprogram). 1883. p. 66. 85. 95.. 

Den offentlige Mening, der allerede under Formynderregimentet spiller en vigtig Rolle, vil, hvor Folkets 
Udvikling er sund og kraftig, gaa over til at blive en offentlig Villie, der krasver aktiv Meddelagtighed i Sagernes 
Afgprelse (Smlgn. XXXVII, 5 og XXXVIII, 5). Forudsastningen herfor er, at Folket ved Virksomhed indenfor 
det frie Samfund og i de mindre Kredse er blevet sig sin Kraft bevidst. Den politiske Frihed i det möderne 
Europa er et Resultat af Udviklingsprocesser, som ere foregaaedepaa den materielle og den ideelle Kulturs 
Omraade. Under den frodige Fremblomstren af Handel, Industri og Agerbrug udfoldede sig en Intelligens og en 
Handledygtighed, der i kk e kunde holdes indenfor saa snevre Grasnser, som de gamle Statsformer fastsatte. 
Gennem den frie Udvikling af det religipse Fiv — isasr hos Dissenters — steg Selvfplelsen og Frihedsfplelsen i 
en Grad, der gjorde det umuligt at udelukke Folket fra Indflydelse paa Afgprelsen af Sager, der angik dets eget 
Ve og Vel. De engelske Sekter have faaet verdenshistorisk Betydning ved deres Indflydelse paa det engelsk¬ 
amerikanske Statsliv. Den nyere Videnskab hidfprte i kk e blot ved sine Resultater et helt nyt Blik paa Naturen og 
Historien, men fremkaldte isasr ved sin Metode og ved den Fyst til Forsken og Kritik, den vakte, en fri og dristig 
Betragtningsmaade, som ogsaa maatte strae kk e sig til det politiske Omraade. Man kunde i kk e lasngere finde sig i 
at blive kontrolleret uden at kontrollere. Den politiske Frihed er et Udtryk for, at det menneskelige Fiv maa ledes 
af de samme Fove paa alle Omraader; den, der fra Roden af vil skaffe Trangen til politisk Frihed ud af Verden, 
maa stanse alt selvstasndigt Arbejde paa den materielle og ideelle Kulturs Omraade. 

Dette er i kk e saaledes at forstaa, som om Folket fprst kan opdrages til politisk Frihed og derefter blive delagtig i 
denne. Saalasnge det ikk e har Friheden, kan det i kk e heller erhverve de Evner og Fplelser, som den aktive 
Deltagelse i Statslivet for udsastter. Atter her g ad der det aristoteliske Princip, ti kun ved at have politisk Frihed 
kan et Folk blive politisk fri t. Friheden er ogsaa her baade Middel og Maal. (Smlgn. XXIII, 2). Tvangsregimente 
og Formynderskab kunne i kk e opdrage til Frihed. Kun gennem Ovelse og Vane udvikles Evnerne, og 0velse i at 
bruge Friheden kan man i kk e faa, naar man i kk e har Friheden. — Denne Betragtning ophasver ganske vist i kk e al 
Vanskelighed; den flytter denne lasngere tilbage, idet det nu maa gaside om, naar et Folk er kommet saa vidt i 
Udvikling, at politisk Frihed kan blive et Middel for dets videre Udvikling. Men der er vundet i kk e Fidet ved 
denne asndrede Problemstilling, da det lettere kan afgpres, naar et Middel er anvendeligt, end naar en 
fuldkommen Fasrdighed er til Stede.Det er heller ikke saaledes at forstaa, som om den politiske Frihed blot var en 
Ret, Folket erhvervede sig ved sin Dygtighed paa andre Omraader. Dens Besiddelse og Udpvelse kan blive en 
Pligt ikke mindre end en Ret. Staten bliver fprst virkeligt til, naar saa Mange som muligt aktivt deltage i 
Statslivet. Staten har jo ingen Bestaaen udenfor eller over de enkelte Individer, men bestaar i dem, i deres Sind 
og i deres Villie. Jo flere medvirkende Villier, des fastere Grundlag for Statsbygningen. Den fri og levende 



Tilslutning af de enkelte Individer er Statens sande Styrke. Den politiske Frihed knytter de enkelte Individer til 
Staten gennem deres Selvvirksomhed i Statspjemed, og det er Individernes Pligt at vise sig som aktive 
Medlemmer af Staten. Store Stats nuend have derfor betragtet den almindelige Valgret som en npdvendig 
Betingelse for, at Staten kunde opbygges paa saa dyb og fast en Grund som muligtAlexander Hamilton: The 
Federalist. (1787). Boston 1882. p. LIX. Smlgn. mine Mindre Arbejder. p. 128. — Bismarck: Smlgn. Fiirst 
Bismarck als Redner. Vollständige Sammlung der parlamentarischen Reden Bismarcks. III. p. 194 ff. For 
Bismarck havde den almindelige Valgret politisk Betydning i flere Henseender: dels som national tysk Tradition 
fra 1849, dels som Modvregt mod de dynastiske Interesser i Enkeltstaterne, dels som Modsretning til det paa 
Klassevalg og indirekte Valg grundede preussiske Deputeretkammer, dels endeligt som Skrremmcmiddcl overfor 
Udlandets rcaktionrerc Regeringer. Smlgn. Sybel: Die Begriindung des deutschen Reichs. II. p. 451. 540. V. p. 
379.. Den politiske Friheds Udvidelse er ingen Oplpsning af Staten, men netop selve Statslivets 
Fuldkommengprelse. 

Den politiske Frihed er et af de vigtigste Opdragelsesmidler for et FolkSmlgn. James Bryce: The American 
Commonwealth. London 1888. II, p. 316; »Almindelig Stemmeret, saaledes som den existerer i de forenede 
Stater, er i kk e blot et stort Sikkerhedsmiddel i Nutiden, men er maaske den vreldigstc opdragende Kraft, 
Menneskemasserne nogensinde have vreret underkastede«. — Se ogsaa H. F. Feilberg: Dansk Bondeliv. 
Kpbenhavn 1889. p. 130. 137.. Den opfordrer den Enkelte til at skaffe sig al den Oplysning og Kundskab, han 
formaar, forat kunne udfpre sit Hverv som aktivt Medlem af Statssamfundet. Men isrerlrercr han at kaste Blikket 
ud over den snevre Horisont, hans Livsgerning indskrrcnkcr ham til, og han fp ler sit Men ncskcvrerd som den, der 
har sin Skrcrv til Folkets Liv at yde. — Foruden at v re re en naturlig Frugt af Virksomheden paa Kulturens 
Omraade, er den politiske Frihed altsaa ogsaa et Middel til at befreste Staten ved at knytte Individerne nrermere til 
den og en Spore til energisk Udvikling af Personligheden og dens Evner. 

Selvom man i kk e er nogen Tilhrenger af Formynderregimente eller Bureaukrati, kan man godt indrpmme, at den 
politiske Frihed har sine store Skyggesider. Den kan misbruges, hvad jo netop det Bedste altid er udsat for. Men 
her drejer det sig ikk e om en historisk Skildring af den; det grelder derimod om at vise dens Npdvendighed og 
den Vrerdi, der fra et etisk Synspunkt maa tillregges den. Vi maa underkaste os Frihedens Farer og Ulemper forat 
blive delagtige i de uundvrerlige Goder, den er Betingelsen for. 

4. Den politiske Frihed have vi forelpbigt defineret som Ret til aktiv Deltagelse i Statslivet. Men hvad forstaar 
man nrermere herved? Vi kunne jo ikke alle umiddelbart regere. Sligt kunde tilnrermelsesvis lade sig gpre i 
Oldtidens smaa Stater, hvor Stat og By faldt sammen; men det gik ogsaa kun dér, saalrenge de faldt sammen. For 
stprre Riger med mange Byer og Kommuner passer det i kk e. I nyere Tid sker derfor de enkelte Individers 
Deltagelse i Statslivet gennem Valg af Reprresentanter. Valget er den Villiesakt, ved hvilken Enhver — foruden 
gennem den Deltagelse i den offentlige Debat, som heller ikke Formynderregimentet udelukker — kan gribe ind 
i Statslivets Gang. Hvor Intet kan blive Lov, — hvor ingen Skat kan tages, — og hvor ingen afgprende 
Bestemmelse angaaende Statens indre og ydre Skrebne kan fattes uden Indvilligelse af Folkets valgte 
Reprre sentanter, dér bestaar en fri Forfatning , hvad enten den er nedskreven paa Papir eller ikke; og dér kan 
herske et Tillidsforhold mellem Regering og Folk af en dybere og fastere Art end det, der kan vrere til Stede 
under en Formynderregering, hvor Folket passivt fplger, fordi det maaske vel faar Lov at ytre sin Mening, men 
ikk e at have nogen Villie. 

»Men«, kunde man spprge, »er det dog i kk e det Vigtigste,at de klogeste og bedste Mrend regere, hvad enten de 
nyde Folkets Tillid eller ikke?« — Hertil maa svares, at det netop er det store Spprgsmaal, hvorledes man skal 
faa afgjort, hvilke Mrend der er de klogeste og bedste. Den aandelige Hpjdc er ikke saa let at maale som den 
legemlige. Den store Strid i den menneskelige Verden staar jo netop om Maalestokken for Klogskab og Godhed, 
og den politiske Strid er kun en Förgrening af denne store Strid. Men saa Meget er vist, at de virkeligt klogeste 
og bedste Statsmrend (man kan vrere klog og god uden at vrere Statsmand) ville formaa at udfinde i kk e blot, hvad 
der tjener til Folkets Tarv, men ogsaa hvorledes det kan virkeliggpres paa bedste Maade. De ville indse, at kun 



det tjener til Folkets Tar v, som ste mm er med dets Natur og dets Krafter, og de ville forstaa at vrekke og lede 
disse Krafter. De betragte i kk e Folket som et d0dt Stof, en Masse, der passivt skal tage mod den Form, man vil 
give det. De ville i kk e blot arbejde for Folket, men ogsaa med Folket og ville formaa at vinde Folkets Tillid, i 
hvilken de ville se en af de allervigtigste Betingelser forat kunne udrette Noget. 

5. Selv den frieste Forfatning kan dog i kk e v re re ganske simpel og usammensat, hvis den skal holde sig. Der er to 
indbyrdes modsatte Farer, som den er udsat for, og som maa forebygges ved s re reg ne Indretninger. 

Den ene Fare bestaar i, at de uvilkaarlige Tilskyndelser, de Fordo mm e og Lidenskaber, der raade hos den store 
Mrengdc, umiddelbart komnie til at slaa over i Flandling uden at v re re prpvede og lutrede gennem rolig og alsidig 
Overvejelse. Staten kommer da til at fpre en Instinkt- eller Driftpolitik, i kk e en Villiespolitik. Atter her (smlgn. f. 
Ex. XXXIX, 1) viser sig Vigtigheden af, at der tilvejebringes et Mellemrum mellem Tilskyndelse og Flandling. 
Folket maa, ligesom det enkelte Individ, kunne vise Selvbeherskelse, maa kunne hremme uvilkaarlige 
Tilskyndelser, forat Overvejelse kan finde Sted. En saadan Selvbeherskelse er en v resen tl ig Egenskab ved enhver 
Karakter, og at Folket har Karakter, skal netop vise sig ved, at i kk e det enkelte Ojebliks Indskydelser og 
Tilskyndelser, men stadige og fast grundede Tanker og Fplelser bestemme dets Frerd. (Smlgn.III, 4 —7 og XI, 8 
—9). Fordi Intet kan blive gyldigt i Staten uden Folkets Villie, derfor behpve ikke Folkets ojcblikkcligc 
Tilskyndelser strax at trade over i Virkeligheden. En Tidsafstand mellem Drift og Beslutning er npdvendig. 
Folket maa gennem sin Forfatning beskyttes mod sine egne Overilelser. Den Erfaring og den Sagkundskab, der 
findes indenfor Folket, maa faa Fejlighed til at gpre sig g re Iden de, fpr Afgprelsen sker. Flvorledes dette Maal kan 
naas i det enkelte Folks Forfatning, vil for Stprstedelen bero paa Folkets Historie. Som et enkelt Exempel skal 
blot nrevnes, at de nordamerikanske Fristater ved den Maade, hvoipaa Forholdet mellem udpvende og 
lovgivende Magt og mellem de to Kamre er ordnet, og ved den uafhrengige Stilling, der er givet den hojcstc 
Domstol, have udviklet en Forfatning, som — paa Grund af de Garantier, den i den omtalte Henseende 
frembyder — har vundet Anerkendelse selv hos dem, der se med meget stor Betrenkelighed paa »folkeligt 
Regimentes« UdviklingHenry Maine: Populär Government. Fondon 1885. — Det er karakteristisk, at den 
Forfatter, der med stprst Sagkundskab og Talent i de senere A ar har udtalt sig mod Demokratiet som 
Regeringsform, ikke er langt fra at betragte den nordamerikanske Forfatning som et Ideal.. — Det maa vel 
mrerkes, at hvad der tranger til at hann mes ved Besindelsens og Overvejelsens Hjaslp, ikke blot kan v re re 
Utaalmodighed og ustyrlig Trang til Förändring, men ogsaa konservativ Inerti. Der kan v re re Fordomme, 

Egoisme og Sneverhed i den folkelige Betragtningsmaade, som fprst efterhaanden vige for klarere Indsigt og 
friere Tanker. Vigtige og velbegrundede Reformer kunne stpde paa Modstand hos den store Mrengdc, der i sin 
Antipati mod de nye Ideer maaske endog, i hvert Tilfelde for en Tid, foretrre kk er et frihedsfjendsk Regimente. 
Folkeafstemningernes Historie i Frankrig afgiver oplysende Exempler herpaa. Jesuiterne i Fuzern fandt i 
Fyrrerne deres Regning ved at appellere til en almindelig Folkeafstemning. Den ved den schweiziske 
Forbundsforfatning af 1874 indfprte Appel til Folket (Referendum) har vist sig at vrerc en meget konservativ 
Institution. Efter de schweiziske Forbundslove skal der ske Folkeafstemning om en Fov, naar 30,000Vrelgere 
fordre det. I Tidsrummet fra 1874 til 1893 anvend tes Referendum ved 19 Fove (af 196). Af disse 19 Fove 
godkendte Folket kun 6, men forkastede 13.1 Kanton Ziirich, hvor enhver Fov skal underkastes Folkeafstemning, 
godkendtes i Tidsrummet fra 1869 til 1893 kun 97 Fove af 128 Fove, som Kantonalraadet havde antaget. 
Gennemgaaende forkastes i de Kantoner, hvor tvungent Referendum bestaar, en Fjerdedel eller Mere af de af den 
lovgivende Magt vedtagne FoveFawrence Fowell: The Referendum and Initiative. (Journal of Ethics VI). p. 52. 
— Referendum fandtes tidligere i enkelte Kantoner, ligesom det allerede i det 18. Aarhundrede fandtes i nogle af 
de nordamerikanske Fristater og senere i Australien. Smlgn. Stewardson i »Journal of Ethics« XIII. p. 134.. 

En anden, helt modsat Fare er den, at der under en paa politisk Frihed grundet Forfatning skal blive overvejet, 
forhandlet og talt for meget og for lasnge, saa at der i kk e villes og handles med den Energi, som er npdvendig for 
Statens Bestaaen og Fremgang. Mellemrummet, der har vist sig at vrerc saa npdvendigt, breder sig altsaa her for 
megetOgsaa her have vi en psykologisk Parallcl. Smlgn. Psykologi. VII B, 3.. Denne Fare vil dog, ligesom den 
foregaaende, forminskes, jo mere der raader et Tillidsforhold mellem Folket og dets Regering. Kun saalrenge 



Mistanke og Frygt for Overgreb fra Magthavernes Side g0r sig greldende, vil man s0ge at indskrrenke den 
ud0vende Magt saa meget som muligt. Hvor derimod et Tillidsforhold udvikler sig, vil der ogsaa vasre 
Redebonhed til at stille saa megen Magt til Regeringens Raadighed, som er n0dvendig til at l0se de foreliggende 
Opgaver. Uden et saadant Tillidsforhold kan ingen fri Stat vasre en stasrk Stat, og kan egentligt slet ingen Stat 
vasre en strerk Stat. — Men det er, som allerede tidligere (XXXVIII, 7 Slutning) bcmrerkct, netop her det viser 
sig, at enhver Stat er en Npdstat. Det rette Forhold mellem Magt og Frihed vil fprst gennem mange Svingninger 
og Kampe, — Kampe, i hvilke der kan vasre Skyld paa begge Sider, — tilnrermelsesvis kunne bringes til Veje. 

6. Det er, hvor politisk Frihed raader, Majoriteten af Vaslgerne i Landet, der kommer til at bestemme Sagernes 
Afgprelse.Dette kan ikke vasre anderledes. Naar der skal trreffes en Afg0relse, er det rimeligere, at Minoriteten 
retter sig efter Majoriteten, end omvendt. Majoritetens Villie er den stprste bevasgende Kraft, og kun den egner 
sig til at reprassentere hele Samfundets Villie, naar absolut Enstemmighed i kk e er tilstede. Den Fordring, der 
rettes til Minoriteten om at bpje sig for Majoritetens Villie, har til sin Forudsastning, at ogsaa Minoriteten vil, at 
Samfundet fremdeles skal bestaa; af denne forudsatte Villie fplger med Npdvendighed Anerkendelsen af den 
stasrkeste Villie i Samfundet som den afgprendeSmlgn. John Locke: Of Civil Government. II. 96.. Det Eneste, 
Minoriteten med Billighed kan fordre, er at faa Lejlighed til frit at udtale sine Anskuelser og fremf0re sine 
Grunde. Minoriteten maa have Lov at forspge paa at overbevise Majoriteten og derved selv at blive Majoritet. 
Derfor er det af stor Betydning, at Minoriteterne blive reprassenterede, og Tanken om Forholdstalvalgmaaden, 
som viser den mest praktiske Vej hertil, vil gribe masgtigt ind i den fremtidige politiske Udvikling. En virkelig 
Repras sentation af Folket vil kun derved bringes i Stand. 

Alt Stort og Godt er fprst udgaaet fra Enkeltmasnd og har fundet sin fprste Pleje i mindre Kredse. (Se XXXVIII, 
5). Men deri ligger ingen Indvending mod Majoritetens Berettigelse til at bestemme den endelige Afgprelse. 
Ingen Enkeltmand og ingen Minoritet kan fordre umiddelbart og pjeblikkeligt Herredpmme for sine Ideer. De 
kunne det saa meget mindre, som jo i kk e engang Majoriteten har Ret til 0jeblikkeligt at srette sin Villie igennem. 
Et Minoritetsherredpmme vilde v re re et vrerrc Tyranni end et Majoritetsherredpmme. Ti det er jo tilfreldigt, hvem 
Minoriteten kommer til at bestaa af, saa man har ikke Lov at antage, at det altid skulde v re re de Bedste og 
Klogeste. Og Minoriteten kan ligesaavel v re re radikal som konservativ. Men det vil i alle Tilfrelde v re re flere, der 
maa bpje deres Villie og deres Förnuft, naar Minoriteten regerer. — Naturligvis kan Minoriteten have Retten paa 
sin Side. Den Art Lagisk Konflikt kan ligesaa lidt undgaas her, som den f. Ex. kan undgaas i Forholdet mellem 
Ret og Moral (XXXVII, 3). Minoritetens Retkan ikke gaa videre end til frit at udvikle sine Tanker og gpre dem 
greldcndc fpr Afgprelsen, samt til at kritisere selve Afgprelsen. 

Det er en hyppig Anklage mod den demokratiske Forfatning, der lader Majoritetens Villie raade, at den fprer til 
Majoritets tyranni, og at den er ugunstig for originale Menneskers og Ideers Opstaaen. Allerede i det mrerkelige 
Skrift, der spillede saa stor en Rolle ved den amerikanske Unionsforfatnings Tilblivelse, har Alexander Flamilton 
drpftet, hvorledes denne Fare kunde undgaas. Flan saa en Sk ranke for Majoritetstyranniet i den store Masngde af 
Interesser og Retninger, som en Stat, der i kk e er altfor lille, vil indbefatte. Ligesom den religipse Frihed sikrcs 
ved Sekternes Mangfoldighed, saaledes vil den politiske Frihed sikrcs ved Interessernes Mangfoldighed. Herfra 
hentede Flamilton netop et Argument til Fordel for Unionens Gennemfprelse, idet han mente, at Friheden vilde 
blive mindre i de nordamerikanske Stater, naar enhver af dem vilde danne et lille, afsluttet Flele for sigThe 
Federalist. (1787). Nr. 51. (Boston 1882. p. 401).. Da Tocqueville et halvt Aarhundrede senere bespgte Amerika 
og derefter skrev sin berpmte Bog om Demokratiet i Amerika, fandt han i Majoritetstyranniet en Flovedfejl ved 
det amerikanske Folk og dets Regeringsform. »Jeg kender«, sagde han, »intet Land, hvor der, i det Hele taget, 
hersker mindre aandelig Uafhasngighed og sand Diskussionsfrihed end i Amerika. Majoriteten drager en 
frygtindjagende Kreds omkring Tanken«. Den nyeste Underspgelse af amerikanske Tilstande er dog kommen til 
et andet Resultat. James Bryce er tilbpjelig til at tro, at Tocqueville her, som paa andre Punkter, har v re ret noget 
for hastig i sine Donime. Han fandt i hvert Tilfrelde intet Majoritetstyranni, hverken i politisk eller i religips 
Henseende. Ligesaa lidt er han enig med Tocqueville i den Paastand, der atter og atter er bleven gentagen senere, 



at Demokratiet skulde vasre en ugunstig Jordbund for originale Mennesker og originale Ideer. Han fandt, at 
Amerikanerne netop havde Tendens til Heltedyrkelse, og at den, der har ydet noget Fremragende paa et af det 
aandelige LivsOmraader, agtes hoj c re i Amerika end i de fleste europariske Lande. Overhovedet havde efter 
Bryces Erfaringer de hoj c re Klasser i Amerika i kk e tabt i Dannelse ved den demokratiske Udvikling, medens de 
lavere Klasser havde vundet i Uafhrengighed. Tocqueville synes paa doktrinasr Vis at have tillagt 
Regeringsformen en altfor stor Betydning for Folkets LivJames Bryce: The American Commonwealth. London 
1888.1. p. 14; III. p. 134-143; 169; 534-549.. 

7. Den politiske Frihed medfprer en ejendonmielig Art af Samfundsdannelse, der er ligesaa fri som 
Samfundsdannelserne paa Kulturens Omraade og dog er paa det Npjcstc knyttet til Statslivet og griber ind i dette. 
Den fprer naturligt til Sammenslutning mellem dem, der stemme overens i de store politiske Spprgsmaal, altsaa 
til Dannelse af politiske Partier. At der danner sig forskellige Partier, har dels sin Grund deri, at de store politiske 
SpOrgsmaal kunne ses fra forskellige Sider, dels deri, at de enkelte Individers Tankegang og Sindelag ere 
forskellige og ved fremskridende Civilisation sikkert ville blive mere og mere forskellige. Partivassenet er 
npdvendigt överalt, hvor der hersker Frihed, og der er neppe Nogen, som deklamerer mod det, uden at han jo har 
et eller andet Parti, han bevidst eller ubevidst undtager. De Ulemper, det medfprer, kunne kun afhjselpes ved 
bedre og mere energisk Brug af Friheden, altsaa af selve den Aarsag, som har kaldt det til Live. 

Det er af den stprste Betydning, hvilke Motiver og Synspunkter der er ledende ved Partidannelsen. Historien 
viser os snart Racemodsretninger, snart Rcligionsmodsretninger, snart Klasse- og Standsmodsretninger som 
bestemmende ved politiske Paitiers Dannelse. Men de medfpre hver for sig store Ulemper. 

Ved Racemodscetningen ligger Faren for en Deling af Staten klart for Dagen og ofte arbejdes der endog direkte 
mod dette Maal, saa at Parti modsretningen kun er den fprste Antydning af den fuldstasndige Spnderdeling. Fra 
1830 til 1864 bestemtes den vigtigste Parti modsretning indenfor den davrerende danske Stat mere og mere paa 
denne Maade, og Resultatet blev ogsaa en virkelig Spndersplittelse.Hvor Religionsforskelligheder danne 
Grundlaget for politisk Partideling, er det til Skade baade for Religionen, hvis Omraade er det indvortes 
Menneske, og hvis Inderlighed krrenkes ved, at den bruges som Vaaben og Fane i det ydre Livs Kampe, — og 
for Staten, hvis Forhold ikke kunne ordnes efter religipse Synspunkter. Jo mere Kirken udskilles fra Staten, des 
mere maa dette Grundlag for Partidannelse falde bort. Fra et Standpunkt, som vil have, at kirkelige Ideer skulle 
beherske Verden, er det konsekvent, naar manKetteler: Freiheit, Autorität und Kirche. p. 99. mener, at de 
politiske Paitiers Forskellighed tilsidst maa bestenmies ved Antagelsen eller Forkastelsen af det Övernaturlige. 
Og i Lande, hvor Befolkningen er delt i to store kirkelige Samfund, der hvert for sig med Skinsyge vogter paa sin 
Stilling og sine Interesser, dér vil religips Begrundelse af Partidelingen i kk e let kunne holdes borte. Den kan, 
naar den drives til det Yderste, ligesaa vel som Raccmodsretn ingen fp re til en Spaltning af Staten. Men den er da 
idetmindste naturlig og asrlig. I Lande derimod, hvor der hersker Religionsfrihed, og hvor Mennesker af samme, 
religipse Tro kunne hpre til forskellige politiske Partier og Mennesker af forskellig religips Tro til samme 
politiske Parti, — dér kan Beraabelse paa Religionen i Partikampen kun have til Formaal at nedsastte og 
mistas nkeliggpre Modstanderne. 

Det kan ikke v re re Andet, end at Klasse- og Standsmodscetninger maa pve stor Indflydelse paa Partidelingen. Bag 
ethvert stort politisk Spprgsmaal har der hidtil staaet et socialt Spprgsmaal. Den politiske Kamp er ofte kun 
Formen, under hvilken sociale Modsretningcr lregge sig for Dagen. Det fplger allerede deraf, at Fremskridtet i 
Historien for en stor Del bestaar i, at stedse nye Samfundslag trredc op forat faa politisk Frihed og Ret til at tale 
med. Saadant var det Fremskridt, der skete i Frankrig 1789, i England 1832, 1867 og 1884, og hos os 1848. Det 
store Maal, den historiske Udvikling stiler mod, er at gpre Ende paa al dpd og passiv Masse indenfor Samfundet 
og at give saa Mange som muligt Adgang til fri Brug af deres Krrefter paa det materielle og aandelige Omraade, 
ogpolitisk Frihed er dels en Fplge af, dels en Aarsag til denne Krasfternes frie Brug. — Men hvor Stands- og 
Klassemodsastn i ngen ensidigt er bestemmende, kommer der ligesaa vel snevre og uvedkommende Hensyn ind, 
som naar Racer og Sekter bestenmie Partidelingen. Sasrinteresserne komnie til at spille den stprste Rolle paa 



Bekostning af Samfundets frelles Vel, og Folket spaltes i forskellige Lag, der tilsidst ikke mere forstaa hverandre. 
Is ter treeder Klasseegoismen tydelig frem, hvor et Samfundslag, som en Tid har v re re t det begunstigede og det 
herskende, g0r Alt forat holde det n res te nede, sk0nt Forholdenes Natur og Vigtigheden af en sund og fredelig 
Udvikling synes at indskrerpe Npdvendigheden af at komnie de nye Lag i M0de paa en saadan Maade, at deres 
politiske Opdragelse kan ske uden for store Vanskeligheder. 

Enhver Samfundsklasse har ligesom ethvert enkelt Individ sit bestemte Kald indenfor Samfundet som Helhed. 
Den ved Klasscmodsretningen bestemte Partideling maa derfor, hvis en sund Udvikling skal finde Sted, 
underordnes og efterhaanden g0re Plads for en Partideling, der udspringer af selve Grundbetingelseme for hele 
Samfundets Bestaaen og Udvikling. Idealet for Partidannelsen vilde v re re, at hvert Parti samlede sig om en af 
disse Grundbetingelser. Det drejer sig her isrer om to Principer, Orden og Fremskridt: Orden som Grundlag for 
Livets rolige Gang og til Betryggelse for, hvad der er opnaaet, og Fremskridt, fordi Forholdene ren dre sig, og 
den, der ikke gaar frem, gaar tilbage. Til denne Modsretning i Samfundets Grundbetingelser svarer en 
Hovedforskellighed i de enkelte Individers Begavelse og Karakter. Nogle ere anlagte til at bevare, Andre til at 
erhverve; Nogles Sind er rettet med Pietet tilbage mod det gode Gamle, Andres ser med Forhaabning fremad 
mod det gode Nye. Den ideale Partideling vilde vrere tilstede, hvor Individer af alle forskellige Samfundsklasser 
forenede sig om det ene eller det andet af disse to store Principer. Det er ikke noget godt Tegn, naar man strax af 
en Mands sociale Stilling kan slutte sig til hans politiske Anskuelse. De to store naturbegrundede politiske Partier 
b0r vrere reprresenterede i alle Samfundsklasser fra den hpjeste til den laveste. De mindreGrupper ville da kunne 
finde deres Plads paa den ene eller den anden Side. I Englands og Nordamerikas politiske Partiforhold er det 
hidtil gaaet paa denne Maade, og deipaa beror i kk e mindst den sunde Karakter, den politiske Udvikling 
genneragaaende har haft i disse Lande. 

Ved et saadant Grundlag for Partidelingen ville Partierne naturligt betragte hinanden indbyrdes som 
Supplementer. Det ene Parti vil fple, at det trrenger til det andets Kritik. Og Kritiken vil vresentligt gaa ud paa, at 
Modpartiet i kk e svarer til sit Navn og sin Idé. Det konservative Parti bliver ikke kritiseret fra et helt frenrnred 
Synspunkt, naar man g0r det opmrerksomt paa, at dets Opgave er at bevare, hvad der har Vrerdi, og at sprge for, 
at Kontinuiteten i Folkets Liv ik ke brydes, men i kk e blindt og stredigt at modsrette sig enhver Förändring. En 
overlegen konservativ Statsmand vil netop fpre sit Parti til at foretage Reformer, da de saa kunne gen nemfpres 
med Pietet mod det Overleverede og uden altfor brätte Overgange. Fremskridtspartiet svigter sin egen Idé, naar 
det i sin Iver forat forandre det Overleverede krrenker de varige og dybereliggende Betingelser for Fremskridt, 
som bestaa i Folkekarakterens Alvor og Dygtighed. Rastips Hast og blot negativ Kritik ere i kk e gode Betingelser 
for Karakterudvikling. Karakteren udvikles gennem det stadige Arbejde; Reformarbejdets overordentlige 
Betydning maa i kk e g0re blind for, at uden Kontinuitet i Livsforholdene kunne de stasrke og dybe Fplelser i kk e 
ndvikle sig, som ere Drivkraften ved al Handlen, hvadenten denne gaar ud paa at reformere eller at konservere. 

Modsretningen mellem det konservative Parti og Fremskridtspartiet forbinder sig paa forskellig Maade med to 
andre Modsretningsforhold, hvorved hoj st forskellige Kombinationer blive mulige. Modsretningen mellem 
Centralisation og Decentralisation falder ikke uden videre sanmien med Modsretningen mellem Orden og 
Fremskridt, og ligesaa lidt er dette Tilfreldet med Modsretningen mellem Magtudfoldelse og Kulturarbejde. Til 
hver enkelt Tid bestemmes Partiforholdene i et Land ved det forskellige Forhold mellem alle tre 
Modsretningspar. — 

Partidannelsen er en Organisation, uden hvilken detpolitiske Liv ikke kan have Sammenhreng og Klarhed. De 
forskellige 0nsker og Planer, som bevrege sig i Folkets Sind, 10res ved den tilbage til nogle faa Hovedtanker. 
Som ethvert Samfund har ogsaa Partiet sin Egoisme; det kan srette, og sretter meget ofte, sine specielle Interesser 
over det Offentliges Interesser. Men det vil, som sagt, i saadanne Tilfrelde komnie i Modstrid med sin egen Idé 
og vil tidligere eller senere komnie til at mrerke Fplgerne heraf. Retsfplelsen og den offentlige Mening i Folket 
vil desuden altid bevare en vis Uafhrengighed af Partivresenet og 0ve sin Indflydelse paa dettes Udvikling. I 
Nordamerika have professionelle Politikere skaffet sig en stor Indflydelse indenfor de enkelte Partier og ofte 



misbrugt denne paa den skammeligste Maade, — Noget, hvis Grund maa spges dels i de altfor talrige Valg, dels i 
det politiske Raastof, Indvandringen stadigt bringer, og som let falder i Professionalisternes Htender. Men 
Folkets sunde Forstand og den offentlige Menings Magt sastter bestemte Grasnser for Partivassenets Misbrug og 
formaar at indgyde egoistiske Partigasngere den fornpdne RespektJames Bryce. III, p. 151 ff., 333 ff.. Et Parti 
kan ligesaa vel trasnge til Reform, som hele Staten kan det. Og Reformens Udspring er i begge Tilfelde det 
samme: fra Livets frie Udvikling i de mindre Kredse komme nye Problemer og Opgaver, til hvilke de bestaaende 
Partier npdes at tage Stilling. Partierne ere Midler for Folket og skulle ligesaa lidt som Staten hovmesterere dette. 
De ere i sig selv ligesaa lidt realt produktive som Staten. De ere at ligne med Ringe, der dannes, naar en Sten er 
kastet i Vandet; det egentligt produktive er Stenkastet; Ringene ere de Former, under hvilke dets Virkning 
forplanter sig hen over Vandfladen. Forholdet mellem den Enkelte og det Parti, han har sluttet sig til, eller hvis 
Representant han er, har Karakteren af et etisk Forhold. Der kan her indtrede Konflikter af samme pinlige og 
tragiske Karakter, som överalt, hvor man maa bryde med en mindre Helhed for den stprre Helheds Skyld. I den 
berpmte Tale, i hvilken Sir Robert Peel tog Afsked med det politiske Liv, sagde han bl. a.: »Idet jeg nedhugger 
Magten, viljeg efterlade et Navn, som jeg frygter vil blive alvorligt dadlet af mange Masnd, der uden nogen 
personlig Interesse, blot med Henblik paa det offentlige Vel, bittert ville beklage Bruddet af Partibaandene, i den 
Overbevisning, at Troskab mod Partioverenskomster og Opretholdelsen af store Partier ere nuugtigc og 
v rusen tlige Midler for Statsstyrelsen«. Han erkendte altsaa, at han ved at gennemfore Kornlovenes Afskaffelse 
mod sit Partis (Torypartiets) Villie havde brudt et Baand af i og for sig etisk Natur. Men han fastholdt, at et 
hoj c re etisk Hensyn npdte ham dertil: Npdvendigheden af at skaffe en Uretferdighed bort, som fordyrede og 
forbitrede den fattige Arbejder hans daglige BrpdMolesworth: History of England from the year 1830—1874. 
Abridged Edition. London 1877. p. 367.. I denne Udtalelse er egentlig hele Partivassenets Etik indeholdt. 

8. Selvom man fenker sig Partiorganisationen nok saa fuldkommen, og Forholdet mellem Regering og Folk nok 
saa harmonisk, ville Staten og dens Forfatning alligevel sv as ve i Luften, naar der ikke gives et fastere Grundlag 
for det politiske Liv end det hidtil omtalte. Det er i kk e nok, at det, som rprer sig hos de enkelte Individer, i 
Familien og i de frie Kultursamfund gennem den politiske Frihed og gennem Partiernes Kamp kan faa 
Indflydelse paa Statslivets Udvikling. Der er her endnu for stort et Spring fra det individuelle Liv og det frie 
Samfundsliv paa den ene Side og Staten paa den anden Side. Dette Mellemrum kan kun udfyldes af 
Selv styrelsen, d. v. s. derved, at saa mange som muligt af de offentlige Anliggender besprges ved Borgernes egen 
Virksomhed og i kk e blot ved et af Regeringen indsat Bureaukrati. Selvstyrelsen danner et Mellemled mellem 
Virksomheden i det frie Kultursamfund og den egentlige Statsvirksomhed. I Kultursamfundet er det de felles 
Formaal, Vasgten kugges paa; ved Selvstyrelsen er det den lokale Sammenh0ren, som gpr den felles Virksomhed 
naturlig. Og ved denne af lokal Sammenhpren (Naboforhold) betingede Samvirksomhed adskiller Selvstyrelsen 
sig fra det egentlige Statsliv, som forener den over Landets hele Omraade spredte Befolkning. De smaa lokale 
Kredse (Kommuner, Amter) have hver for siglnteresser og Opgaver, hvis Tilfredsstillelse fordrer Organisation, 
men som dog ikke kunne opfattes og behandles efter deres fulde Ejendommelighed fra den fjemere staaende 
Centralregerings Standpunkt. Det er felles materielle, ideelle og filantropiske Opgaver, der skulle lpses, og ved 
hvis Lpsning de smaa lokale Kredse have den Fordel, at de lettere kunne indsamle npjagtige Erfaringer, — at alle 
Individer saa omtrent kunne kende hverandre, — og at Maskineriet kan indskrasnkes til det mindst Mulige. 

Sammenhasngen med Staten kan dog ikke undvasres. Dels maa Staten pve en Kontrol forat hindre Overgreb og 
Vilkaarlighcd överfor enkelte Individer i K redsen, dels maa Erfaringerne fra de andre Lokal kr edse gpres 
frugtbringende. Der er ligesaa lidt noget npdvendigt fjendtligt Forhold mellem Selvstyrelse og Statsstyrelse som 
mellem politisk Frihed og Statsorden. Ligesom Staten netop styrkes ved, at alle Borgere have den Ret og Pligt at 
deltage i Afgprelsen af Statssagerne, saaledes styrkes den ogsaa, jo mere selvstendigt og kraftigt Livet rprer sig i 
de lokale Kredse. Vi faa da i kk e et bureaukratisk Statsmaskineri, tilspidset i Regeringen, paa den ene Side og alle 
de enkelte, isolerede Individer paa den anden Side. En saadan Dualisme havde det enevasldige Monarki fort til i 
mange europasiske LandeSmlgn. Tocqueville: L'ancien régime et la révolution. 7 éd. p. 100. — Gneist: Das 
Selfgovernment in England. 3 Aufl. p. 978. — Wallace: Rusland. Dansk Overs. I, p. 168—174. — E. Holm: 



Danmarks og Norges indre Historie under Enevcelden fra 1660 til 1720. II, p. 407. — Det franske 
Nationalkonvent var tjendtligt stemt mod 1'esprit de localité hos Departementer og Kommuner. Ved Lov af 24. 
August 1793 ophrevedes Kommunernes juridiske Existens, idet deres Ejendom og deres Greld overgik til Staten. 
Derved mistede den politiske Frihed sine Stpttepunkter. Arthur Dcsjardins: De la libertépolitique dans Vétat 
möderne, p. 12. — Nationalkonventet traadte altsaa i de enevasldige Herskeres Spor.. Og det kunde ikke v re re 
anderledes. Alle Arter Encvreldc opstille et Enten—Eller: enten Stat eller Individ. Jo mere Magt der lreggcs over 
paa den ene Side, des mindre bliver der tilbage paa den anden Side. Fordrer man en absolut Koncentration af al 
offentlig Virksomhed, saa maa den individuelle og borgerlige Selvvirksom hed forsvinde.Centralmagten ser da 
med Mistanke paa enhver sclvstrendig Bcvregclsc, og med en lignende Mistanke vil saa igen Befolkningen 
naturligt komme til at betragte Regeringens Foranstaltninger, hvad enten de gaa i reformerende eller 
konserverende Retning. Gennem Selvstyrelsen v ren nes derimod Individerne til at interessere sig for og arbejde 
for felles og offentlige Anliggender. Ved Virksomheden i den mindre K reds nreres Sansen for den stprre K reds. 
Selvstyrelse er derfor et npdvendigt Grundlag for et frit politisk Liv. — I denne som i mange andre Henseender er 
England et Forbillede. Den engelske Forfatning hviler, som isrer Gneist har paavist, paa det faste Grundlag, som 
Selvstyrelsen i de mindre, lokale Kredse afgiver. Den engelske Forfatning er fremgaaet af Förvaltningen. Der er 
derved paa én Gang tilvejebragt en god Skole for Deltagelsen i det politiske Liv og tillige et Omraade, hvor 
felles Virksomhed kan finde Sted uden npdvendigvis at berpres af de store politiske Modsrctninger. 

Kun ved at hvile paa et saadant Grundlag bliver Staten virkeligt, hvad den efter sin Definition skulde v re re: det 
organiserede Folk. 


XLI. SLUTNING. 


1. Den etiske Verden bestaar af en Rrekkc mindre Verdener, som hver for sig har sit Midtpunkt. Hvert enkelt 
Individ er en lille Verden for sig, selvom en stprre Verdens Krafter gribe ind i den. Paa lignende Maade 
forholder det sig med Familie, Kultursamfund og Stat. De omfattes tilsidst alle af det store Humanitetsrige, der 
strrekker sig ligesaa langt som Menneskesfegten, og som endog paa enkelte Punkter udvider sig til 
Centralmagten ser da med Mistanke paa enhver sclvstrendig Bcvregclsc, og med en lignende Mistanke vil saa 
igen Befolkningen naturligt komme til at betragte Regeringens Foranstaltninger, hvad enten de gaa i 
reformerende eller konserverende Retning. Gennem Selvstyrelsen v ren nes derimod Individerne til at interessere 
sig for og arbejde for felles og offentlige Anliggender. Ved Virksomheden i den mindre K reds nreres Sansen for 
den stprre K reds. Selvstyrelse er derfor et npdvendigt Grundlag for et frit politisk Liv. — I denne som i mange 
andre Henseender er England et Forbillede. Den engelske Forfatning hviler, som isrer Gneist har paavist, paa det 
faste Grundlag, som Selvstyrelsen i de mindre, lokale Kredse afgiver. Den engelske Forfatning er fremgaaet af 
Förvaltningen. Der er derved paa én Gang tilvejebragt en god Skole for Deltagelsen i det politiske Liv og tillige 
et Omraade. hvor felles Virksomhed kan finde Sted uden npdvendigvis at berpres af de store politiske 
Modsretninger. 

Kun ved at hvile paa et saadant Grundlag bliver Staten virkeligt, hvad den efter sin Definition skulde vrere: det 
organiserede Folk. 


XLI. SLUTNING. 


1. Den etiske Verden bestaar af en Rrekkc mindre Verdener, som hver for sig har sit Midtpunkt. Hvert enkelt 
Individ er en lille Verden for sig, selvom en stprre Verdens Krafter gribe ind i den. Paa lignende Maade 
forholder det sig med Familie, Kultursamfund og Stat. De omfattes tilsidst alle af det store Humanitetsrige, der 



straskker sig ligesaa langt som Menneskeslasgten, og som endog paa enkelte Punkter udvider sig tilat omfatte alle 
Vassener med Evne til at fple Lyst og Ulyst. (Smlgn. XII, 3). Flere Gange (f. Ex. III, 17; XII, 1; XIV, 5; XXXVI, 
4) er det paavist, at det vilde vasre en Misforstaaelse at mene, at man bedst virkede for den store Verdens Tarv 
ved at overspringe de mindre Verdener. Der er et omvendt Forhold mellem Fplelsens Styrke og Omfång, og det 
er derfor af afgerende Betydning, at Interessen koncentreres i de mindre Kredse og voxer sig stank dér, fpr den 
gaar op i de stprre Kredse. Troskab i det Smaa er Betingelsen forat kunne udrette Noget i det Store. I den etiske 
Verden hersker en Kontinuitetens Lov ligesom i den fysiske Verden; man kan i kk e springe Noget over. Ideen om 
det almindelige Humanitetsrige har ogsaa forelpbigt kun den Betydning, at den forbyder os at opstille vilkaarlige 
Skranker og erklasrer, at ethvert menneskeligt Vtesen har et Midtpunkt i sig selv, som forhindrer, at det 
nogensinde kan betragtes som blot Middel. Humanitetsriget ligger ikke udenfor og udover Familie, 
Kultursamfund og Stat, men afgiver netop — som det stadigt har vist sig i det Foregaaende — Principerne for 
den etiske Ordning af disse Kredse. Vi ere i kk e fprst Familiemedlemmer, Kulturarbejdere og Statsborgere og 
denne st Mennesker; men vi skulle netop leve som Mennesker og behandle hverandre som Mennesker i alle 
Forhold indenfor Familie, Kultursamfund og Stat. Ikke blot paa Omfanget af vore Bestrasbelser, men ogsaa paa 
Beskaffenheden faar da Ideen om det almindelige Menneskesamfund Betydning og lagdes derfor ogsaa paa alle 
Punkter til Grund i den foregaaende Fremstilling. Humanitetsriget kan vasre, hvor blot To eller Tre ere til Stede. 

Men derved udelukkes ikke, at der kan blive Tale om en sasregen Organisation af det almindelige 
Menneskesamfund som et Samfund, der omfatter alle Nationer og Stater. Det vil vasre en naturlig Fortsasttelse af 
Udviklingen indenfor det enkelte Folk. Ligesom Folket faar sin Organisation i Staten, skulde der saa i kk e kunne 
tasnkes en Organisation, der forbandt alle Stater indbyrdes til en stor Helhed? 

De forskellige Stater leve endnu i Naturtilstanden i Forhold til hverandre. Det er Magt, der staar mod Magt, og 
denraadende Trang er Trangen til at brede sig paa Andres Bekostning. Ideen om den evige Fred staar vel som et 
fjasrnt Maal; men hver enkelt Stat vil helst gaa ind til denne evige Fred saa stor og rig som muligt. Og det er i kk e 
engang sagt, at man indrpmmer, at dette Maal nogensinde kan naas. En stor tysk Feltherre har endog kaldt Krigen 
et npdvendigt Element i den guddommelige Verdensorden. Det er en Arv, der fra en tidligere Tids tyske 
Filosofer nu synes at vasre gaaet over til Generalerne, at tillasgge sig et förtroligt Kendskab til den guddommelige 
Verdensorden. Fra et naturligere Synspunkt staar Krigen som en Rest af den Brutalitet, der i Regelen er 
betegnende for lavere menneskelige Udviklingstrin. Deraf fplger nu ingenlunde med Npdvendighed, at Krigen 
nogensinde vil ophpre; ti det er jo slet ikk e sagt, at vi naa den hpjeste Grad af Udvikling, vi kunne tasnke os. Men 
i E t iken have vi heller i kk e med Fremtidsfantasier at gpre. Derimod er det en etisk Overvejelse, hvorvidt der er 
Mulighed forat virkeliggpre Humanitetsriget og Freden og trasnge Brutaliteten tilbage i hoj c re Grad end hidtil. 
Derved henpeges fra en ny Side paa en hel Raskke af Bestrasbelser, som tildels allerede ere omtalte fra andre 
Synspunkter. 

2. En saadan Krigstilstand, som nu raader mellem Staterne indbyrdes, raadede tidligere indenfor de enkelte Stater 
mellem de forskellige Individer, de forskellige Slasgter og Klasser. Den möderne Stat blev fprst til ved Stansning 
af denne indre Krig. En af de fOrstc Former, under hvilke det lykkedes at trasnge Angrebslysten og Hasvntrangen 
tilbage, var Manglingen. De fprste Domstole vare Masglingsdomstole. Hvad der er naaet i det Mindre, vil man 
ogsaa med Grund prpve at gennemfpre i det Stprre. Masglingsdomstole ere jo allerede ikke saa sjeldne mellem 
Stater, selvom de SpOrgsmaal, der henvises til dem, i kk e ere de egentligt brasndende og afgprende; dem 
forbeholder man sig helst til Afgprelse ved Magt — naar man mener at besidde Magten. 

Stprre Forhaabning giver en anden Betragtning. — Selve Krigene f0res mere og mere humant. For en 
Menneskealder siden lykkedes det Genferen Henry Dunant's filantropiske Bestrasbelser at bevirke, at de Saarede 
og hele det militasre eller frivillige Sanitetspersonale, hvis Opgave er at pleje dem.erklasredes for neutraliserede 
midt under Kampen. Efteråt Dunant med stor Opofrelse havde forberedt Sagen og forhandlet med forskellige 
Regeringer om det, indbod det schweiziske Forbundsraad til en Kongres i Genéve i August 1864, hvor den 
saakaldte Genferkonvention kom i Stand. Fra den Tid af betegner det r0de Kors, Genferkonventionens Symbol, 



et fredlyst Sted, selvom Kampen raser rundt omRudolf Muller: Henry Dunant, der Begrunder des Roten Kreuzes 
und der Genfer Konvention. Stuttgart 1896.. — Og uagtet de store Magter staa paa en stadig Krigsfod overfor 
hverandre, saa er deres Samkvem dog langt mere betinget ved Fredens Interesser end ved Krigens. Medens 
Folkeretten paa Grotius's Tid väsentligt kun bestod i Regler for Krigsfprelse og Fredslutning, som det ogsaa 
angives i Titelen paa hans VasrkOm Retten i Krig og Fred (De jure belli et pacis). Vasrket udkom 1625.1 
Begyndeisen af fprste Kapitel siger Grotius, at det er Krigen, han vil omhandle, men at han ogsaa kommer til at 
tale om Freden, da Krigen udspringer af den og igen fprer til den., saa er det nu isasr Fredens Forhold og 
Opgaver, som afgive Stof for de folkeretlige Bestemmelser, som overholdes af de forskellige Stater»Den 
möderne internationale Ret bestaar for Stprstedelen af Regler, hvis Existens skyldes fysiske og sociale 
Betingelser, der ikke vare til for to Aarhundreder siden. Paa Grund af Letheden ved at rejse, paa Grund af Post- 
og Telegrafforbindelsen saavel som paa Grund af udvidede moralske Begreber og mere oplyste 
Handelsgrundsastninger er Nationernes indbyrdes Samkvem og Samkvenmiet mellem de forskellige Nationers 
Borgere langt betydeligere og vigtigere i Fredstid end i Krigstid«. Sheldon Amos: The Science ofLaw. 2. ed. 
London 1874. p. 341.. Det er Kulturens (den materielle, ideelle og filantropiske Kulturs) Opgaver, som bringe 
Folkeslagene i Berpring, og saa hyppige Krigene i nogle Perioder kunne vasre, saa tiltage de fredelige Berpringer 
dog i den Grad i Flyppighed og Mangfoldighed, at de langt have Overvasgten. Vi have i en anden Sammenhasng 
omtalt Flandelens store samfundsstiftende Betydning. Den ideelle Kultur fplger i den materielles Fodspor, og 
gaar undertiden endog forud for den. Baade de egoistiske og de ideelle Interesser virke saaledes hen til at 
forbinde Mennesker af forskelligeNationer. Der bestaar faktisk et Menneskesamfund, for hvilket de nationale 
Grasnser ingen afgprende Betydning har. — I sit maerkelige Skrift Zum ewigen Frieden (1795) lagde Kant isrer 
Vasgt paa, at de egoistiske Interesser og Handelsaanden maatte hidfpre en Fredstilstand og et universelt 
Statsförbund, skpnt det naturligvis var hans Overbevisning, at dette fprst faar sin rette Begrundelse, naar dets 
Anerkendelse udspringer af et etisk Sindelag. Desvasrre viser det sig, at Handelsinteresser i kk e altid forene, men 
ofte nok saa meget bringe i Strid. Europa: iske og asiatiske Magter strides om Mark eder til Afsretning af deres 
uhyre Produktion. De jage efter Kunder, og de ko mm e i Strid om Jagtgrundene, — ligesom Indianerne, der fplge 
Bpflernes Spor, komme i Strid om Bpffeldistrikterne. 

Den fredelige Udvikling vil begunstiges, jo fuldkomnere det indenfor den enkelte Stat lykkes at trasnge det 
brutale Magtelement tilbage, jo mere altsaa den politiske Frihed virkeligt kommer til at guide. Magtanvendelse 
udadtil og indadtil hasnge npje sanmien. 

Etisk set blev det, allerede da Menncskckaulighcdcns Idé fprst kom frem (III, 8; 13), slaaet fast, at der gives et 
almindeligt Menneskerige. Dersom nu Menneskekasrligheden voxer i Slregten, vil den ogsaa fpre til dette Riges 
praktiske Anerkendelse og indskrasnke Krigstilstanden til det mindst Mulige. — Det er i kk e blot mellem 
civiliserede Folk indbyrdes, at denne praktiske Anerkendelse endnu i hpj Grad mangler. Det grelder ikke mindre, 
hvad Forholdet mellem de curopaiskc Folkeslag og de andre Verdensdeles Beboere angaar. Europreerne ere 
överalt optraadte som Jordens fpdte Herrer og have uden videre betragtet de andre Racer som retslpse, deres Jord 
som herrelps. Ligesom Thomas More's Utopianere mene de, at det er retferdigt at bekrige et Folk, der i kk e 
udnytter sit eget Lands Hjaipckildcr, naar man selv behpve disse til sin Bestaaen. Dette Princip fprer tit og ofte i 
Praxis til, at de vilde Folk betragtes som retslpse. Men Samvittigheden har her begyndt at rpre sig. Ikke blot have 
Filosofer for lasnge siden protesteret mod denne AdferdKant: Zum ewigen Frieden. Königsberg 1795. p. 42., 
men der har dannet sig »Samfund tilBeskyttelse for de uciviliserede Urfolk«L. Felix: Der Einfluss der Sitten und 
Gebräuche aufdie Entwickelung des Eigenthums. Leipzig 1886. p. 395. — Ipvrigt oplyses det her, at ogsaa 
Kineserne undertrykke det himmelske Riges Urindvaanere og betragte dem som retslpse., og den store 
Statsmand, der ledede Grundlasggelsen af Frankrigs Kolonialrige, hasvdede energisk den hpjere Races Pligter 
overfor de lavereA. Rambaud: Jules Ferry. Paris 1903. p. 317. 516 f. (Ferry hrevdede bl. A., at man ikke havde 
Ret til at straffe de Vilde for »Traktatbrud«, saalamgc man ikke havde lasrt dem, hvad en Traktat er).. 

Selvom den evige Fred aldrig skulde komme til at herske, er der altsaa baade Mulighed for og etisk 



N0dvendighed af en Fremgang i Retning af det Ideal, den angiver. De Bestrasbelser, som kunne f0re i denne 
Retning, ere for St0rstedelen blot Fortsasttelse af Bestrasbelser, som allerede fremtrasde indenfor de mindre 
Kredse. 

3. For me sten hundrede A ar siden opkastede Kant det Sp0rgsmaal, hvorvidt Men ncskcslregtcn var i stadig 
Fremadskriden i moralsk Henseende. Erfaringcn, mente han, var usikker og tvetydig i denne Henseende, 
medmindre der kunde paavises en Kendsgerning, som afgjort vidnede om et moralsk Ankeg, en Tendens til det 
Gode i den menneskelige Natur. Paa en saadan Kendsgerning kunde Troen paa Fremskridtet stptte sig. En saadan 
Kendsgerning fandt han i den almindelige Begejstring, det franske Folks Forspg paa at grundlregge en med 
Fornuften og Retfrerdigheden bedre stemmende Samfundstilstand vakte rundt om i Europa. »Den Revolution hos 
en aandfuld Nation«, siger han, »som vi i vore Dage have set gaa for sig, kan lykkes eller strande, — den kan i 
den Grad v re re opfyldt af Elendighed og Rredsclsgrerningcr, at et vcltrenkcndc Menneske, selvom han, naar han 
for anden Gang udfprte den, kunde haabe at have Held med sig, dog ikke vilde g0re Experimentet paa saadan 
Bekostning, — men denne Revolution finder alligevel i alle Tilskueres Gemyt (naar de ikke ere indviklede med i 
Spillet) en Deltagelse, der grrenscr til Entusiasme, og hvis Ytring selv er förbunden med Farc, saa at den kun kan 
stamme fra et moralsk Anlreg i Menneskeslregten«. »Et saadant Fasnomen i den menneskeligeHistorie glemmes 
ikke igen, fordi det har afslpret et Anlreg og en Evne til Fremgang i den menneskelige Natur, som ingen Poli t iker 
havde kunnet udspekulere af Tingenes tidligere Gang «Streit der Fakultäten. 1798. (Vermischte Schriften. Halle 
1799. III) p. 440 f. 445.. 

Hvad Kant spgte, er der til alle Tider Grund til at s0ge. Og han har sikkert Ret i, at det Vresen tligc er, om der er 
en indre Kraft og Tendens at bygge paa. Kun hvis vor Erfar ing giver os lignende Kendsgerninger, som den, Kant 
henviste til, er der Grund til at dele hans Haab. Hele den Fremstilling af Etiken, som her er given, hviler netop 
paa den Forudsretning, at der i Menncskcnaturcn gives en Evne til universel og uinteresseret Sympati, og den 
Vurdering af menneskelige Handlinger og Livsformer, som det her er forspgt at gennemfpre, hviler paa dette 
Grundlag. 

Men vi vilde dog s ikk ert i vore Dage fordre Mere, end det 18. Aarhundredes fremragende Aander fordrede. Det 
var en Storartet Idealisme, der prregede Slutningen af hint Aarhundrede. En Tro paa den menneskelige Aands 
Krrefter, en Tro, der var saameget desmere berettiget, som nogle af den menneskelige Aands betydningsfuldeste 
Vrerker stamme fra denne Tid, var under forskellige Former raadende hos Tidens Ordfprere. Intet Under, at man 
nasrede den Overbevisning, at naar blot alle Sk ranker og Hindringer for Menneskeaandens fri Udfoldelse 
fjernedes, var der ingen Grrenscr for Fremskridtet. Til ingen Tid er der maaske gaaet en renere og redlcrc 
Begejstring gennem Verden. 

Man har oplevet Meget siden den Tid. Vi ere blevne meget klogere og maa se til, at vi i kk e blive gammelkloge. 
Vi have ikke Irengcrc den faste Tro paa Menneskeaandens indre Kraft til at bygge og ordne Livets Forhold efter 
sine Idealer. Vi have faaet Blik for de mange indviklede Betingelser, som her gpre sig g re Iden de. Vi have lrert 
adskillig Historie, ikke blot den, der er gaaet for sig i det sidste Aarhundrede, og som ligger os saa nrer; ogsaa 
tidligere Tider staa nu for os i et andet Lys. Vi staa mere eller mindre tvivlende overfor Reformatorer 
ogSamfundsforbedrere. De historiske Magters Sejghed og Udholdenhed, den dybt liggende Aarc, som bringer 
Fortidens Blod til endnu at pulsere i Nutidens Organer, de faste Baand, ved hvilke det Nuvrerende, selv hos dem, 
der mene at reprresentere det nyeste Nye, hrenger sammen med det Gamle, Glemte eller endog Foragtede, — alt 
dette have vi lrert at aabne vort Blik for. Vi beundre vel den mregtigt frembrydende Strom. men give os dernrest 
til at spge efter de mange smaa Bsekke, hvis Sanmienflyden den skylder sin Kraft. Den bedste, den redeligste og 
den mest energiske Villie formaar Intet, naar Betingelserne ikke ere der. Og ofte synes vi, at Betingelserne for et 
Fremskridt ere saa mange, at man maa mistvivle, om de virkeligt kunne konmie til Stede. Historien faar for os 
derved ofte en tragisk Karakter, idet vi saa ofte have set de bedste Krrefter strande eller fprc til Ulykker, fordi 
Virkeligheden gjorde for strerk en Modstand, og de smaa Brekke i kk e kunde forenes til en stor StrOm. 

Dog behöver den historiske Bctragtningsmaadc, som hos os er traadt i Stedet for det 18. Aarhundredes mere 



abstrakte Tankeretning, i kk e at kvasle den idealistiske Tro, saa streng en Pr0ve, denne end kan sasttes paa. Vi maa 
blot gpre os förtrolige med, at alt Stort tager Tid, og at Begyndeisen til det Store ofte er uanseelig. Det er en 
Tanke, som ogsaa i den foregaaende Fremstilling gentagne Gange er fremdragen. Og i Förbindelse dermed staar 
en anden Ting: det Uvilkaarligc gaar forud for det Vilkaarligc; vi maa leve og g0re Erfaringer, f0r vi kunne 
forme de Tanker, der kunne virke tilbage paa Livet; det er Livet selv, som frembringer de Lormer, som vi kunne 
fe st ne og udvikle og bruge til at f0re Livet videre. Ved Hjaelp af den inderlige Sanmienhasng mellem det Smaa 
og det Store, som den möderne Udviklingsfere har paavist, er det os muligt at forbinde vor Realisme med vore 
Forgasngeres Idealisme, idet vi hylde den Regel: »kun at bcgcjstrcs for det Store, men at v re re trofaste ogsaa i det 
Smaa«. REGISTER. A. Aarsagsfrihed 105. Aarsagslovcn og Etiken 104 ff. 120 f. Afholdsbevasgelsen 189. 
Afskrrckkclsc 556 ff. Aischylos 124. 514. Alsind 247. Altruisme 163. Ambrosius 201. Anarkisme 161. 185. 
Anger 115 ff. 562. Ansvar 115. Antisthenes 109. 219. 346. Arbejdets Deling 360 ff. Aristippos 29. Aristoteles 
32. 81. 89. 96. 186. 200. 221. 229. 424. 447. 564. Aristotelisk Princip 81 f. 265 f. 291 f. 330. 343. 377. 478. 511 
f. 540 f. Arnauld 135. Askese 135. 187. Augustinus 106. 109. 127. 201. 202. 216. Autoritet 13 ff. 57. 81 ff. 342 
B Bain 103. Bali (Sidney) 395. Bang (Gustav) 415. Bang (N. H.) 67. 69 f. 167. Barndommen 328 ff. Barnemord 
324 f. Beale (L.) 226. Beneke 89. Bentham (Jeremy) 25. 43. 48. 54 62. 92. 167. 245. 344. Biberg 156. Birckner 
238. Bismarck 575. Bjprnson 564. Bosanquet 504. Bostrom 156. Buckle 430. Buddhismen 496 ff. 500. 

Burkhardt 294. 312. Butler 194. Brentano (Jujo) 374. 378. 400. 411 f, Brochner 118 f. Bryce (James) 528 f. 575. 
581 f. 586 C. Campanella 381. 403. Carlyle 198. 251. 298. Carus (Paul) 165. Cathrein (Victor) 78. 79. 102. 150 
Chalmers 508. Cicero 88. 186. 200. 357. Clarke 244. Clifford 251 f. Coit (Stanton) 472. Coleridge 254. Comte 
(Aug.) 163. 168. 365. D. Dante 118. 124. 139.Darwin (Charles) 174. 291. 365. Demokritos 82. 243. Despine 325. 
567. Determinisme 104 ff. Dhammapada 95. Dorner (A.) 316. Dostojevski 131. Dunant (H.) 591 f. Duns Scotus 
14. Diihring (Eugen) 332. 396. 538. 564. Dyd 153. 156. 199 ff. Dyrene (Pligter mod) 244 ff. Dpden 195. 
Dpdsstraf 566. E. Ed 483 f. Egoisme 32 f. Ehrenfells 269. Eilschow 24-4 f. Ejendom 231 f. 416 ff. Eliot (George) 
320. 479. Eliot (Charles W.) 491. Enfantin 287. Engels (Fr.) 387. 396. Epiktet 236. Esquirol 226. Etik 3 f. 7—9. 
21. — Flistorisk og filosofisk Etik 9-12. — Teologisk og filosofisk Etik 12 ff. — Etik og Metafysik 17-19. — 
Individuel og social Etik 157 ff. — Etik og Nationalpkonomi 50 ff. 415. Etik og Religion 455 ff. Etiske Donime 
1-7. 21. 48 f. 73. F. Fagforeninger 374 ff. Falbe-Hansen 233. 345. 347. Familie 272 f. 276 ff. 589 f. Fattigvassen 
502 ff. Feilberg (Ludvig) 142 ff. Ferguson 362. Feuerbach (Anselm von) 113. 523. 549. Fcrry (Jules) 594. Fichte 
(J. G.) 91. 125. 163. 198 330. 400. 412. 505. 522 f. 552 ff 564. Filantropi 492. 558. Filosofi 9 ff. 17 f. 434 f. 460. 
Folk 510 f. Folkeret 590 ff. Forbillede 196-199. Forbrugsforeninger 382 f. Forfatning 560 ff. Forhasrdelse 132 f. 
Fortjeneste 120 f. Fo rad dre og B0rn 323 f. Fourier 386. Frederik d. St. 490. Frihed (Villiens) 104 ff. Frihed 
(personlig) 340 ff. Frihed (politisk) 573 ff. Fri Kasrlighed 287. Frit Monogami 284 ff. Fritid 412. 423 f. 
Fadlcsforcningcr 380. Fadlesskab 233. G. 561 ff. Gengaddelsc 115 ff, 547 ff. George (Flenry) 413. Gneist 508. 
542. 488. Gode (et) 152. Goethe 149. 198. 230. 425 Goos 337. 521. Grotius (Hugo) 551. 592. Grundtvig 533. 
Grundvasrdi 3. 9. Guyau 185. H Hafstrpm 283. 290. Hagerup 558. Hamilton (Alexander) 538. 570. 572 575. 581. 
Hammurabi 300. Handel 419 ff. Handlingsmotiv 59 f. Hansen (S.) 67. 70 ff. Harnack 37.Hartley 266. Hartmann 
(E. v.) 319. Heegaard (S.) 109. 113. 159 Hegel 62. 91 f. 166. 231. 267. 533. Hengivelse 183 f. 203. 234-257. 
Hensel 147. Herbart 156. Hettner 453. Hetasrisme 280 f. Hobbes 62. 182. 270. 275. 534. Holberg 89. 213. 
Holtzendorff 529. Hugo a St. Victore 127. Humboldt (W. v.) 307. 569. Hmne 62. 182. Hutcheson 43. 62. 89. 

245. Hågerstrom 56. 149. Hpjsindethed 240.1. Ibsen (Henrik) 131. 159. 451. Ideal 60 f. 63 f. 94 f. 595. — Se 
»Forbillede«. Ideel Kultur 421 ff. Indeterminisme 104 ff. Individualisme 32. 34. 158 ff. 536 ff. Individuel 
Relativitet 86 ff. 175 f. 222. Individuelle Forskelligheder 85 ff. 222. 461 f. Individuel Etik 58. 181 ff. Individets 
Suverasnitet 539. Intellektuel Kultur 428 ff. Intellektuel Redelighed 251 ff. J. Jacobi (F. H.) 5. 89. 251. James 
(William) 252. Jevons 378. 379. Jhering 106, 233. 518. Johnson (Dr.) 256. Jouffroy 185. K. Kant 11. 22. 25. 40. 
96. 102. 114. Ketteler (Biskop) 441, 442. 583. Kierkegaard (Spren) 29. 89. 162. 190. 248. 250 f. Kirken 473 ff. 
Kirke og Stat 480 ff. Konfessionslps Skole 335. 339. 441. Konsumforeninger. Se Forbrugsforeninger. Kosmisk 
Livsfolclsc 456. Krapotkin 185. 378. Kristendommen 19 f. 37. 158. 184. 188. 201. 464 ff. 497. 500 f. Kroman 
67. 74-76. 109 f. 113. 114. 116. Kultur 137. 143-150. 340 ff. 354 -336. 421-427. Kultursamfund 273 f. 352-356. 



Kvindens Stilling 313 ff. Krerlighed. Se Hengivelse. Kpnsforholdet 223-227. 279-297. L. Laas 563 f. Lange 
(Julius) 454. Lasalle 370. Laviosa 90. Liguori (Alphonso di) 79 f. Locke 580. Lombroso 555. Lotze 320. 564. 
Luther 131 f. Lydighed 201. 329 f. Lyell (Charles) 348. M. Maimonides 301. Maine (Henry) 578. Majoritet og 
Minoritet 579 ff. Malebranche 135. Malthus 241. 365. 407. Mantegazza 293. 155. 156 f. 171-173. 202. 205. 225. 
237 ff. 433. 484. 499. 522. 561. 563. 565. 593. 594. Kategorisk Imperativ 40.600 Register, Markus Aurelius 184. 
228. 230. 236. Martensen (H. L.) 218. 434. 484. 490. 497. 532. Marx (Karl) 352. 387 ff. 396. 412. Marxisme 387 
ff. Masse 368 f. Materiel Kultur 354 f. 421 ff. Maudsley 230-235. Meinong 89 f. Menneskeslasgten 36. 234 ff. 
492 ff. Metchnikoff 225. Mill (James) 92. 266. 502. Mill (JohnStuart) 103. 137 f. 167 f. 174. 309. 314. 320. 370. 
381. 396. 429. 438. 530. 538. Monogami 284 ff. Montaigne 281. Montesquieu 212. More (Thomas) 214. 384. 
412. 556. 593. Motivforskydning 10 f. 266 ff. 377. 389. Muller (P. E.) 136. Mpller (Poul) 250. N. Xaade 498 f. 
Nationalfplelse 511-515. Nationalpkonomi 50. 372. 415. Newman (J. H.) 526. Nietzsche 149. 161. 184. 500. 
Npdlpgn 254 f. O. Offentlig Mening 682. 527 ff, 573. Onde (det etiske) 123 ff. (kfr. 29. 33 f. 42). 458. Overlasg 
567 f. Owen 386, P. Panaitios 88. 200. Partier 582 ff. Pascal 152. 251. Peel (Robert) 586 f. Pelagius 106. 
Personlighedsprincipet 17. 171 ff. 390.f. 557 f. Personlig Sandhed 250 Pietet 257. Platon 14. 32. 135. 138. 197. 
199. 207. 243. 270. 384. 403. 462. 554. Pligt 38. 102. 153. 155. 156 f. Polygami 280 ff. 295 f. Positiv Moralitet 
6. Positiv Religion 464 ff. Preyer 330. 333. Princip 21. Privatejendom 232 f. 416 f, ProbaMlisme 79 f. 
Produktionsforeninger 381. 383. Promiskuitet 280 f. Predagogik og Etik 326 ff, R. Realt Selv 30 f. 37 f. 78. 
Referendum 539. Relativitet (Psykologisk R. 46 f, Historisk R. 262 f. Individuel R 86 ff. 174 ff). Religionsfrihed 
476 ff. Religips Kultur 455 ff Rente 492 f. Ret (Etisk R. ]53 f. Juridisk R 517 ff). Retfrerdighed 39. 185 f. 204. 
366 f, 372. Retskere 51. 517 ff. Revolution 521 f. Rhode (Erwin) 448. Ritschl (Alb.) 78. 92. Rousseau 184 f. 193 
f. 215. 245, 251. 329. 362. 428. 432. 433 539. Rovdrift 380. 419. S Sandhedskrerlighed 246 ff.Saint-Simon 386. 
Samfund 165 f. 270-275. Samvittighet! 31. 37 f. 77 ff. Sanktion 94 f. Scharling (H.) 109 f. Schiller 49. 140. 452. 
Schleiermacher 22. 86. 89. 155, 190. 298. Schmidt (L.) 12 f. 78. 82. Schåffle 402. Schopenhauer 240 f. 462. 534. 
556 Schrempf 252. 488. Schwerin (Jeannette) 322. Selvbeherskelse 218 ff. Selvhrevdelse 205. Selvmord 208 ff. 
Selvopholdelse 205 ff. Selvstyrelse Selvstasndighed 227 ff. Seneca 202. 237. Sentimentalitet 185. Shakespeare 
117. 131. 454. Sharp 82. Sibbern (F. C.) 36, 79. 101. 125. 128. 156. 228. 247. 266. 385. 526. Sibbern (Q.) 247. 
»Sitte« 518. Skilsmisse 306-308, Smith (Adam) 36. 62. 240. 351. Social Etik 157 ff. 261 ff. Socialisme (utopisk, 
filantropisk, spe kulativ, empirisk) 384 ff. Socialt Spprgsmaal 362 ff. Sociologi 262. Sokrates 17. 49. 83. 88. 

109. 125. 130. 197. 2421 Sombart (W.) 391 f. Spencer (H.) 100 f. 164. 270. 309. 3381 506. 511. Spinoza 95. 

125. 135. 163. 184. 195. 202. 229. 266. 462., Starcke 67-69. 167. 280. 300. Stahl 532. Stat 274 f. 510 f. Steinthal 
105. Stephen (Leslie) 168. 252 f. Stoikerne 83. 88. 158. 212. 236. 2891 Straf 545 ff. Strauss (David) 207 f. 
Subjektive Tsenkere 251 Suneson (Andreas) 127. Symboler 460. 465. 471. Sympati 36. 56. 234 ff. Synonymik 
136. T. Taine 318. 534 Teologisk Etik 12 ff. 55. Thomas Aqvinas 127 f. 202. Tilladelige (det) 155. Tilregnelse 
115 ff. Tocqueville 397. 518. Tolerance 255 f. Treschow 36. Trods 126. Turgot 351 f. Tpnnies 362. 371. 500. 

556. 560. U. Udviklingshypotese 98 f. Utilitarianisme 44. 46. 48. 54. 147 f, 438. Utopia 384. 412. Dre g te B0rn 
336 f. V Valgfrihed 107 f. Vclfrerd (Velferdsprincip) 42-45 52 f., 93. 133 ff. Webb (Beatrice) 379. Wilckens 
109. Wille (Bruno) 83. 150. 161 Voltaire 138. Wundt (W.) 36. 165. 267. 268. Vurdering 3. 9 f, 24 f. 30 f. 60 
f.Vurderingsmotiv 3. 25. 60. Vrerdi 3. 23. 30 f. 166. Vrerdiforskydning 267-260. Y. Ydmyghed 229. JE. 
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